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В. С. Соловьевъ. 


Біографическій очеркъ. 


Еще не настало время для всесторонней оцћнки дЪятельности 
и трудовъ В. О. Соловьева. Онъ еще слишкомъ близокъ къ намъ, 
и еще не наступило то отдаленіе, которое дозволяетъ видЪть всего 
человъка: интересы дня и временныя теченія, въ которыхъ покойный 
философъ принималъ такое живое участіе и результаты которыхъ 
онъ умЪлъ предвидъть съ поразительной прозорливостью, еще за- 
елоняютъ отъ насъ то въчное, что направляетъ исторію и придаетъ ей 
смыслъ. Чтобы возсоздать жизнь В. С. Соловьева, для этого опубли- 
ковано еще слишкомъ мало матеріаловъ; съ другой стороны, и разно- 
образныя произведенія его еще не достаточно объяснены и не поста- 
влены въ связь какъ съ основными его идеями, такъ и съ вызвав- 
шими ихъ теченіями мысли. Однако, слВдуетъ съ благодарностью 
признать, что кое-что уже и сдЪлано. Въ некрологахъ и воспомнна- 
ніяхъ, написанныхъ ки. О. Н. Трубецкимъ, В. Д. Кузьминымъ-Кара- 
ваевымъ, Л. Слонимскимъ, наконецъ, В. Л. Величко и др., содержится 
цънный въ біографическомъ отношеніи матеріалъ, а для выясненія 
круга и характера идей В. С. Соловьева большое значеніе имъютъ 
статьи тг. Никольскаго и И. Сперанскаго, помфщенныя въ журнал 
«ВЪра и Разумъ» за 1891—1892 гг, а также ръчи А. Ө. Кони, 
С. М. Лукьянова, прот. Рождественскаго и статьи проф. С. Н. Булгакова. 
въ особенности же выпускъ «Вопросовъ философіи», посвященный па- 
мяти Соловьева. Однако исчерпывающаго изображен1я жизии и тру- 
довъ основателя русской философи до сихъ поръ нътъ и быть не 
можетъ. Можно даже сказать, что внЪшнія рамки жизни философа 
не установлены. Соловьевъ, подобно метеору, блисталъ и исчезалъ со 
столичныхъ горигонтовъ Петербурга и Москвы, часто бывалъ за гра- 
ницей, часто уединялся въ глухой деревнЪ, и біографу, безъ сомн%нія, 
необходимо установить точныя даты, т. е. лать точныя указанія вре- 
мени и м3ста, а это не такъ легко. Первое изданіе стихотвореній 
Соловьева въ этомъ отношеніи представляеть нЪкоторый интересъ, 
ибо время и мъсто написанія стихотворенія въ немъ обозначены: такъ, 
напримъръ, одно стихотвореніе помћчено «Гапсаль» — городъ, знаком- 
ство съ которымъ никто безъ этой помЗтки не предположилъ бы въ 
Соловьев. Причина частыхъ перемъщеній философа иногда совер- 
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ҮШ В. С. Соловьввъ. 


шенно понятна: такъ, онъ пофхалъ въ Загребъ, чтобы напечатать свою 
«Исторію и будущность теократіи», которая не могла по цензурнымъ 
условіямъ появиться въ Росси; въ другихъ случаяхъ эту причину не 
такъ-то легко найти. Въ одномъ письмВ отъ 19-го мая 1892 г. мы чи- 
таемъ: «Если ты удивишься, что пишу тебъ изъ Харькова, то поду- 
май, что бываютъ вещи гораздо болће удивительныя». Въ жизни Со- 
ловьева, какъ въ жизни всякаго человъка, чувства играли значитель- 
ную роль, — ими, безъ сомнфнія, объясняется весьма многое; самъ фило- 
софъ это признаетъ, указывая на автобіографическій элементъ сти- 
хотворенія «Три свиданія»; но именно этой аффективной стороны, по 
весьма понятнымъ причинамъ, еще нельзя касаться. Если, такимъ 
образомъ, жизнеописаніе философа теперь не можетъ еще быть пол- 
нымъ, то, съ другой стороны, и нкоторые идейные вопросы не могутт, 
быть еще выяснены: мы для примъра укажемъ на отношене Соло- 
вьева къ католицизму. Въ его сочиненіяхъ имћются, конечно, дан- 
ныя для сужденія объ этомъ вопрос; очень ц8нны также три письма, 
опубликованныя проф. Лопухинымъ; но у насъ ићтъ писемъ Соло- 
въева къ его католическимъ друзьямъ, напримфръ, къ епископу 
Штроссмайру или отцу Пирлингу. Есть также нробълъ, который ни- 
когда не будетъ заполненъ: я имфю въ виду отсутствіе гносеологіи 
въ системЪ Соловьева. Нашъ философъ — представитель мистической 
философіи въ Россіи; съ результатами его мистики мы знакомы: онь 
ихъ иѕложилъ дважды, — разъ на русскомъ язык% въ лекщяхь о Бого- 
человЪ5кЪ п разъ на французскомъ въ его «Іа Кизые её 1'ёеЛіѕе цпі- 
уетѕе1]е»; но путь, которымъ онъ пришель къ этимъ результатамъ, не 
вполнћ ясенъ. Въ раннихъ произведеніяхъ есть намеки, выясняющіе 
характеръ мистицизма Соловьева; но смерть помфшала полному вы- 
ясненію этого пути. Это тъмъ болће прискорбно, что было высказано 
утвержденіе (проф. А. И. Введенскимъ), будто бы Соловьевъ изм%- 
нилъ свой взглядъ на мистицизмъ подъ конецъ своей жизии, — утвер- 
жденіе, которое мы считаемъ неправильнымъ 1. 

Послъдующія страницы вовсе не имћютъ цЪлью дать полную 
біографію и полное изображеніе системы философа; задача ихь го- 
раздо болће скромная. Он имфютъ въ виду установить внЬшнія 
рамки біографіи философа, дать посильную характеристику его ду- 
шевнаго склада и, наконецъ, познакомить съ нфкоторыми чертами его 
міросозерцанія. 


1. 


В. С. Соловьевъ родился 16 января 1853 г. и росъ при чреввы- 
чайно благопріятныхъ какъ духовныхъ, такъ и матеріальныхъ усло- 
віяхъ. Знаменитый историкъ СергЬй Михайловичъ Соловьевъ, отецъ 
философа, былъ человЪкъ весьма разностороннихъ ннтересовъ: рели- 
гіозныхъ, научныхъ, политическихъ. «Ни одинъ изъ этихъ интересовъ 


1 См. статью Э. Л. Радлова. О мистицизм Соловьева. „В+стникь Европы“, 1905. 
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не преобладалъ исключительно, да они и не боролись за преобла- 
даніе въ его душЪ, будучи внутренне между собою связаны и 
потому поддерживая, а не отрицая другъ друга»?. Богатые 
духовные дары нашь философъ могь по наслЪдству получите 
не только отъ отца, но и отъ матери, которая происходила изъ ста- 
ринной и даровитой малорусской семьи, имввшей въ числЪ своихъ 
членовъ украинскаго фнлософа Григорія Саввича Сковороду. . В. С. Оо- 
ловьсвъ любилъ указывать на то, что его семья происходила изъ 
духовнаго сословія. Свое «Оправданіе добра» онъ посвятилъ памяти 
отца и памяти дЪда, священника Михаила СергВевича Соловьева. 
Вся семья была щедро одарена природою: одинъ изъ братьевъ фило- 
софа пріобрћлъ себЪ извЪстность своими историческими романами, 
одна изъ сестеръ проявила выдающійся поэтическій талантъ. 

Ранніе годы философа протекли подъ заботливымъ наблюде- 
ніемъ родителей въ прекрасной духовной атмосферъ. Соловьевъ могъ 
сказать подобно Альфреду де-Виньи: «Моп рёте еф та тёге үуіуаіепі 
Чапз 1е ѕиріте сотше дапѕ 1]еиг аќтоѕрһёге пафбигеПе». Въ 1864 г. 
онъ поступилъ въ пятую московскую гимназію. Эта гимназія считалась 
одною изъ лучшихъ въ МосквЪ, какъ по составу преподавателей, такъ 
и по воспитательному своему вліянію, поэтому и подборъ учениковъ 
въ ней былъ особенно хорошимъ. Мы знаемъ, что въ числ товари- 
щей Соловьева было много такихъ, которые прюбрЪли себЪ впослЪд- 
сти на разныхъ поприщахъ дЗятельности почетное имя: назовемъ 
здфсь историка Н. И. Карћева, экономиста А. А. Исаева, зоолога 
А. А. Коротнева и философа-поэта князя Д. Н. Цертелева, — послћъд- 
ній, впрочемъ, быль однимъ классомъ старше, что, однако, не по- 
мВшало его дружбЪ съ Ооловьевымъ, длившейся до конца его жизни, 
несмотря на различіе политическихъ убБжденій. Особенно выдаю- 
щимся ученикомъ въ классЂ, въ которомъ находился нашъ философъ, 
быль младшій сынъ А. Ө. Писемскаго; онъ имфлъ большое вліяніе 
на товарищей даже и въ университет, но, къ сожалЪнію, умеръ 
весьма рано, вскорЪ по окончаніи универснтета. Въ гимназіи Соло- 
вьевъ шелъ весьма хорошо; уже здъсь проявилась его склонность къ 
естественнымъ и историческимъ наукамъ и нъкоторое отвращеніе къ 
математикъ. НЪкоторыя свёдънія о нравственномъ обликћЪ всего 
класса и о Соловьевћ въ частности можно найти въ недавно вышед- 
шихь «Воспоминаніяхъ» Е. В. БЪлявскаго 3, бывшаго преподавате- 
лемъ русской словесности въ пятой гимназіи. Окончивъ бле- 
стяще гимназію, В. С. Соловьевъ поступиль въ Московскій уни- 
верситетъ на физико-математическій факультетъ, на которомъ и про- 
былъ два года. . 

Величайшимъ предметомъ его любви въ это время были пле- 
ззозавры и мастодонты *, и онъ внослЪдетв!и съ благодарностью вспо- 


2 Собр. соч. В. С. Соловьева, т. УИ, стр. 356. 


з Бълявскій, Педагогическя воспоминания. Москва, 1905, стр. 57 и слћд. 
+ Собр. соч. В. С. Соловьева, т. ІХ, стр. 265. 
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миналъ о пережитомъ увлеченіи, хотя «гистологическія упражненія и 
оказались болће пагубными для казеннаго микроскопа, нежели на- 
зидательными для него самого». Съ физико-математическаго факуль- 
тета В. С. Соловьевъ перешелъ на 3-й курсъ историко-филологическаго 
п въ то же время, въ качествЪ вольнослушателя, усердно посЪщаль 
лекціи Московской Духовной Академіи, въ особенности профессоровъ 
Кудрявцева-Платонова и Юркевича. Спиноза былъ первою любовью 
Соловьева въ области философіи, и эту любовь онъ сохранилъ на всю 
жизнь, считая себя обязаннымъ Спинозъ «не только въ философскомъ, 
но и въ релимозномъ отношеніи» 5. Серьезное чтене философскихъ 
нроизведенй и слушаніе лекцій талантливыхъ профессоровъ въ род 
Юркевича помогли Соловьеву справиться съ охватившимъ его атеиз- 
момъ и матеріализмомъ. Періодъ отрицанія былъ имъ пережить весьма 
быстро и благополучно, несмотря на то, что этотъ періодъ совпалъ 
какъ разъ «съ эпохою смћны двухъ катехизисовъ, когда обязатель- 
ный авторитетъ митрополита Филарета былъ внезапно замВненъ 
столь же обязательнымъ авторитетомъ Людвига Бюхнера». «Будучи 
съ дћтства занятъ религіозными предметами, я въ возраст отъ 14 до 
18 лЪтъ прошелъ черезъ различныя фазы теоретическаго и практиче:· 
скаго отрицанія», — говоритъ о себъ нашъ философъ 5. 

По окончаніи университета въ 1873 г. Соловьевъ оставался лћто 
въ МосквЪ и готовился къ кандидатскому экзамену. Тутъ онъ 000- 
бенно сблизился съ П. Юркевичемъ, котораго цзнилъ не только за 
его взгляды, но любилъ и за его характеръ и неподдъльный юморъ. 
Въ это время взгляды Соловьева въ общемъ уже совершенно сложи- 
лись, и хотя Бпослъдствіи и подверглись значительнымъ изм%не- 
ніямъ, но эти измъненія не коснулись коренныхъ основъ. Объ этихъ 
взглядахъ даетъ н%Ъкоторое представлене первая статья Соловьева, 
ноявившаяся въ 1873 г. и написанная еще на университетской 
екамьВ: «Миөологическій процессъ въ древнемъ язычествВ»; эта статья 
нсситъ на себъ явные слВды вліянія Шеллинга и Хомякова. 

8-го іюня 1873 г. В. О. Соловьевъ быль утвержденъ въ званіи 
кандидата Московскаго университета ло историко-филологическому 
факультету и, согласно ходатайству этого университета, оставленъ при 
немъ для дальнћйтаго усовершенствованія по предмету философия 
и для приготовленія къ профессорскому званю. Такимъ образомъ, 
первый подготовительный періодъ жизни Соловьева окончился, и онъ 
ветупиль въ періодъ научной дЪятельности, которая на первыхъ по- 
рахъ поражаетъ своей интенсивностью. Оъ 1874 по 1882 г. длится пе- 
рїодъ Іећтјаһте Соловьева, его связи съ университетомъ и вообще слу- 
жебной дзятельности, періодъ, въ которомъ онъ выступалъ въ каче- 
ствЪ профессора и въ которомъ онъ накоплялъ поразительно обшир- 
пую эрудиню въ области философіи, исторіи церкви и церковной 
догматики. 


5 Собр. соч. В. С. Соловьева, т. 1Х, стр. 29. 
6 Собр. соч. В. С. Соловьева, т. ҮП, стр. 356. 
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Соловьевъ выступилъ на научномъ и литературномъ поприщф, 
когда въ русской наук и обществ№ господствовали два теченія: съ 
одной стороны —- позитивизмъ, съ другой — ученіе славянофиловъ. По- 
знтивизмъ быль въ полиомъ расцвЪтВ; славянофильское же напра- 
вленіе клонилось уже къ упадку, ибо старые славянофилы сошли уже 
по большей части со сцены, младшее же поколЪніе славянофиловъ пе- 
ремЪстило центръ тяжести ученія, перенеся его съ почвы церковной 
и религіозной на почву государственную и историческую. Соловьевъ 
быль увлечепъ основными идеями старо-славянофильскаго ученя? 
и до конца жизни остался ему вћренъ, несмотря на то, что самъ 
весьма рЪзко критиковалъ младо-славянофильскую школу. Оъ пози- 
тивизмомъ же онъ порвалъ всякую живую связь еще на универси: 
тетской скамьћ и въ своей магистерской диссертаціи выступилъ съ 
ръзкой противъ него критикой; лишь гораздо позднће онъ не только 
призналъ, но даже преувеличилъ заслуги Конта въ той области, въ ко- 
торой обыкновенно менће всего ищутъ значеніе Конта. 24 ноябри 
1874 г. В. С. Соловьевъ защитилъ въ Петербург магистерскую диссер- 
тацію подъ заглавіемъ: «Кризисъ западной философіи». Въ этой 
книгё совершенно ясно выражены симпатіи Соловьева къ славяно- 
фильству, безъ всякой критики этого ученія; цЪль книги заклю- 
чается въ томъ, чтобы показать, что развитіе философіи никоимъ 
образомъ на позитивизм остановиться не можетъ, что значеніе мета- 
физики совершенно ясно въ томъ признаніи, которое получило уче- 
не Шопенгауэра и Гартмана, несмотря на весьма существенные не- 
достатки этихъ системъ. Защита диссертаціи и самая книга вызвали 
значительный интересъ и оживленныя пренія. 

Офиціальный оппонентъ профессоръ М. И. Владиславлевъ при- 
зналъ въ реценз1и, помъщенной въ «ЖурналЪ Министерства Народиаго 
ПросвЪщенія», большой таланть автора; въ томъ же дух и въ томъ жс 
журналз высказался и Н. Н. Страховъ. Совершенио иначе отиеслись 
къ книгВ защитники позитивизма. На самомъ диспут Соловьеву воя- 
ражалъ г. Вольфсонъ, переводчикъ книги Льюиса «Исторія филосо- 
фін». Вольфсонъ позднће свои зам чан!я выпустилъ въ свћтъ отдъль- 
ной брошюрой. Столь же отрицательно отнесся къ «Кризису западной 
философіи» и г. Лесевичъ, который въ стать: «Какъ иногда пишутся 
диссертаціи» («Отечественныя Записки», 1875 г., № 1) не призналъ за 
книгою Соловьева никакихъ достоинствъ. Критика представителей пози- 
ливизма не могла быть безпристрастною и имманентною, поэтому Со- 
ловьевъ могъ совершенно спокойно отнестись къ ней, выяснивъ въ 
своемъ отвзтЪ нћкоторыя недоразум%нія г. Лесевича. Въ ученыхъ 
сферахъ защита диссертаціи произвела самое благопріятное впечатлЪ- 
не. 19 декабря Соловьевъ былъ избранъ и утвержденъ доцентомъ 
московскаго университета по каеедрЪ философіи. О переводз въ 


1 Насколько сильне было увлечен!е Соловьева славянофилами, показываетъ, напр.. 


мысль, которую мы встрћчаемт у него (Собр. соч., т.,Т, стр. 283) что „даже мусульманскій 
Востокъ выше западной цивилизащи“. 
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Москву хлопоталъ въ то время М. М. Троицкій, бывшій тогда доцен- 
томъ въ ВаршавЪ, но попечитель округа нашелъ совмъстнов препо: 
даваніє двухъ лицъ столь различныхъ по направленію неудобнымъ, 
и Троицкій попалъ въ Москву гораздо позднће. 27 января 1875 г. 
молодой фнлософъ прочелъ свою первую лекцію въ Московскомъ уни- 
верситетв, посвященную защитЪ метафизики. Лекши въ Москвъ (Оо- 
ловьевъ читалъ лишь полгода, ибо уже 31 мая 1875 г. состоялась ко- 
мандировка его за границу на одинъ годъ и три мЪсяца съ ученою 
цълью. Цфль командировки Ооловьевъ опредфляетъ слћдующимъ обра- 
зомъ: «изученіе индійской, гностической и средневЪковой философіи» 
и находить, что самымъ удобнымъ мъстомъ для этого можеть быть 
Лондонъ съ его богатвйшимъ Британскимъ музеемъ. Во время этой 
командировки Соловьевъ носћтилъ не только Лондонъ, но и Парижъ, 
Ниццу и Египетъ. Въ «Трехъ свиданіяхъ» онъ разсказываетъ о нЪ- 
которыхъ бывшихъ съ нимъ происшествіяхъ. По возвращении изт, 
комаидировки Соловьевь приступилъ къ чтенію лекцій въ Москов- 
скомъ университетЪ, но уже 14 февраля 1877 г. онъ вышелъ въ от- 
ставку. Поводомъ къ этому послужила распря среди профессоровъ 
Московскаго университета изъ-за «мнЪнія» проф. Любимова о необхо- 
димости изм®ненія университетскаго устава. МнЪніе это было под- 
держано Катковымъ. Отецъ Соловьева былъ въ лагер противниковъ 
Любимова; нашъ философъ, увлекавшійся въ то время славянофиль- 
ствомъ и находившійся въ нЪкоторой близости съ Катковымъ, — 
работы Соловьева, въ это время печатались въ «Русскомъ ВћстникЪ», — 
не одобрялъ того остракизма, которому подвергся Н. А. Любнмовъ со 
стороны большинства профессоровъ Московскаго университета. Соло- 
вһевъ пробылъ въ отставкЪ 18 дней. 4 марта 1877 г. онъ быль иа- 
значенъ членомъ Ученаго Комитета при Министерствћ Народнаго Про- 
овЪщеншя по представленію предсЪдателя его, А. И. Георгіевскаго. Оъ 
этого момента начинается петербургскій періодъ жизнн Соловьева, пер- 
вые годы котораго чрезвычайно богаты научными работами и педаго- 
гическою дЪятельностью. Но научная дфятельность Соловьева въ Пе- 
тербургВ едва не прекратилась на время и самымъ неожиданнымъ 
образомъ. Началась Турецкая война, столь популярная въ славяно- 
фильскихъ кружкахъ, и Соловьевъ задумалъ отправиться на театръ 
военныхъ дфйствій въ качествЪ корреспондента «Московскихъ В%до: 
мостей». Въ дЪлахъ Министерства Народнаго Просвъщенія хранятся 
двЪ телеграммы слфдующаго содержанія: «УбЪдительно прошу при- 
слать скорЪе отпускной билеть заказнымъ письмомъ. Москву Нескуч- 
нов Алексаидрійскій дворецъ. Необходимо для заграничнаго паспорта. 
ВЂду на Дунай. Соловьевъ». Другая отъ кишиневскаго губернатора на 
имя министра Народнаго ПросвЪщенія отъ 18 іюня: «Испрашиваю раз- 
рЬшеніе выдать паспортъ на выћздъ за границу Надворному Совфт- 
нику В. С. Соловьеву». Однако, несмотря на разрЪЬшеніе министра, къ 
счастью для русской философш, Соловьевъ не попалъ на театръ воен- 
ныхъ дъйствій, такъ что содержаніе аттестата, выданнаго ему 16 мая 
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1877 г. изь канцеляріи Московскаго уннверситета, продолжало согла- 
соваться съ дъйствительностью; въ аттестатъ значилось: «въ походахъ 
противъ пепріятеля и въ самыхъ сраженіяхъ, въ штрафахъ, подъ 
слЬдетвіемъ и судомъ не былъ, во время службы никакимъ случаямъ, 
которые могли бы служить препятствіемъ къ полученію имъ слёдую- 
щаго чина и знака отличія безпорочной службы, не подвергался». 
Почти четыре года Ооловьевъ провелъ главнымъ образомъ въ Петер- 
бургЪ, занимаясь чтеніемъ публичныхь лекцій, чтеніемъ лекцій въ 
университет и на Высшихъ женскихъ курсахъ и печатаніемъ трехъ 
весьма важныхъ произведеній: «Чтенія о Богочеловъчествъ» («Правосл. 
Обозр.», 1878—1881), «Философскія основы цфльнаго знанія» («Ж. М. 
Н. П», 1877) и «Критика отвлеченныхъ началъ» («Русскй В%стн.», 
1877—1880). Лекціи «О Богочелов® чествЪ» были прочитаны въ Соляномъ 
городкЪ передъ избранною публикою, впервые познакомившеюся съ 
талантливымъ лекторомъ, сум8вшимъ заинтересовать ее богословскими 
вопросами. «Философскія основы цЪльнаго знанія», произведеніе, на 
которое далектиха Гегеля имфла значительное вліяніе, предназнача- 
лось Соловьевымъ для докторской дисєертаціи, но по совЪту М. И. Вла- 
диславлева Соловьевъ представилъ въ качествћ диссертаціи другое 
свое произведеніе: «Критику отвлеченныхъ началъ», которое онъ и за- 
щитилъ 6 аирЪля 1880 г. 8. Казалось, двери университета должны 
были открыться передъ Соловьевымъ, но Владиславлевъ не поддер- 
жалъ его, и онъ выступилъ въ университет лишь въ качествЪ при- 
ватъ-доцента. Каковы были мотивы Владиславлева — это трудно ска- 
зать. Иначе отнесся къ Соловьеву К. Н. Бестужевъ-Рюминъ: онъ при- 
влекъ его на Высшіс женскіе курсы, поручивъ ему чтеніе лекцій по 
истори философін. Однако педагогическая дфлтельность Соловьева 
была и въ Петербург непродолжительна. 28 марта 1881 г. Ооло- 
въевъ произнесъ въ заль Кредитнаго общества рћчь °, закончившуюся 
неожиданно для слушателей смћлымн словами о томъ, что царю въ 
силу высшей правды слћдуетъ простить цареубійцъ, словами, вызвав- 
шими недоумЪніе у однихъ слушателей и восторгъ у другихъ. Ска- 
занное Соловьевымъ поставило его въ неудобное положеніе къ офи- 
ціальнымъ сферамъ, и хотя на Соловьева не было оказано никакого 
давленія ни со стороны непосредственнаго его начальства, ни со сто- 
роны центральнаго вЪдомства, но онъ счелъ все-таки для себя болће 
удобнымъ подать въ отставку для того, чтобы пріобръсти полную сво- 
боду и возможность высказывать свои мнънія безъ стћсненія. 
6 ноября Соловьевъ лично передалъ министру прошеніе объ от- 
ставкЪ, при чемъ министръ, баронъ Николаи, сказалъ ему: «я этого 
че требовалъ»; прошеніе, однако, 11 ноября 1881 г. было принято. 
Въ слъдующемъ же году Соловьевъ прочелъ еще нћсколько лекцій 


9 Подробный и не вполнћъ благопріятный разборъ диссертащи Соловьева мы на 
ходимъ въ киигћ Б. Н. Чичерина: „Мистицизмъ въ наук“, Москва, 1880. Этическое 
ученіе Соловьева разобрано Н. Г. Дебольскимъ въ его книгћ: „Высшее благо“, Спб., 1886. 

9 См. „Былое“, Мартъ 1906 г., стр. 48 и слъд. 
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въ университетћ и этимъ закончилась его педагогическая дћятельность. 
Въ теченіе 17 лътъ онъ не выступалъ въ качествћ публичнаго лек- 
тора и вновь выступилъ передъ публикою, лишь когда открылось 
С.-Петербургское Философское общество. Гораздо позднће, за годъ до 
смерти, В. О. Соловьевъ получилъ отъ попечителя варшавскаго учеб- 
наго округа Г. 9. Зенгера приглашеніе въ варшавскій университетъ, 
но было уже слишкомъ поздно: Соловьевъ чувствовалъ, что вернуться 
на каөедру онъ не можетъ. 

Итакъ профессорская дћятельность В. С. Соловьева была, весьма 
кратковремеиною, и это отчасти по причинамъ внутреинимъ, ибо 00- 
ловьевъ не былъ ученымъ въ узкомъ значеши этого слова и не могъ 
удовлетвориться преподаванієемъ философін въ теченіе долгаго вре- 
мени; но были, какъ мы видћли, для этого и вићшнія причины: въ 
МосквЪ онъ разошелся съ той группой профессоровъ, которая поддер- 
живала его выборы, а въ Петербургћ онъ не встрћтилъ въ Владисла- 
влевЪ того сочувствія, на которое въ правз былъ разсчитывать. Во- 
обще въ офиціальныхъ сферахъ Соловьева недостаточно оцЪнили и 
не поняли важности привлеченія его къ университету; въ этомъ отно- 
шеніи весьма характерно изреченіе гр. Делянова, приведенное въ ие- 
крологв Соловьева, написанномъ Н. И. Бакстомъ. Графъ Деляновъ 
отклонилъ предложеніе назначить Соловьева профессоромъ, мотиви- 
руя свой отказъ словами: «онъ человЪкъ съ идеями». Мы не ду- 
маемъ, чтобы Соловьевь помирился въ теченіе долгаго времени съ 
скромною ролью профессора университета; но нсколько лЪтъь спо- 
ксйнаго и обезпеченнаго труда дали бы ему, безъ сомнЪнія, возмож- 
ность закончить его философскую систему, которая отчасти по виЪш- 
нимъ причинамъ не доведена имъ до копца. Съ 1882 г. начинаются 
Ұапаегјаһте Соловьева; онъ выходить на арену публицистики и съ 
нея боле уже не сходитъ. Если разсмотрћть идейное содержаніе на- 
писаннаго Соловьевымъ за четырехлЪтній періодъ, то придется ска- 
зать, что обЪ его диссертаціи обнаружили въ немъ критика громад- 
наго дарованія, но положительные взгляды его содержатся не въ нихъ, 
а въ лекціяхъ «О Богочеловћчествћ» и въ «Философскихъ основахъ 
цЪльнаго знанія»; это положительное содержаніе имъ было впосл%д- 
ствіи повторено въ третьемъ отдълЪ его французскаго сочиненія «Га 
Визе е Гео зе ип1уегзеПе». 

Восемнадцать лЪтъ литературной дћятельности Соловьева (съ 
1882 по 1900 г.) могутъ быть раздълены на три періода. Въ первомъ 
періодъ (1882 по 1588 г.) Соловьева интересовали главнымъ образомъ 
религіозные и церковные вопросы. Такъ какъ философія Соловьева 
зиждется на религіозной почвВ, то весьма естественно, что онъ по- 
желалъ выяснить съ большею отчетливостью именно эту сторону дзла. 
Будучи въ основныхъ взглядахъ сторонникомъ старо-славянофильскаго 
ученія, Соловьевъ пришелъ, однако, благодаря своимъ занятіямъ по 
церковной исторіи, къ заключенію, что славянофилы (Хомяковъ) оши- 
бочно смотрћли на фактъ раздъленія церквей, возводя его въ прин- 


Піёр://гсіп.ого.рі 


БіогрАФИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ. ХУ 


ципъ. Это заключен!е должно было нъсколько сблизить Соловьева съ 
католицизмомъ и отдалить отъ православія, какъ оно понималось нз- 
которыми его представителями, въ особенности по вопросу о догма- 
тическомъ развитіи церкви. Въ это время написаны Соловьевымъ 
«Религіозныя основы жизни», «Исторія н будущность теократіи» (За- 
гребъ, 1886) и «Га Киѕѕіе её ГёеИзе ипіуегѕеПе» (Рагіѕ, 1859). 

Съ 1888 по 1895 г. Соловьевъ занимается по преимуществу вопро- 
сами политики, въ особенности національнымъ. Переходъ отъ во- 
просовъ церковныхъ къ вопросамъ политики быль вполнЪ естествен- 
нымъ и необходимымъ для Соловьева. Въ сущности, здЪсь никакого 
нерехода не было; это то же служеніе одной идез, но въ иной ея 
формЪ. Для Соловьева не существовало философіи какъ абстрактнаго 
ученія; точно также и религія не была для него только догмою, а са- 
мою жизнью. Христіанство получало для него значеніе, когда оно 
проводилось въ жизнь; поэтому, понявъ сущность христіанства, убћъ- 
дившись, что релийя и философія но существу одно и то же, онъ 
естественно обратился къ вопросу о томъ, какъ проводятся въ жизнь 
христіанскіе принципы вообще и въ особенности т%ми людьми, кото- 
рые не отвергаютъ связи съ церковью; итакъ, весьма естественно, что 
Соловьеву пришлось обратиться къ критикћ политической программы 
младшаго поколЪня славянофиловъ. Если онъ разошелся съ славяно- 
филами въ нЪкоторыхъ взглядахъ на вопросы церковной н религіоз- 
ной жизни, то нечего удивляться, что онъ разошелся въ гораздо боль- 
зсей степени со взглядами историко-государственными младо-славяно- 
филовъ. Внъшнимъ поводомъ къ тому, что Соловьевъ обратился къ вопро: 
самъ политическимъ отъ вопросовъ церковныхъ, послужило запрещеніе 
Соловьеву со стороны духовной цензуры писать по вопросамъ церкви. 

Наконецъ, третій періодъ дћятельности Соловьева (съ 1895 по 
1900 г.) характеризуется возвращеніемъ Соловьева къ занятіямъ на- 
учнымъ и философскимъ. Соловьевъ существенно дополняетъ свон 
положительные взгляды, высказанные въ лекціяхъ «О Богочеловћче- 
стРЪ», въ «Основахъ цЪльнаго знанія» и въ «Га Визе еі [Г'6оИзе 
ипіуегѕеПе», блестящимъ изложеніемъ системы этики («Оправдане 
добра»), попыткою, къ сожалЪнію, неоконченной, изложить свою гносео- 
логію, и, наконецъ. въ популярной форм даетъ рЪъшеніе проблемы зла 
(«Три разговора»); сверхъ всего этого Соловьевь принимается за пере- 
водъ сочиненій Платона. 

Восемнадцать лътъ литературной дћятельности принесли (о- 
ловьеву много радости, но вмфстЪ съ тЬмъ и много огорченій. ТВ 
люди, которые встрћВтили съ восторгомъ его первые шаги на научномъ 
и литературномъ поприш%, постепенно отъ него удалились. Н. Н. Стра- 
ховъ, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ и другіе стали относиться къ нему 
враждебно, зато Соловьевъ пріобрілъ новыхъ друзей въ либераль- 
помъ лагер 1°. Изъ сотрудника «Русскаго ВЪстника» и «Православнаго 


10 Довольно сложныя идейныя отношешя были у Соловьева кь Л. Н. Толстому 
Оба въ религіозномъ интересъ видятъ центральную жизненную задачу, по религію 
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Обозрънія» Соловьевъ сдфлался сотрудникомъ «Въстника Европы» и 
«Недфли»; но союзъ его съ либералами былъ въ сущности такимъ же 
неполнымъ, какимъ ранЪфе того союзъ съ славянофилами; съ первыми 
у Соловьева оказались обще враги, общія антипатіи, съ послздними же 
общія симпатін. ДЪйствительно, въ самомъ коренномъ пункт Соло- 
вьевъ всегда оставался вћрнымъ или, лучше сказать, всегда сходился 
съ славянофилами: именно въ томъ, что религіозной жизин и тотъ и 
другіе придавали первенствующее значеніе, въ то время какъ въ ла- 
герВ западниковъ религіозный интересъ стоялъ чуть ли не на послфд- 
немъ планъ. Кром того, что вопросу о соединеніи церквей запад- 
ники не придавали никакого значенія, Соловьевъ не могъ и во мно- 
тихъ иныхъ пунктахъ присоединиться къ либеральной проғрамм%. 
Либералы не могли простить Соловьеву ни его стихотворенія на чудес- 
ное спасеніе въ Боркахъ, ни стихотворенія къ Зигфриду. Защита 
войны вообще и въ частности англичанъ въ ихь борьбЪ съ бурами, 
критика ученія Толстого, вЪра Соловьева въ антихриста — все это 
было непріемлемымъ для сухой, хотя, можетъ быть, и практической 
программы западниковъ. Слова Ферри о франко-русскомъ союз 
вполнф примънимы и къ союзу Соловьева съ западннками: у нихъ 
не было общихъ симпатій, а лишь общія антнпати. Въ коицЪ кон- 
цовъ тягость этого союза должна была дать себя почувствовать, и по- 
этому Соловьевъ долженъ былъ перейти вновь къ служенію вћчнымъ 
идеямъ. послЪ того какъ онъ много лътъ несъ полезную, безъ сомнћнія. 
но непріятную службу, которую онъ самъ называетъ «послушаніемъ», 
состоявшую въ выметаніи печатнаго «сора и мусора», которымъ наши 
лжеправославные лжепатріоты старались завалить общественное со- 
знаніе. 

Соловьевь началъ свою дФятельность съ служеніл наук; въ эт) 
время онъ съ нћкоторымъ недовъріемъ смотрБлъ на публицистику. 
Страхова онъ упрекалъ въ томъ, что въ немъ «лнтераторъ заћлъ че- 
ловка». Но вскорЪ самъ Соловьевъ становится литераторомъ и нахо- 
дитъ, что среда литераторовъ болће чуткая и живая, чЪмъ среда ка- 
бинетныхь ученыхъ; однако подъ конець жизни Соловьевъ на свою 
дЪятельность публициста сталъ смотрћть какъ на послушаніе и 
сталь вновь стремиться къ научнымъ занятіямъ. ДЪйствительно, 
рознь литературы и науки, переходящая въ Россіи иногда во вражду, 
есть н®что неестественное и тягостное, и Соловьевъ этого не могъ не 
чувствовать. Публицистика, однако, была для Соловьева не только по- 
слушаніемъ, но и источникомъ средствъ для жизни. Въ связи съ 
этимъ одно обстоятельство его жизни заслуживаетъ упоминанія: его 


Л. Толстой понимаетъ совершенно иначе, чъмь Соловьевь: Соловьевъ стоить на почв% 
истори и догматики, Толстой отвергаетъ исторію п хочетъ раціонализировать хри- 
стіанство. Пути обонхъ мыслителей должны были разойтись, п въ „Оправданіи добра“ 
и „Трехъ разговорахъ“ разрывъ окопчательпо провозглашенъ Соловьевымъ. Очень 
важное значеніе для опредћленія отношеній Соловьева къ Л. Толстому имћетъ письмо 
Соловьепа, опубликованное въ „Вопросахъ Философиг въ 1905 г., № 79. 
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приглашеніе въ 1891 г. редакторомъ отдъла философіи въ Энцикло- 
педическомъ СловарЪ Брокгауза и Ефрона, давшее ему нЪкоторое, хотя 
и небольшое, обезпеченіе и независимость отъ ежемћсячной литера- 
турной работы. Избраніе во вновь учрежденную въ 1899 г. Пушкин- 
скую Академію было Солевьеву весьма гріятно; въ этомъ онъ видълъ 
признаніе своихъ литературныхъ заслугъ, а отчасти и шагъь къ избра- 
ңію во второе отдВленіе Академін Наукъ. Соловьеву было бы весьма 
нетрудно пріобрћсть себъ необходимыя средства чтеніемъ публичныхъ 
лекцій, которыя посЪщались весьма ревностно; успъху его лекцій спо- 
есбствовали влохновенная наружность лектора и его чарующий голосъ; 
однако онъ къ этому средству прибзгалъь лншь ради цћлей благо- 
творительныхъ или же выступалъ въ научныхъ обществахъ: такъ, въ 
С.-Петербургскомъ Философскомъ обществъ онъ читалъ объ этикв 
Платона, о Конт, о Лермонтов и о Бълинскомъ, наконецъ, о Про- 
тагорБ (въ закрытомъ засфдан!и). Чтеше публичныхъ лекцій было 
всегда большою тягостью для Соловьева: онъ утомляли и разетра- 
ивали его боле, чЪмъ всякій другой трудъ. 

Непрерывная и весьма нервная умственная работа истощила фи- 
зическія силы Соловьева, избыткомъ коихъ онъ никогда не отличался. 
Боле правильная работа и, вообще, боле правильный образъ жизни, 
по всей вЗроятности, продлили бы жизнь Соловьева; но упорядочить 
образъ жизни онъ не былъ въ состояніи: работа за письменнымъ сто- 
домъ по ночамъ и, вслъдствіе этого, недостатокъ сна, а, можетъ быть, и 
недостаточное питаніе — такъ какъ Соловьевъ былъ полувегетаріан- 
цемъ, т. е. не Ълъ мяса, хотя №лъ рыбу — быстро истощили силы 
его и привели къ преждевременной смерти. Соловьевъ иногда дълаль 
попытки внести нъкоторый порядокъ въ свою работу; для этой цвли 
опъ уединялся, наприм®ръ, жилъ въ Лћсномъ (въ 1880 г.), въ Цар- 
скомъ сел (въ 1896 г.), у Троицы въ МосквЪ (въ 1887 г.), въ Раух%, 
около Иматры, въ Выборг, въ Пустынк%, но онъ самъ былъ чело- 
вћкомъ слишкомъ общительнымъ, чтобы лишать своихъ многочис- 
ленныхъ друзей удовольствія бесзды съ нимъ; а попавъ въ Петер- 
бургъ или Москву, онъ вновь подпадалъ поневолћ тому нездоровому 
режиму, который подтачивалъ его силы. Частыя пофздки за границу 
не всегда служили цВлямъ возстановленія здоровья. Такъ, продол- 
жительное пребываніе его въ 1886 г. за границей, въ Загребъ было 
использовано имъ для написанія «Исторіи теократіи»; только въ 1893 г., 
когда онъ получилъ довольно значительную сумму за изданіе сочи- 
неній отца, онъ путешествовалъ по ЕвропЪ съ цЪлью отдыха, побы- 
валъ въ ЭдинбургВ, который считалъ самымъ красивымъ городомъ 
въ Европ; да еще въ 1899 г. съ тою же цЪлью онъ поћхалъ вто- 
рично въ Египетъ 11 и хотълъ побывать въ Палестинћ, но на это не 
хватило средствъ. 

Послъдніе годы жизни Соловьевъ физически весьма измфнился, 


и Объ этомъ путешестви есть нћкоторыя, хотя неточныя, свв дЪн!я въ фельетон 
г. Ельца въ „С.-Петербург. №%4.”, 1902, № 205. 
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сто мучила экзема, появившаяся на рукахъ, и весьма безпокоила бо- 
лЪзнь глазъ; однако никому изъ близкихъ его не приходило въ голову, 
что это признаки близкаго конца. Смерть послздовала посл непро- 
должительной болъзни 30 іюля 1900 г. совершенно неожиданно для 
всего русскаго общества. Послздне дни описаны весьма трогательно 
въ превосходныхъ страницахъ ки. С. Трубецкого, помъщенныхъ въ 
«ВЪстникз Европы», въ сентябрьской книжкЪ за 1900 г. Кто могъ тогда 
думать, что и этотъ блестящ писатель, столь родственный по духу 
Соловьеву, такь скоро послЪдуетъь за своимъ учителемъ! 


П. 


Дать общую характеристику душевнаго склада Соловьева въ одно 
и то же время чрезвычайно легко и весьма трудно. Въ немъ было 
столько ръзко выдающихся и поразительныхъ чертъ, что онъ вея- 
кому бросались въ глаза. Эти черты удачно схвачены въ статьф 
В. Д. Кузьмина-Караваева и, отчасти, въ книгЪ В. Л. Величко о Со- 
ловьевћ. 

Нельзя, конечно, утверждать того, что Соловьевъ явился со сло 
жившимся темпераментомъ и характеромъ, подобно МинервЪ, выско- 
чившей во всеоружіи изъ головы Юпитера. Въ характерћ Соловьева 
были черты, заставлявшія опасаться, что изъ него выйдетъ религіоз- 
ный фанатикъ; однако этого не случилось. и если онъ въ дии моло- 
дости находилъ, что фанатизмъ въ хорошемъ дълћ есть дЪло хоро- 
шее, то впослЪдств1іи онъ утверждалъ, что фанатизмъ всегда и во всемъ 
пеизвинителенъ. Мы не станемъ слЪдить за этимъ измъненіемъ во 
взглядахъ и въ характерћ Соловьева, скажемъ лишь, что оиъ обла- 
далъ тЬмъ, что единственно цћино въ мірћ, т. е. доброю волею, доб- 
ротою сердца. Этимъ центральнымъ качествомъ его сердца, нашед- 
шимъ себф опору въ его живой върЪ въ Христа, объясняются и већ 
остальныя черты его характера и образы его дъйствій: его удивитель- 
ная душевная чистота и безкорыстіе, желаніе гдф возможно и чЁмь 
возможно помочь своимъ ближнимъ, въ особенности угнетеннымъ 
(напр., евреямъ), его удивительная деликатность и умЪне читать въ 
чужой душ, его вЪжливость 1°, — качество, которое онъ такъ высоко 
цЪнилъ. ГнЪвъ и вообще страсть. конечно, не были чужды Соловьеву, 
но они не владћли его душой; въ «СудьбЪ Пушкина» онъ говорить: 
«НЪтъ такого житейскаго положенія, хотя бы возникшаго по нашей 
собственной винЪ, изъ котораго нельзя выйти при доброй волЪ до- 
стойнымъ образомъ» 13; это вполнЪ примЪнимо и къ иему самому. Же- 
лан!е примиренія всегла оказывалось у него сильнће мимолетныхъ 
настроеній, благодаря высотЪ нравственнаго міросозерцанія, которое 
стало его принципомъ жизни. Но одна сторона его характера заслу- 


12 Ср., напр., „Три разговора“. Собр. соч., т. Х, сть. 121 в олд. 
13 Мысль эта въ применении не только къ челов ку, нои къ народу ветрћчветоя 
у Соловьева уже въ его рвчи о Достоевекомь, См. Соэр. соч. т. Ш, стр. 202. 
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живаетъ особаго упоминанія: это его общительность, остроуміе и весе- 
лость, которыя д®лали его незамЪнимымъ собесЪдникомъ и привле- 
хали къ нему столько сердецъ. Нечего поэтому удивляться, что у 
Соловьева было столько друзей, при томъ изъ самыхъ разнообраз- 
ныхъ слоевъ общества, различныхъ по положенію и состоянію. Онъ 
былъ столь же желаннымъ гостемъ въ салонахъ австрійскаго и ан- 
глійскаго посланниковъ, какъ и въ кабинетахъ своихъ товарищей по 
наукВ и публицистик. Комната въ гостиниц, въ которой онь 
жилъ, частенько была переполнена лицами, ничего общаго между 
собой не имъвшими, кром интереса, возбуждаемаго личностью (0- 
ловьева. При такихъ условіяхъ нельзя, конечно, говорить о правиль- 
мой работъ: онъ не разъ, вВроятно, повторялъ слова Пальмерстона: 
«Га уіе ѕегаіё зирротёа Ме ѕапз 1ез рІаіѕігѕ». Такъ какъ Соловьевъ самъ 
о себЪ, о своемъ здоровьВ и удобствахъ, нисколько не заботился и не 
позволялъ другимъ заботиться о себЪ, то рабочій день его нельзя на- 
звать иначе, какъ ненормальнымъ. Его работу прерывали не только 
друзья и лица, приходившія къ нему за дъломъ, но въ гораздо боль- 
тей степени лица, искавшія у него матеріальной поддержки н часто 
самымъ безцеремоннымъ образомъ эксплоатировавшія и его время и 
сто кошелекъ. Само собою разумФется, что личныхъ враговъ Соло- 
вьевъ не нмълъ, а лишь идейныхъ противниковъ, н этимъ онъ на- 
зосилъ часто безпощадные удары. Его полемическія произведенія вы- 
лћляются по тонкости критическихъ пр1емовъ, по неподдЪльности 
юмора и по умънію брать вопросъ съ его принципіальной стороны. 
Но и здЪсь слвдуетъ отмЪтить, что Соловъевъ старался идейный споръ 
стдФлять отъ личныхъ отношеній. Конечно, со Страховымъ Соло- 
вьевъ долженъ былъ разойтись, послЪ того, какъ онъ упрекнулъ его 
въ равнодушіи къ истин, но передъ смертью Страхова Соловьевъ 
постарался примириться со своимъ противникомъ, точно также какъ 
онъ примирился и съ В. В. Розановымъ, котораго назвалъ Гудушкой 
и высмћялъ въ «странномъ чеслвован!и Пушкина». 

Указанныя стороны характера Соловьева для всзхъ очевидны, 
и не требуется большой наблюдательности, чтобы ихъ подм%ътить, ими, 
конечно, въ извЪсгной м%рЪ опредћляются его жизнь и произве- 
дешя, ио не объясняются вполнф. Нужно ближе присмотрћться къ 
нему, чтобы проникнуть въ его душу и замЪтить, что за этими ле- 
жащими на поверхности чертами скрывалась душевная глубина, не 
лишенная, можетъ быть, нћкотораго противорЪч1я. 

Причина того, что Соловьевъ, при всей своей кажущейся обще- 
доступности, остается неуловимымъ для большинства, лежитъ въ раз- 
носторонности его талантовъ и сосредоточенности его характера и 
мысли: онъ прямая противоположность того типа, который хорошо 
обозначенъ словами Вото ип1из іргі, и. однако, во всей его дъятель- 
ности, почти въ каждой строкЪ, имъ написанной, чувствуется, что имъ 
пладћетъ одна затаенная мысль, предметъ всей его жизни, всћхъ его 
єтремленій. ДЂӣствительно, трудно найти писателя, который съ рав- 
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нымъ мастерствомъ выступалъ бы въ столь разнообразныхъ литера- 
турныхъ областяхъ, какъ Соловьевъ: оиъ -– теологъ и глубокій зна- 
токъ истори церкви, онъ — философъ, отъ взоровъ котораго не скры- 
лась ни одна изъ обширныхъ отраслей философскаго знанія, онъ — 
политикъ, защищающій и отстаивающій въ рядЪ блестящихъ поле- 
мическихъ статей свои взгляды, онъ — поэтъ, умћющій придать 
одинаково совершенную форму и шутливой эпиграммВ и глубокому 
лирическому стихотворенію и повЪсти, написанной въ н®жиыхъ то- 
нахъ; но что бы онъ ни писалъ, во всемъ чувствуется, что важно 
только одно: читатель все время чувствуетъ, что серьезный взоръ 
автора слВдитъ за нимъ и старается уловить хотя бы проблескъ со- 
знанія, что едииственное цънное въ жизни — это вЪра въ безуслов- 
ное начало, это живое религіозное чувство. 

Религіозная идея — это центральная ндея всего мышленія Соло- 
вьева, единственное стремленіе всей его жизни; эта идея и придаетъ 
такую законченность и сосредоточенность всей дВятельности н жизни 
покойнаго философа. Невольно напрашивается сравпеніе, которое на 
первый взглядъ покажется неестествеинымъ и натянутымъ. Дзятель- 
ность Соловьева мы сравнили бы съ дФятельностью Сократа, ибо у 
обоихъ религіозная идея была центральной въ ихъ жизни, и оба бо- 
ролись во имя безусловнаго съ разлагающими софистическими уче- 
ями. Обонхъ воодушевляла мысль, что спасеніе общества возможно 
единственно въ томъ случа, если будутъ признаны и призваны къ 
жизни безусловныя начала. 

Безъ сомн%ънія, современная софистика націоналистовъ по виду 
нисколько не похожа на уравиителеную софистику древнихъ, но по 
существу объ тожествеины. такъ какъ одинаково направлены къ раз- 
рушенію әтическихъ началъ жизни. Въ томъ оба философа были 
правы, что ждали спасенія исключительно отъ оживленія религіознаго 
начала, такъ какъ ндеальное стремленіе человћчества, — а безъ этого 
стремлешя человъческая жизнь должна неминуемо заглохнуть и омерт- 
вЪть, — прежде всего находить себЪ выраженіе въ религіи. Пусть ин- 
дивидъ можеть прожить бэзъ религіи и найти иной выходъ для идеаль- 
выхъ стремленій, но человћчество въ цћломъ этого не можеть. И тамъ, 
гл прекратилась бы религіозная жизнь, прекратилась бы вмЪстћ съ 
тЬмъ и всякая жизнь. Вотъ, между прочимъ, почему Соловьевъ 
стоялъ за догматическое развитіе церкви, какъ несомнънный прн- 
знакъ жизненности ея, и странно, что именно это возарЪн!е подвер- 
талось наибольшей критик со стороны представителей церкви, не рас- 
мознавшихъ въ Соловьев своего союзника. 

Большая публика видзла въ СоловьевВ блестящаго философа, 
публициста, поэта, и только немногимъ было ясно, что всей его 
дћятельностью руководитъ одно начало, придающее цћльность разно- 
образнымъ формамъ. 

Въ Соловьев сочетались, повидимому, непримиримыя противо- 
положности. Это, впрочемъ, свойственно всякой талантливой натур%. 
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Средняго человћка легко подвести подъ опредћленную категорію и, 
подведя его подъ извъстную рубрику, съ нимъ можно покончить већ 
счеты. Не то съ выдающимся человфкомъ: его трудно подвести подъ 
отвлеченныя категоріи рязсудка и нужно постараться измЪнить ихъ, 
чтобы понять такого человЪка. О СОоловьевћ самыя разнообразныя 
направленія и общественныя теченія съ н®которымъ правомъ могли 
сказать: «онъ нашъ». Изъ его мыслей различные писатели съ нћъкото- 
рой долей истины могли вывести самыя противоположныя ученія. И 
въ этомъ еще Соловьевъ похожъ на Сократа, ученіе котораго его уче- 
никами было развито въ двухъ прямо противоположныхъ направле- 
ніяхъ. Д%Ъйствительно, развЪ не видћли одни въ Соловьевћ теолога- 
католика, въ то время какъ другіе считали его истиино православ- 
нымъ? РазвЪ въ СоловьевЪ-философЪ не видятъ одни только мистика, 
въ то время какъ другіе считаютъ его раціоналистомъ? Соловьевъ- 
политикъ однимъ представляется «измъниикомъ» истинно русскимъ 
началамъ, въ то время какъ другіе считаютъ его представителемъ на- 
етоящаго русскаго духа. Одни видятъ въ Соловьевћ только либе- 
рала. другіе прямо заявляютъ, что Соловьевъ былъ консерваторъ. На- 
конецъ, въ Соловьевъ-поэтъ одни стараются видФть декадента, а дру- 
пе — поборника искусства ради искусства. Сколько противорВчи- 
выхъ мнній, и вс они имЪють нъкоторое основаніе, хотя всћ въ 
своей односторонности ложны. Постараемся нъсколько разобраться въ 
этихъ противорћчивыхъ сужден1яхъ. 

Первое противорћчіе отчасти разръшается тъмъ, что въ мисти- 
цизмъ Соловьева мы имфемъ какъ бы синтезъ созерцательныхъ вос- 
точныхъ тенденцій и дћятельныхъ западныхъ, отчасти же тЪмъ, что 
Соловьевъ былъ именио мистикомъ. ВЪдь сущность всякаго мисти- 
цизма состонтъ въ индивидуальномъ постиженіи безконечнаго; то, что 
недоступно ни разумному, ни, тъмъ менфе, разсудочному пониманію, 
того мистикъ хочетъ достичь непосредственно въ интеллектуальномъ 
соверцаніи или же въ глубинахъ чувствующаго сердца. Безъ сомн%- 
нія, мистикъ признаетъ откровеніе безконечнаго въ религіозномъ со- 
знаніи, но такъ какъ это откровеніе произошло въ прошломъ и пере- 
дано словами, выражающими формы разума конечнаго существа, то 
всякое ранће бывшее откровеніе мистикъ старается пополнить и по- 
нять непосредственнымъ, индивидуальнымъ воспріятіемъ безусловнаго. 
Вотъ почему всякій мистицизмъ, будучи основою религіи, въ то же 
время влечетъ своего адепта за установившіяся религіозныя формы. 
Мистицизмъ поэтому въ извъстномъ смыслЪ выше конфессіональ- 
ныхь различій, и трудно найти мистика, который былъ бы въ стро- 
гомъ значеніи слова правовЪрнымъ 14. У Соловьева къ этому обстоя- 
тельству присоединялось еще одно — его глубокое знаніе исторіи хри- 
стіанской догматики, которое научило его тому, что догматическое раз- 
витіе церкви не закончено, что многіе пункты еще подлежать раз- 


м Примћромъ правовърнаго мистицизма служитт ученіе Викторинцевъ и Бона: 
вемтурь. 
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смотрћнію и опредћленію. И если Соловьевъ жилъ и умеръ въ пра- 
вославіи. то, можетъ быть, по той же самой причин%, которая Сократа 
заставила сказать, что онъ еще въ утробЪ матери былъ аеиняниномъ. 

Второе противорвчіе — мистицизма и рацюнализма — объясня- 
ется воззрћніями Соловьева на отношеніе философін и религіи; онъ 
признавалъ ихъ тожество по существу и различіе по формЪ. Сама 
по себЪ вся истина заключена въ живсй вЪрЪ, и религіозное сознаніе 
нуждается не столько въ оправдан!и, сколько въ разъясненін и истол- 
кованіи. Если религіозную антиномію мы могли примирить тъмъ, что 
указали на философскій мистицизмъ Соловьева, поднявпий ‘его въ 
сферу, гдз исчезаютъ конфессіональныя различія, то философскую 
антиномію, мнЪ кажется, можно разрЪшить указанемъ па то, что ре- 
лигіозный интересъ былъ у Соловьева настолько всепоглощающимъ. 
что онъ на фнлософію могъ лишь смотрЪть какъ на средство убћ- 
жденія другихъ, въ которыхъ самъ не нуждался. Чъмъ полнће онъ 
примънялъ это средство, тъмъ боле шансовъ было у него на 10, 
чтобы быть понятымъ. Ни въ области эстетики, ни въ области этики 
философія не можетъ создать ничего принципіально новаго, она разъ- 
ясняетъ лишь то безусловное начало. которое непосредственно заклю- 
чено въ религіозномъ сознанји. Философія представляетъ лишь анали: 
тически то, что дано въ первоначальномъ синтезћ сознаня, и чћмъ 
полнће справится философія со своей задачей, тъмъ лучше и тъмъ 
яснЪе будетъ раціоналистическій строй системы. 

Третья, политическая антиномія объясняется, какъ миъ кажется, 
тЬмъ, что весь политическій строй жизни и все, что съ нимъ свя- 
зано, наприм%ръ, идея національности, должны были имЪть въ глазахъ 
Соловьева второстепенное, служебное значене. ВсЪ вопросы указан- 
наго характера въ свободной теократіи теряютъ свое значеніе, но они 
становятся ложными началами жизни, коль скоро имъ придаютъ пер- 
венствующее, принципіальное, неподобающее значен1е. Особенно ясно 
это относительно идеи національности; какъ второстепенный прин- 
ципъ, объединяющій извъстное количество людей и дающій возмож- 
ность вложить въ жизнь опредБленное содержаніе, идея національ- 
ности, несомнЪнно, имћетъ значеніе; но если идею нацюнальности 
возвести въ верховное, руководящее начало жизни, тогда въ резуль- 
татВ получатся вс тЪ грустныя явленія, которыя называются на- 
ціонализмсмъ и противъ которыхъ столь страстно боролся Соловьевъ. 
Въ извЪстномъ смыслћ то же слВдуетъ сказать и о всемъ политиче- 
скомъ строъ: безразличный въ высшемъ смысл, онъ получаетъ боль- 
шое значеніе въ обществЪ, въ которомъ всякаго рода 1490]а заслонили 
собой истинный смыслъ жизни, въ которомъ временные вопросы вы- 
тһснили взчные интересы. Только въ такомъ смысл Соловьевъ былт 
политикомъ: за направленіе и исправлене умовъ совремонннковъ 
онъ брался лишь потому, что это было настоятельною необходимо- 
стью. Программа Соловьева не могла быть нитпрограммою либераловъ, 
ни программою консерваторовъ, такъ какъ воззрЪніл Соловьева ста- 
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вили его выше тћхъ и другихъ; у него были лишь точки соприкосно- 
венія съ тЪми и другими. И въ этомъ отношеніи опять напраши- 
вается прежнее сравненіе: Соловьевъ, подобно Сократу, обћимъ сторо- 
намъ говорилъ вещи для нихъ нестерпимыя. 

Охганителямъ онъ говорилъ: Вы совершенно правы и заслужи- 
ваете всякой похвалы за то, что хотите охранять основы граждан- 
скаго общежитія, — это дћло самое важное; прекрасно, что вы охрв- 
нителн, бЪда лишь въ томъ, что вы плохіе охранители: вы не знаете 
и не умћете что и какъ охранять. СлЪпота ваша происходить отъ 
самомнЪшя, а это заслуживаетъ извиненія, ибо зависть не отъ злой 
воли, а отъ вашей глупости и невЪжества... Софистамъ же онъ го- 
ворилъ: прекрасно вы дЪлаете, что вы подвергаете все вашей кри- 
тикВ, жаль только, что мыслители вы илох!е. 

Наконецъ, что касается эстетической антиномін, декадентства 
и служенія чистому искусству, то и здћсь, мић кажется, можетъ быть 
найденъ примирнтельный терминъ. ВЪдь сущность декадентства, ьзя- 
таго въ лучшихъ его представителяхъ, состоитъ въ протестъ противъ 
грубаго натурализма, господствовавшаго въ 170-хъ и 80-хь годахъ 
прошлаго столЪтія. Натурализмъ есть ни что иное, какъ позитивизмъ 
въ сферВ нскусства, т. е. преклоненіе передъ фактами, прнниженіе 
разума и подавленіе души внъшнимъ міромъ. Это направлен1е должно 
привести къ уничтоженію всякаго творчества. Декадентство, какъ вся- 
кій протестъ, можеть быть, ударилось въ противоположную крайность; 
усмотрЪвъ правильно въ мистическомъ воспріятіи источникъ всякаго 
творчества, оно стало копаться въ тайпикахъ безсознательной душев- 
ной жизни и провозглашать откровеніемъ все то смутное и неясное, 
что находило въ глубин чувства. Самыя противоположныя мимолет- 
ныя настроенія теперь стали соединять въ одно цћлое, и чЪмъ свое- 
образнће, неожиданнЪе и индивидуальнћъе обнаружен!е чувства, тЪмъ, 
казалось, и лучше. Безъ сомн%нія, вслкія обнаруженія великой лич- 
ности оригинальны и интересны сами по себЪ; но если этому напра- 
вленію слъдуетъ средній человъкъ, тогда онъ неминуемо впадаетъ въ 
неестествеиность и манерность и искажаетъ искусство. Соловьева спа- 
сала въ этомъ случаЪ его мистическая натура, и никто не умълъ 
такъ характерно выставить слабыя стороны декадентства, какъ именно 
онъ, хотя онъ н чувствовалъ, и сознавалъ значеше этого направленя 
въ искусств%. 

Мы упомянули о мистической натурЪ Соловьева и въ ней, въ 
этой самой глубокой черт его характера, безъ сомн%Ънія, ключъ къ 
пониманію произведеній и жизни философа. М. Лопатинъ указалъ въ 
своей статьћ о Соловьев на его необыкновенно реальную вру въ 
близкое и окончательное торжество правды на землЪ; интенсивность 
н живость вЗры находилась въ тЗенЪйшей зависимости отъ мистиче- 
скаго настроенія Соловьева, ибо мистицизму вообще свойственно обле- 
кать отвлеченныя идеи въ яркіе и конкретные образы. Поэтому онъ 
искалъ въ многихъ частныхъ фактахъ подтвержденія своей вфры 
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Явленія онъ дълилъ на физическія, психическая и мистическія и въ 
послздЕИХЪ видћлъ конкретное оправдан!е своей вЪры въ связь и 
воздЪйствіе потусторонняго міра на міръ конечнаго и ограниченнаго 
бытія. Въ реальности мистическихъ явленій и въ возможности для че- 
ловЪка творческаго отношенія къ міру вЪчнаго бытія онъ никогда не 
сомнЪвался и не могъ сомнфваться, ибо это означало бы отказъ отъ 
самого центра всего его существа; колебался онъ лишь относительно 
гранидъ, въ которыхъ слъдуетъ признать явленія, названныя имъ 
психургическими. Въ этихъ явленіяхъ душа дЪйствуетъ какъ субстан- 
шальная сила; къ нимъ относятся, напр., телепатическія явлёнія, и о 
нихъ нашъ философъ выражается довольно осторожно. Въ предисло- 
віи къ книг Подмора онъ признаетъ, что нзтъ никакого взроятя, 
чтобы всБ разсказанныя въ этой книг происшествія были только 
вымысломъ или самообольщеніемъ; съ большимъ недовЪріемъ отно- 
сится онъ къ такъ называемому спиритизму (которымъ въ юности 
увлекался); не отрицая возможности явленій, оиъ признаетъ, что 
почтенное сословіе медіумовъ успћло себя зарекомендовать такъ, что 
для оказанія ему хотя бы малЪйшей степени довЪрйя не представля- 
ется никакихъ объективныхъ основаній. Признаніе реальности ми- 
стическихъ явленій вытекало изъ признанія зависимости конечнаго 
бытія отъ абсолюта; существованіе же абсолюта было для Соловьева 
аксіомою вЗры. 

Мистическое настроеніе Соловьева вытекало изъ его религіозно- 
сти. Въ сущности мистика и религія такъ тЬсно связаны, что трудно 
сказать, гдЪ кончается одна и начинается другая; ибо и религія, 
и мистика покоятся на живомъ чувств внутренней связи съ сверх- 
человћческимъ. 

Человзкъ вћрующій можетъ, конечно, не быть мистикомъ, если 
онъ принимаетъ религію какъ фактъ, если онъ слћпо вЪрить и не 
дозволяетъ разсудку касаться своей въры; но если онъ постарается 
сварить свЪтомъ разума свою вру, то ему представляется лишь одинъ 
нсходъ, — предполагая, конечно, что онъ не впадетъ въ религіозный 
скепсисъ, — а именно признаніе фактовъ, о которыхъ свидфтельству- 
еть релягіозное сознаніе, и попытка оправданія ихъ, насколько воз- 
можно, путемъ разума; это и есть мистицизмъ. Мистицизмъ можеть 
принимать весьма разнообразныя формы въ зависимости отъ показа- 
ній религіознаго сознанія и отъ степени освъщенія ихъ разумомъ; но 
всЪ виды мистицизма можно свести къ двумъ основнымъ: созерца- 
тельному, имфвшему главнЪйшее распространеніе на Востокћ, и въ 
лЪятельному, представленному по преимуществу западными, католи- 
ческими мистиками, напримЪръ, Августиномъ. Первый видъ полагаетъ 
пентръ тяжести въ созерцаніе, въ непосредственное общеніе познаю- 
щаго субъекта съ абсолютомъ, которое наступаетъ въ созерцаніи. 0о- 
зерцаніе достигается въ состояніи экстаза; но экстазъ не есть чисто 
непроизвольное и пассивное состояніе, а требуеть нъкоторой подго- 
товки; поэтому естественно, что теософическое познаніе все тВен%е 
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связывается, съ одной стороны, съ особымъ психофизическимъ мето- 
домъ для производства экстатическихъ состояній, а съ другой — съ 
требованіемъ нравственнаго перерожденія человћка для его общенія съ 
Богомъ, и самъ мистицизмъ, такимъ образомъ, переходитъ изъ обла- 
сти умозрительной въ опытную и реальную. Мы уже указывали на 
то, что въ Соловьев мы имћемъ какъ бы синтезъ умозрительной и 
реальной мистики; дфйствительно, Оригенъ былъ однимъ изъ люби- 
мЪйшихъ писателей Соловьева; но въ то же время, въ спор съ Дани- 
левскимъ, Соловьевъ ссылается на Августина, на Сенеку, вообще на 
римскихъ писателей предпочтительно передъ греческими. Мистицизмъ 
Соловьева не былъ только созерцательнымъ; Соловьевъ не только вз- 
рилъ въ близкую осуществимость своего теократическаго идеала, но 
вс% силы прилагалъ къ тому, чтобы способствовать его осуществленію. 
Но что же можеть сдЪлать человъкъ для абсолюта? РазвЪ такое ни- 
чтожное существо нужно безусловному началу? РазвЪ человћкъ 
играетъ какую-либо роль въ мірЪ явленій или въ будущей теократіи? 
На этоть вопросъ Соловьевъ находитъ готовый отвътъ въ своемъ ми- 
стическомъ настроеніи. Изъ двухъ возможныхъ воззрЪній на чело- 
вка — скептическаго и мистическаго — Соловьевъ ръшительно ста- 
новится на сторону второго. Соловевъ не сталъ бы повторять словъ 
Ф, Санчеса: «ЧеловЪкъ — тщеславное существо, онъ возносится надъ 
всъмъ, и если бы онъ могъ свергнуть Бога съ небесъ, то сдЪлалъ бы 
әто; но оиъ дЪлаетъ, что можетъ: онъ воображаетъ себя Богомъ и 
старается убћдить въ этомъ и другихъ. И этого царя природы уби- 
ваетъ комаръ, виноградное зерно или волосъ, попавшій въ дыха- 
тельное горло, не говоря уже объ остальномъ, что извнъ и изнутри 
постоянно грозитъ ему гибелью и держитъ его въ постоянномъ страхћ 
и страданіяхъ. По справедливости, человЪкъ есть пузырь на водной 
поверхности, и жизнь человъка — постоянная война на землћ. Если 
хорошенько все вавћсить, то мы должны придти къ заключенію, что 
жизнь наша началась со слезъ, проходитъ въ слезахъ и оканчивается 
слезами» 15. Соловьевъ смотритъ на человЪка глазами графа Пико де ла 
Мирандола, признающаго за жизнью человћка значеніе. Вотъ что го- 
ворить графъ Пико Мирандола: «Въ центр всего созданнаго Богомъ 
ноставленъ человЪкъ, какъ связующее звено между тварями вселен- 
ной. Онъ внутренне родственъ сверхчувственному міру и въ то же 
время онъ царь и господинъ земныхъ тварей. Ему свойствень ду- 
ховиый свфтъ, даръ пониманія всего бытія. Его жизнь не изсчезаетъ 
вмћстЬ съ мгновеніемъ, но она и не длится вЪчно. Онъ, по пер- 
сидскому изреченію, есть цъпь единенія, брачныя узы вселенной и, 
по словамъ Давида, мало отличается отъ ангеловъ. 

«Но ве это образуетъ величіе его сущности, не этимъ вызываеть 
онъ по справедливости и по праву всеобщее радостное восхищеніе. 
Почему мы не удивляемся ангеламъ и небеснымъ хорамъ? Счастли- 
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РЫМЪ считаю я человЪка потому, что ему завидуетъ не только живот- 
ный міръ, но и астральные духи и всЪ существа. Здъесь мы натал- 
киваемся на загадку, облеченную въ непонятное велище. Въ чемь 
заключается великое значенієе человћка? Постараюсь выясиить это 
значен1е. Здан1е видимой нами вселенной уже было возведено вели- 
чайшимъ строителемъ міра, какъ величественный храмъ его боже- 
ственности по законамъ его непостижимо-святой мудрости: надзвЪзд- 
ное пространство онъ предназначилъ чистымъ духамъ, въ сферахь 
эфира поселилъ онъ вЪчныя души, а низшую матеріальную часть все- 
ленной онъ заселилъ разнообразной толпой низшихъ существъ. Ко- 
тла зданіе было закончено, въ строителћ проснулось желан!е создать 
такое существо, которое было бы способно понимать эвритм1ю и зако- 
номфрность мірозданія, любить его красоту и восхищаться его вели- 
чпемъ. Поэтому-то Господь, какъ пишеть Моисей и повторяетъ Пла- 
тонъ въ своемъ «Тимећ», только подъ конецъ подумалъ о сотворен 
челов ка. 

«Но не существовало типа или прообраза, который Оиъ могъ бы 
положить въ основаніе своего новаго произведеня. Не располагалъ 
Онъ и никакими особенными сокровищами, которыя могъ бы дать 
своему новому сыну въ неразмЪнное наслъдство. И не было на всемтъ 
земномъ пространств м3Ъета, гдЪ могъ бы поселиться тотъ, для кото- 
раго вселенная должна была быть объектомъ согерцанія, ибо већ 
сферы были распредълены между соотв%ътственными существами. Вее 
мірозданіе было планомфрно заполнено, и већ существа были распре- 
дфлены по низшимъ, среднимъ и высшимъ сферамъ. 

«Но не являлось ли знакомъ всемогущества Отца то, что при 
сотвореніи послълняго существа Онъ встрЪтился съ затрудненіемъ? 
Не было ли знакомъ мудрости то, что Онъ колебался, чћмъ одарить 
му это существо? Не было ли знакомъ Его милосердой любви то. 
что Онъ, надћлившій всзхъ съ божественною щедростью, заставилъ 
Себя дать именно этому существу съ самаго начала въ спутники пер- 
вородный гръхъ? 

«Наконецъ, великій мастеръ всЪхъ искусствъ порЪшилъ, что су- 
щество, которое нельзя уже было надфлить чћмъ-нибудь особепнымъ. 
будетъ обладать суммою того, что каждое отдћъльное существо назы- 
ваеть сроею принадлежностью. И воть онъ сдћлалъ человћка своимъ 
отраженіемъ, соединяющимъ въ себЪ все одинаковымъ образомъ, по- 
ставилъ его въ средину міра и сказалъ ему: «Мы не дали тебъ, Адамъ, 
ни опредЪленнаго места, ни своеобразной формы, ни особаго наслЪд- 
ства, для того, чтобы ты имЪлъ и обладалъ такимъ жилищемъ, такою 
формою и такими существенными качествами, какія самъ пожелаешь. 
ВеБ другія созданныя нами существа мы подчинили опредћълен- 
нымъ законамъ. Одинъ ты ни въ чемъ не стћсненъ и можешь стать 
тЬмъ, кЪмъ пожелаешь. Я поставилъ тебя въ центрћ вселенной. 
чтобы ты могъ обозръть все и выбрать то, что найдешь подходя- 
щимъ. Мы создали тебя не небеснымъ и не земнымъ, не смертнымъ я 
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не безсмертнымъ. Ибо ты долженъ по собственному желанію и къ 
своей чести быть собственнымъ строителемъ и ваятелемъ и образовать 
себя нзъ того матеріала, который тебз понравится. Поэтому ничто 
не мЪшаетъ теб спустнться до самой низшей ступени животнаго 
міра, но ты можешь подняться и въ высшія божества». Человъку 
даровано то, къ чему оиъ стремится. Онъ можетъ быть тЬмъ, кЪмъ 
онъ пожелаетъ быть. Животныя съ самаго рожденія обладаютъ всъмъ, 
что они вообще могутъ имЪть. Высшіе духи изъ вЪка или, по край- 
ней мърЂ, со дня сотворенія, были тъмъ, чЪмъ они останутся вЪчио. 
Только въ одномъ человЪкЪ посфялъ Отецъ, при его рожденіи, сћ- 
мена всякой дъятельности и зародыши всевозможнаго образа жизни. 
Они приносятъ цвъты и плоды соотвЪтственно тому, какой за ними 
уходъ. Когда сФютъ сЪмена растеній, то произрастаютъ растенія. 
Если человЪкъ будетъ лелћять чувственныя наклонности, то онъ оди- 
чаетъ и станетъ звћремъ. Если онъ будетъ слћдовать разуму, то онъ 
сдълается небеснымъ существомъ. Если же онъ разовьетъ свои ин- 
теллектуальныя силы, то оиъ станетъ ангеломъ и сыномъ Божіимъ. А 
если, наконецъ, онъ. недовольный судьбою тварей, удалится въ центръ 
бытія, тогда онъ станеть единымъ съ Богомъ и вознесется на уеди- 
ненную высоту, на которой Отецъ царитъ надъ всЪмЪъ, и онъ самь 
воздвигнетъ свой тронъ надъ всфмъ. Кто можеть не восхищаться 
этою способностью къ превращеніямъ, сходной со способностью ха- 
мелеона? Существуеть ли что-либо, что могло бы вызвать большее 
удивленіе? Поэтому правъ былъ Асклепій изъ Аөинъ, утверждав- 
шій, что эта способность превращаться въ различныя существа изоб- 
ражена въ мистеріяхъ подъ чувственнымъ образомъ Протея. И по: 
этому же евреи и пиөагорейцы справляютъ праздникъ метаморфозъ 16». 

ЧеловЬкъ дия Фоловьева, какъ и для ириведеннаго писателя 
эпохи возрожденія, представлялся связующимъ звеномъ двухъ мі- 
ровъ; вь человъкћ должно произойти дъйствительное соединеніе Бога 
съ твореніемъ, поэтому жизнь человЪка и историческій процессъ раз- 
витія человћчества получаютъ глубокій смыслъ. Полное соединеніе 
двухъ міровъ дано въ историческомъ факт% Искупителя; человЪкъ, 
слЪдуя началамъ Христа, приближается къ исторической цфли и 
обезпечивастъ себЪ самое важное — истинное безсмертіе. Три задачи 
вытекаютъ изъ факта соединенія двухъ міровъ и изъ положенія, за- 
нимаемаго человћъкомъ въ мірћ: богопознаніе, теургія или воздЪйств!е 
на природу со стороны идеальнаго начала, благодаря которому сознан- 
ный смыслъ жизни художественно воплощается въ новой, болће со- 
отв тствующей ему дъйствительности, и, наконецъ, теократія или пре- 
вращеніе рокового подчиненія высшей сил въ сознательное и свобод- 
ное служеніе совершенному добру; изъ нихъ только третья предста- 
вляетъ собственно безусловное требованіе, ибо богопознаніе предпола- 
гаеть интеллектуальное созерцаніе, а теургія — пророческое вдохно- 
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веніе; того и другого можеть и не быть въ человћкћ, ибо это суть 
дәнныя, а не пріобрътенныя условія; лишь третья задача, требую- 
щая подвига или нравственнаго перерожденія, одинаково предстоить 
всћмъ людямъ, и хотя не всЪ приходятъ къ нему, но для всъхъ путь 
возрожденія открытъ. Всъ многообразные пути, которыми люди, при- 
званные къ духовному возрожденію, дъйствительно приходятъ къ нему, 
въ сущности сводятся къ двумъ: или путь внутренняго перелома, вну- 
тренняго рВшенія лучшей воли, побъждающей низшія влеченія и при- 
водящей человћка къ истинному самообладанію, или путь жизненной 
катастрофы, освобождающей духъ отъ непосильнаго ему бремени одо- 
лавшихъ его страстей. Вся жизнь Соловьева и всћ его произведенія 
служатъ постояннымъ напоминаніемъ о необходимости для человЂъка 
установленія совершенствующейся связи между его жизнью и совер- 
шеннымъ добромъ. Постепенное нравственное перерожденіе генія и 
восхожденіе его на высшія ступени совершенства превосходно изобра- 
жены Соловьевымъ въ его рћчи о Мицкевичћ; то, что оиъ находилъ въ 
польскомъ поэт — постепенное нравственное освобожденіе отъ узъ 
любви, патріотизма и внЪшняго религіознаго авторитета — то пере- 
жилъ, безъ сомнЪнія, и самъ Соловьевъ. Такимъ образомъ, его сочи- 
ненія и жизнь заключаютъ въ себЪ постоянную нравственную пропо- 
вЪдь и примъръ той нравственной геніальности, которую онъ нахо- 
дилъ въ СократВ и которую онъ искалъ въ крунныхъ представителяхъ 
русской поэзіи, 

Въ мистическомъ настроеніи, въ боговдохновенности Соловьева 
лежитъ ключь къ пониманію его натуры; въ этой боговдохновенности 
многіе находятъ олравданіе своего воззрЪнія на Соловьева какъ на про- 
рока, несмотря на то, что самъ Соловьевъ писалъ о себъ, что онъ не 
обладаетъ даромъ ясновидфнія И! Въ дъйствительности вопросъ о 
томъ, было ли въ натурЪ Соловьева нъчто пророческое или ићтъ, — 
довольно праздный и вполнъ зависитъ отъ того, что разумВть подъ 
словомъ «пророкъ». Въ мистикћ заключается утвержденіе болће глу- 
бокаго понимашя дЪйствительной связи явленій; мистикъ смотритъ на 
вещи подъ видомъ вфчности и перелъ его взоромъ спадаютъ оковы 
пространства и времени; но иногда не нужно быть вовсе мистикомъ, 
для того, чтобы предвидъть и предсказывать иъкоторыя событія. До- 
статочно обладать большей глубиной ума и чувства, чтобы изъ фак- 
товъ Быводить съ логической необходимостью заключенія, сокрытыя 
для большинства людей; такъ, Лейбницъ предвидзлъ французскую 
революцію; такъ, можетъ быть, и Ссловьевъ предвидълъ и предчув- 
ствовалъ историческія событія, описанныя имъ въ стихотвореніи «Пан- 
моңголизмъ» и въ «Трехъ разговорахъ». НесомнЪнно, однако, что 
Соловьевъ обладалъ поэтическимъ вдохновеніемъ, а эту черту онъ 
ечитаетъ качествомъ пророка и видитъ въ поәтическомъ созерцаніи 
нЪчто родственное философской иятуищи: въ истинномъ поэтическомъ 
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соверцаніи абсолютное воплощается въ индивидуальномъ, при чемъ 
ипдивидуальность не только сохраняется, но и безконечно усилива- 
ется. Высшая форма поэтическато служения отожествляется Соло- 
льевымъ съ служенемъ пророческимъ. Это служеніе объявляется сло- 
ьомъ правды, но совершается огнемъ любви. Пророки, по мизню 
Соловьева, суть по преимуществу носители богочеловћческаго созна- 
нія и представители глубочайшаго нравственнаго соединенія всего че- 
ловзка и міра съ Богомъ; это суть люди, особымъ, непосредственнымъ, 
духовно-физическимъ снособомъ соединенные со своими богами. Про- 
роки существовали въ древнемъ Израилъ; пророческое служен!е. 
упраздненное по праву христіанствомъ, на ДВлЪ сошло съ истори- 
ческой сцены, и лишь въ исключительныхъ случаяхъ выступали про- 
роки на ней, — большею частью въ извращенныхъ формахъ. Пророки 
суть носители въ обществВ безусловной свободы, пробр$таемой вну- 
треннимъ подвигомъ. Право свободы основано на самомъ существ 
человЪка, но степень осуществленія этого права всецфло зависить отъ 
внутреннихъ условій, отъ степени достигнутаго нравственнаго совер- 
щенства. ДЪйствительнымъ носителемъ полной свободы можетъ быть 
только тотъ, кто внутренне не связанъ никакою внЪшностью, кто въ 
послЬднемъ основаніи не знаетъ другого мЪрила сужденій и дЪйствй, 
кром доброй воли и чистой совЪсти. Свободные дъятели высшаго 
идеала проводятъ его въ жизнь общества черезъ множество болће или 
менфе полныхъ участниковъ ихъ стремленій. Пророкъ живетъ върою 
въ истинный образъ будущаго, и цвЗты и плоды идеальной будущ- 
ности не висятъ на воздух личнаго воображенія, а держатся явнымъ 
стволомъ настоящихь общественныхъ потребностей и таинственнымн 
корнями религіознаго преданія. Творятъ жизнь люди вфры, это тћ, 
которые называются мечтателями, утопистами, юродивыми — они же 
пророки, истинно лучшіе люди и вожди человъчества. Въ этомъ 
смысл Соловьевъ называлъ Достоевскаго пророкомъ и къ нимъ при- 
числялъ великихъ русскихъ поэтовъ; въ этомъ смыслЪ, конечно, и 
Соловьевъ принадлежитъ къ нимъ, какъ одинъ изъ духовныхъ во- 
ждей русскаго народа. Наиболће глубокія черты характера русскаго 
народа нашли выраженіе въ сочиненіяхъ Соловьева; съ другой сто- 
роны, его сочиненія сами послужатъ постояннымъ идейнымъ источ- 
никомъ для русской мысли. подобно тому. какъ жизнь Соловьева, во 
всемъ согласная съ его ученіемъ, булетъ всегда служить примВромъ 
для подражанія и нравственной поддержкой въ жизненной борьбЪ. 


Ш. 


Произведенія Соловьева чрезвычайно разнообразны. Многогран- 
ная природа его выразилась въ многоразличныхъ произведеніяхъ; 
однако при всей ихъ разнохарактерности легко подмътить основную 
черту творчества Соловьева. Является ли онъ передъ нами въ образЪ 
философа, или богослова, или публициста и политика, или поэта, или 
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литературнаго критика, или, наконецъ, полемиста, — основная тенден- 
ція его творчества остается всегда одной и той же: во всћхъ его про- 
изведеніяхъ мы встрЪчаемся съ вЪрою въ безусловное начало и съ 
требованемъ согласования нашей жизни съ этимъ началомъ. Согласно 
съ этимъ у него двЪ главныхъ задачи: отчетлнвое выраженіе въ фи- 
лософекихъ терминахъ безусловнаго и полное проведеніе этическихъ 
принциповъ согласно съ принципомъ безусловнаго. Соловьевъ — фи- 
лософъ-моралистъ, и совершенно не върна мысль талантливаго уче- 
ника его, С. Булгакова, что этика наименће оригинальная часть уче- 
нія Соловьева, что «Оправданіе добра» прекрасная «книга для чтенія», 
прибавляющая очень мало «къ чисто философскому творчеству Оо- 
ловьева» 18, Мы не знаемъ, что г. Булгаковъ называетъ «чисто фило- 
софскимъ творчествомъ», но очевидно, что и въ литературной кри- 
тикВ и въ публицисотикВ точка зрЬнія Соловьева есть чисто эти- 
ческая. Соловъевь самъ признаетъ, что въ «Критик отвлеченныхъ 
пачалъ» онъ этическіе вопросы разсматриваетъ съ особымъ внима- 
ніемъ, что нравственность есть единственный путь сближенія съ абсо- 
лютомъ, посему признать этику Соловьева не оригинальной значило бы 
признать полный неуспхъ дфятельности Соловьева. Вообще говоря, 
странное впечатлћъніе производятъ критическія сужденія о Соловьев%. 
Экономисты (О. Булгаковъ) утверждаютъ, что этика и, въ особенности, 
политическая экономія — Ахиллесова пята системы Соловьева; юристы 
(Стасовичъ, Кони), что слабъйшая сторона философіи Соловьева — 
это его конструкція правовыхъ понят; философъ (Введенскій) объ- 
ясняетъ, въ чемъ заключается неуспћхъ мистицизма Соловьева; поэты 
признаютъ стихотворензя Соловьева весьма слабыми; наконецъ. кри: 
тики и слышать не хотятъ о его пріемахъ разбора литературныхъ про- 
изведенй, но въ то же время всЪ признаютъ талантливость Соловьева 
и его оригинальность. МнЪ кажется, что такія сужденія врядъ ли 
имЗють основаніе: геній Соловьева — внЪ сомнЪънія, и взгляды его въ 
үазныхъ областяхъ знанія, можетъ быть, не совпадаютъ со взглядами 
спеціалистовъ, обладающихъ нћкоторыми учеными секретами, но вы. 
текаютъ изъ основныхъ положеній его системы и посему не могуть 
быть иными, 

Прежде чЪмъ приступить къ краткому изложеню ученія В. Со- 
ловьева, мы разсмотримъ два вопроса: во-первыхъ, вопросъ объ источ 
никахъ его міровоззрћнія и, во-вторыхъ, вопросъ о томъ, измЪнились 
ли его воззрћнія въ теченіе его литературной д'Вятельности и если да, 
то въ чемъ именно. 

Въ вопрос объ источникахъ міровоззрЂнія Соловьева мы имћемъ 
въ виду тћхъ писателей, которыхъ оиъ читалъ съ особенною любовью, 
находя въ нихъ взгляды, родственные его собственнымъ. Л. Лопатинъ 
говоритъ объ отношеніи Соловьева къ Баадеру: «Здћсь не можеть быть 
никакой рћчи о заимствованіяхъ, а разв только объ однородномъ 


18 С. Булгаковъ. Отъ марксизма къ идеализму, стр. 238. Примвчаше. 
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ъліянін, которое они оба испытали со стороны Якова Бема». Какъ къ 
Баадеру, точно такъ же Соловьевъ относился и къ другимъ философамъ, 
родственнымъ по направленію; ни о какихъ заимствованіяхъ р®чи 
быт. не можетъ, а лишь о возможности вліянія. Соловьевъ читалъ 
чрезвычайно много и былъ хорошо знакомъ съ исторей челов ческой 
мысли; оиъ мечталъ о томъ, чтобы дать изображеніе истори фило- 
софіи въ сотрудничествЪ съ другимъ лицомъ, но не успълъ, къ со- 
жилью, осуществить это свое нам%реніе. Если бы онъ его осу- 
ществилъ, то мы получили бы, безъ сомнЪнія, мастерское изложеніе 
идеализма н совершенно отчетливо могли бы судить о вліяніи, испы- 
занномъ имъ со стороны другихъ философовъ. Мы узнали бы, что 
ит древнихъ философовъ онъ любилъ Платона и неоплатониковъ, 
что онъ весьма интересовался гностицизмомъ и тщательно изучалъ 
философію отцовъ церкви и первыхъ христіанскихъ философовъ. Въ 
«Чтеніяхъ о Богочеловћчествъ», излагая ученіе о троичности Боже- 
ства, Соловьевъ говоритъ: «Я не буду останавливаться на частностяхъ 
этого ученая, явллющихся въ той или другой системВ — у Филона 
или Плотина, у Оригена или Григорія Богослова, — я имЪю въ виду 
только существенную истину этого ученія, общую воъмъ его видоизмћъ- 
неніямъ, и буду выводить эту истину въ той форм%, которую признаю 
наиболВе логичною, наиболће отвћчающей требованіямъ умозритель- 
паго разума» 19. Эту мысль можно распространить на всю философскую 
систему Соловьева. Основныя воззрЪн!я его представляются родствен- 
мыми неоплатонизму, но въ послЪднемъ нВтъ строго логическаго и 
философскаго метода. Этотъ методъ Ооловьевъ нашелъ у н8мецкихь 
идеалистовъ, у Шеллинга и Гегеля, и прим$ниль его къ основнымъ 
мыслямъ неоплатонизма. Кром указанныхъ вліяній слвдуетъ упо- 
мянуть еще о вляни Блажениаго Августина (напр., въ понимания 
звободы воли) и Сведенборга. Самъ Соловьевъ указалъ на то, что одно 
время онъ находился подъ сильнымъ вліяніемъ Шопенгауэра и Канта, 
яаконецъ, нельзя не упомянуть еще о томъ, что Соловьевъ внима- 
тельно читалъ философовъ-католиковъ традиціоналистовъ, въ родЪ 
де-Бональда. Ранће мы говорили уже, что П. Юркевичъ и Кудряв- 
цевъ-Платоновъ ввели Соловьева въ кругъ славянофильскихъ идей и 
что Соловьевъ, несмотря на свою ръзкую полемику съ младшими сла- 
вянофнлами, оставался вЗренъ до конца жизни почти всей программ 
первыхъ славянофиловъ. Подъ вліяніемъ указанныхъ писателей и 
направлений сложилось оригинальное міровоззръніе Соловьева, въ ко- 
торомъ элементы неоплатоновскаго мистицизма искусно сопряжены съ 
умозрВніемъ нъмецкаго идеализма и съ своеобразнымъ раціонализ- 
момъ; упомянуть слЪдуетъ еще о томъ, что Соловьевъ любилъ иллю- 
стрировать свои идеи примърами, заимствованными изъ естествозна- 
нія, которымъ снъ съ любовью занимался въ дни юности. 

Основныя воззрЪн1я Соловьева, сложившіяся подъ указанными 
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вліяніями, посл кратковременнаго періода отрицанія, пережитаго до 
появленія въ свЪтъ его печатныхъ произведеній, остались безъ из- 
мЪнен1я до конца его жизни; измћненіямъ, и часто весьма значи: 
тельнымъ, подвергались лишь частныя его воззрънія; изкоторыя изъ 
этихъ измъненій мы коротко здфсь и перечислимъ, при чемъ поста- 
раемся показать, что въ основиомъ пунктћ Соловьевь не мънялъ 
своихъ взглядовъ. Соловьевъ является представителемъ мистическаго 
направленія въ философіи, поэтому его взгляды на мистицизмъ и со- 
ставляютъ самое существенное въ его философн. Мы думаемъ, что 
именно въ этомъ отношеніи у Соловьева не было существенныхъ из- 
мЪненій. Вообще говоря, измЪненія въ воззръніяхъ Соловьева имфютъ 
болће характеръ дополнений, чћмъ измфненій. 

Безъ сомнЪнія, самое ръзкое измЪненіе воззръній Соловьева ка- 
сается ученія славянофиловъ; отъ поклоненія передъ иими, замВча- 
емиго въ «ЌризисВ западной философіи» и въ «Трехъ силахъ», и до 
признанія, что «на долю славянской самобытности съ ея лучшими 
началами приходятся только хотя и чрезвычайно великія, но совер- 
шенно пустыя и ничЪмъ неоправданныя претензін», весьма большой 
шагъ; но мы уже указывали на то, что критика Соловьева направлена 
не столько противъ ученія славянофиловъ, сколько противъ тћхъ прак- 
тпческихъ результатовъ, которые выводились нћкоторыми псевдосла- 
влнофильскими писателями нзъ этого ученія. 

Въ связи съ указаннымъ измћнетемъ слВдуетъ отм№тить и дру- 
гое. а именно, измЪнившееся отношеніе Соловьева къ католицизму; 
если онъ еще въ «КритикЪ отвлеченныхъ началъ» характеризовалъ 
римско-католическую церковь какъ ложную теократію, подавляющую 
начало разума и свободу совћсти, то впослЪдствіи его отношеніе къ 
католицизму стало инымъ. Хотя, какъ мы уже говорили, это отио- 
шеніе въ точности не можетъ быть теперь опредълено, но несомнънно, 
что изученів нсторіи церкви привело его къ признанію, что въ спор 
католичества и православія, въ раздъленіи церквей не вся вина ле- 
жить на католичествћ. Въ соединеніи церквей онъ видълъ существен- 
нЪйшую задачу современности, а возможность этого соединенія, кото- 
рое онъ нзобразилъ въ «Трехъ разговорахъ» (ръчь старца Іоанна), 
обусловливалась для него мыслью о догматическомъ развитіи церкви. 
Эта мысль, неблагосклонно встрћченная православными писателями 2%, 
признававшими лишь раскрытіе истины, но не развитіе ея, была вы- 
сказываема католическими писателями значительно ранће Соловьева 
(напр., Ньюменомъ въ его опытВ развитія христіанскаго ученя) и 
фактически соотв тствовала духу католицизма, введшему еще недавно 
два новыхъ догмата. Съ другой стороны, теократическій идеалъ Со- 
ловьева, въ которомъ порвосвятитель церкви является носителемъ 
безусловнаго духовнаго авторитета, находилъ нћкоторое осуществлг- 
ніе если не въ дЪйствительномъ институтћ папства, то въ идейномъ. 


?% См. Стояновъ: ВЪра и Разумъ, 1886, и В. Рождественскій: О значенш фило- 
софско-литературной дћятельпости В. С. Соловьева. 
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Такимъ образомъ, въ мышленін Соловьева были элементы какъ поло- 
жительные, такъ и отрицательные (критическіе), которые сближали 
Соловьева съ католицизмомъ. Можно утверждать, что въ серединЪ 
80-хъ годовъ его симпатіи къ католицизму были наиболће сильны, 
потомъ онЪф постепенно слабћютъ. 

Переходя отъ указанныхъ двухъ пунктовъ, не имћющихъ пря- 
мого отношенія къ философекимъ воззрћніямъ, къ частнымъ вопро- 
самъ, въ которыхъ можно замЪтить нћкоторое измћненіе во взгля- 
дахъ Соловьева, мы вовсе не стремимся къ полнотЪ. Ооловьевъ самъ 
указалъ, что одно время находился подъ влілніемъ Шопенгауэра и 
Канта, но впослЪдствіи это влілніе ослабъло; такъ, напримЪръ, въ 
«КритикЪ отвлеченныхъ началъ» Соловьевь вмЪств съ Шопенгау- 
эромъ признавалъ жалость принципомъ морали; въ «Оправданіи добра» 
онъ жалость считаеть лишь основою альтруизма, опредфляющаго от- 
ношеніе людей между собой, въ то время какъ въ благоговЪн!и и 
стыдЪ слЬдуетъ искать основъ, опредвляющихъ отношеніе человЪки 
къ высшей и низшей природ. Точно также можно замЪтить нъко- 
торое разлпчіе во взглядахъ на государство, высказанныхъ въ «Кри- 
тикЪ отвлеченныхъ началъ» и въ «Оправдаши добра». Въ первомъ 
сочинениг Ооловьевъ утверждаетъ, что общая польза есть призракъ, 
что государство можеть только разграничивать интересы, которые про. 
тиворћчатъ другъ другу, что оно не содћйствуетъ имъ, не помотаетъ 
ихъ осуществленію; во второмъ, напротивъ, Соловьевъ утверждаетъ, 
что задача государства состоитъ не только въ охраненіи интересовъ, 
но и въ содЪйствіи развитію человЪческихь силъ, носительницъ выс- 
щихъ началъ. Но объ измъненіи взглядовъ Соловьева на этическіе 
вопросы мы скажемъ въ слћдующей главЪ. 

Боле существеннымъ въ философскомъ отношеши измћъненіемъ 
является переходъ Соловьева отъ. теистическаго представленія боже- 
ства къ пантеистическому. На такое измънепіе указываеть А. Ни- 
кольскій («В%Ъра и Разумъ»). Онъ утверждаетъ, что въ статьћ «Поня- 
тіе о Бог» нашъ философъ стоитъ будто бы на болће пантеистиче- 
ской точкЪ зрънія, чЪмъ въ «Чтенілхъ о БогочеловъчествЪ», гдЪ онъ 
защищаетъ теизмъ. Мы не думаемъ, чтобы это по существу было пра- 
вильно, хотя по форм оно н справедливо. То направленіе мисти- 
цизма, къ которому принадлежалъ Ооловьевъ (неоплатонизмъ, шел- 
длингіанство), представляетъ сочетан1е пантсистическихъ идей съ те- 
измомъ; оно признаетъ истинность формулы: все есть Богъ, и отри- 
цаеть лишь формулу: Богъ есть все. Въ статьћ «Понятіе о Бог» 
Соловьевъ старается защитить философію Спинозы отъ несправедли- 
ваго, какъ нашему философу казалось, упрека въ атеизмЪ, высказан- 
наго проф. Введенскимъ. Проф. Введенсый выставллетъ два признака 
неотъемлемыхъ отъ понятія божества: превосходство его надъ већмъ 
остальнымъ н личность. Соловьевъ доказываетъ, что Богу прннадле- 
жить «сверхличность». Въ этомъ пунктВ онъ стоить совершенно на 
почв неоплатонизма и шеллингіанства. Приписывать божеству сверх- 
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личность не значитъ отрицать у него личность вообще, но такъ какъ 
понятіе личности есть признакъ присущій человћку, а, слћдовательно, 
заключаюцій въ себ ограниченіе, то первый признакъ божества — 
превосходство его надъ всъмъ — дВлаетъ невозможнымъ утвержденіе, 
что Богъ есть лицо въ томъ смыслЪ, въ какомъ мы это говоримъ о 
человъкћ. Отсюда вовсе не слфдуетъ, что Ооловьевъ измЪнилъ свои 
тенстическіе взгляды на пантеистическіе. 

Во второмъ изданін «Оправдаюя добра», вышедшемъ посл 
статьи «Понятіе о Бог», Ооловьевъ говоритъ о божеств» въ духЪ 
совершенно теистическомъ 21, и это не значитъ, что онъ вновь отъ 
пантеизма перешелъ къ теизму, а значитъ лишь, что ему въ данномъ 
случаЪ совершенно достаточно понятія живого Бога, находимаго въ 
религісзномъ сознанін, и незачВмъ останавливаться на болће глу- 
бокомъ его анализ. Сверхъ того слдуетъ замфтить, что и въ «Чте- 
няхъ о БогочеловЪчествъ», гдз Соловьевъ настаиваетъ на томъ, что 
личность принадлежитъ божеству, совершенно ясно проглядываетъ 
мысль, что «абсолютное не можетъ быть только личностью, только я, 
что оно болће чЪмъ личность» 22, что «божество есть существо индиви- 
дуальное, но и всеобъемлющее». И такъ въ данномъ пункть мы не мо: 
жемъ усмотрћть измЪненія ваглядовъ Соловьева, а виднмъ лишь рас- 
крытіе одной изъ сторонъ понятія божества, о которой ему ране не 
приходилось говорить. 

Теперь мы укажемъ на существенное измЪненіе въ гпосеологи- 
ческихъ взглядахъ Соловьева, о которомъ онъ самъ упоминаетъ. Дфло 
касается вопроса о томъ, что дано въ непосредственномъ сознаши. 
Въ «Философскихъ основахъ цЪльнаго знанія» и въ «КритикЪ отвле- 
чецныхъ началъ» нашъ философъ стоялъ на Декартовой точкЪ зр%Ънія, 
т, е. защищалъ мысль, что, познавая явленія, мы тъмъ самымъ по- 
знаемъ и сущее въ себ, поскольку явленіе есть обнаруженіе сущаго 
въ себћ, т. е. познаніе истинно сущаго возможно; мы его познаемъ во 
всемъ, что познаемъ, напр., внутри насъ, какъ нашу основу, какъ 
субстанцію. Въ статьЪ «Первое начало теоретической философія» 
(1898) Соловьевъ совершенно справедливо критикуетъ воззръніе Де- 
карта и признаеть собственную ошибку: самодостовћрность наличнаго 
сознанія, какъ внутренняго факта, не ручается за достовЪрность со- 
знаваемыхъ предметовъ, какъ внЪшнихъ реальностей. Нельзя сомнЪ- 
ваться въ одномъ: въ наличности дЪйствительности, въ фактЪ, какъ 
таковомъ, въ томъ, что дано; но отсюда отнюдь нельзя дЪлать за- 
ключеній относительно субъекта или носителя состояній сознанія. На 
вопросъ: чье это сознаніе? можно отвЪчать лишь: неизвЪстно. 

СОлфдуетъ ли изъ этого измфнен1я взгляда Соловьева на дан- 
ныя сознанія, что вмЪстВ съ тЬмъ измънился его взглядъ на ми- 
стицизмъ? Проф. А. Введенскій утверждаетъ, что взглядъ Соловьева 
на мистицизмъ измънился, и въ подтверждене своей мысли приво- 
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дить доводъ, заимствованный изъ второго изданія «Оправданія добра». 
Въ первомъ изданін, по мнънію проф. Введенскаго, Соловьевъ счи- 
таетъ мистическое воспріятіе присущимъ всЪмъ людямъ, во второмъ 
же, — какъ видно изъ добавленія, сдђВланнаго въ этомъ издаши, — 
лишь избранникамъ (изд. 2, стр. 216, 218, изд. І, стр. 197, 198). Въ 
СТАТЬВ «Мистицизмъ В. Соловьева» («Въстникъ Европы» № 11, 1906), 
мы старались доказать, что измВневше гносеологическихъ воззрћъній 
Соловьева нисколько не должно было повлечь за собою иное пони- 
маніе мистицизма, ибо, съ одной стороны, оно нисколько не поколебало 
живой въры Соловьева въ реальность Бога или безусловной любви, съ 
другой же — Соловьевъ твердо держался двухъ положеній: во-пер- 
выхъ, онъ признавалъ во всякомъ познаніи элементь вћры (всякое 
познан!е слагается, по возгрЪнію Соловьева, изъ трехъ элементовъ: 
ввры, воображенія и творчества); во-вторыхъ, Соловьевъ никогда не 
смотрћлъ на мистицизмъ какъ на. гносеологическую проблему только. 
т. е. какъ на особый способъ познашя, а всегда держался мысли. 
что мистика есть творческое отношене челов ческаго чувства къ трап: 
сцендентпому міру, слВдовательно, мистикЪ приписывалось значене 
настоящаго верховнаго начала всей жизни человћка. Доводъ, за- 
имствованный проф. Введенскимъ изъ второго изданія «Опра- 
вданія добра», терлетъ свое значене, если припомнить, что Соловьевъ 
и въ болће раинихъ своихъ произведеніяхъ пророкамъ приписывалъ 
совершенно ту же роль, что и во второмъ издан!и «Оправданія добра». 
Пророки для Соловьева были носителями богочеловћческаго сознанія и 
представителями глубочайшаго нравственнаго соединенія всего чело- 
въка и міра съ Богомъ; Соловьевъ училъ, что «не всякому и не всегда, 
дается пища боговъ», и что умственное созерцаніе зависитъ отъ вну- 
тренняго дйствія на насъ существъ идеальныхъ или трансцен- 
деятныхъ. 

Такимъ образомъ, мы можемъ утверждать, что мистицизмъ все- 
гда оставался центральнымъ и кореннымъ пунктомъ ученія Соловьева 
м, вначительныхъ колебаній въ попиманіи его у Соловьева не было. 


ТУ. 


Всякаго, кто попытается дать себћ отчетъ о жизни и дфятель- 
ности Соловьева, долженъ поразить слЗдующ фактъ: Соловьевъ до- 
велъ до конца только одно дћло: онъ закончилъ только одну часть 
своей философской системы, а именно этику. Было бы совершенно 
безплодно задаваться вопросомъ о томъ, какъ онъ закончилъ бы гпо- 
сеологію, въ какую форму отлилась бы подъ его перомъ эстетика 2°, и 
какъ онъ справился бы съ построеніемъ философіи религіи.  Нътъ 
никакого сомнфнія, что во всВхъ этихъ областяхъ его своеобразный 
геній проявился бы во всемъ блеск; но фактъ остается фактомъ: онъ 
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ранЪе всего написалъ нравственную философію и только ей усићть 
придать законченную форму. Это не случайность, это объяеняетел 
тБмъ, что Соловьевъ быль по преимуществу моралистомъ 2* и въ этой 
сфер полнЪе всего проявилъ свою индивидуальность и въ нее умћ- 
стиль всю глубину своего мистицизма. Слова апостола: «если имфю 
даръ пророчества и знаю всъ тайны, и имћю всякое сознан!е и всю 
вфру, а не имћю любви, то я ничто», опредъляютъ первонствующёе 
значен!е вопросовъ нравственности передъ всякими другими, и есте- 
ственно, что Соловъевъ при его «нравственной геніальности» имъ-то 
и отдался раиће всего и полиће всего. 

Въ послЪдующемъ мы будемъ имЪфть въ виду три вопроса: 
А} были ли какія-либо измћненія въ понимани вопросовъ нравствен- 
ности у Соловьева? В) какъ онъ пришелъ къ своему ученію? С) въ 
чемъ заключается сущность ученія? 

А) Соловьевъ дважды излагалъ ученіе о нравственности: во- 
первыхъ, въ «Критик отвлеченныхъ началъ», когда онъ шелъ отри- 
цательнымъ путемъ, показывая всю несостоятельность раціоналистл- 
ческихъ построеній ученія о нравственности, н, во-вторыхъ, въ «Опра- 
вданіи добра», когда онъ обосновалъ положительнымъ путемъ свое 
ученіе. Въ двухъ указанныхъ сочиненіяхъ есть различіе, которое мо- 
жетъ вызвать въ читателяхъ недоум%ніе. Въ первомъ сочиненін нашь 
философъ рЪшительно высказывается въ томъ смысл, что нравствен- 
ный идеаль основанъ на понятіи человЪка, какъ существа религіоз- 
наго, на пррзнаніи божественнаго начала въ человзкЪ и человЪчествЪ. 
Но предметъ стремленя человћка къ Богу можетъ оказаться иллю- 
зіей или субъективнымъ призракомъ, поэтому необходимо рЪшить 
вопросъ о подлиниости или истинности религіознато начала; вопросъ 
же объ этомъ началћ естественно распадается на три части, а именно: 
на вопросъ о подлинномъ быти Бога, во-вторыхъ, на вопросъ о по- 
длинномъ бытіи человћка какъ существеннаго члена во всеединомљ, 
т, е. о вЪчности человфка, или съ отрицательной стороны о незави- 
симости его по бытію отъ естественнаго порядка (т. е. вопросъ о без- 
смерти), и, въ-третьихъ, вопросъ о самостоятельности челов ка въ его 
дфятельности, т. е. о его свободЪ. Соловьевъ возстаетъ протнвъ «от- 
влеченнаго морализма», который, опираясь на фактъ совЪсти, утвер- 
ждаетъ независимость вопросовъ этики оть метафизики, а этой по- 
слфдней отъ гносеологіи, выясняющей вопросъ о критерін истины 2°. 

Въ «Оправданіи добра», содержащемъ полное изложене поло- 
жительныхъ сторонъ нравственности, Соловьевъ стонтъ, повидимому, 
на совершенно иной точкВ зрънія. По существу его взглядъ на этику 
не измЪнился, ибо и въ «Оправданіи добра» онъ учитъ о тћснЪйшей 
зависимости человъческой нравственности отъ безусловнаго начала: 


= Это опредћлепіе ие должно быть понято въ томъ смыслђ, что мы еближаемт 
Соловьева съ моралистами въ родв Ларошфуко или Вопенарга, а въ смысл сопоста- 
вленія Соловьева съ такими мыслителями, какъ, напр., Фихте старшій. 
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но здЪсь онъ утверждаетъ, что можно трактовать вопросы нравствен- 
ности независимо отъ релийи и отъ гносеологіи, и не отрицаетъ, съ 
вишней, по крайней мЪрЪ, стороны, именно точку зрЪніл отвлечен. 
наго морализма. Онъ пдетъ еще гораздо далфе, а именно отрицаетъ 
необходимость рЪшенія вопроса о свободЪ воли 2%, такъ какъ нрав- 
ственность возможна и при детерминизм%. 

Какъ слфдустъ понимать таков разиогласіс, и такъ ли оно ве- 
тико, какъ можетъ показаться на первый взглядъ? 

Точка зръная, защищающая самостоятельность нравственной фи- 
лософіи и независимость ея отъ религіи, гносеологін и метафизики, 
изложена Соловьсвымъ въ введени къ «Оправдан добра»; введеніе 
содержитъ въ себЪ лишь укаваше, что о нравствениости можно трак- 
товать и независимо отъ какой-либо положительной ролигін, но не 
незавиенмо отъ признанія религіознаго начала вообще; все изложеніе 
предполагастъ реальность безусловнаго начала и связь его съ чело- 
вћческою жизнью и дфятельностью; такимъ образомъ, указаніе, нахо- 
дащееся во введен!и и, повидимому, противорћчащее тому, что ранъо 
было сказано въ «КритикЪ отвлеченныхъ началъ», имЪетъ лишь цёлью 
ограничить предметъ изслћдованіл отъ другихь областей; оно гово- 
рить лишь о томъ, что для нравственной философін необходимо при- 
зпаніе реальности божества, но доказательство этой реальности и раз- 
личное пониман!е природы божества, какъ оно отразилось въ поло- 
жительныхь религіяхъ христіапскихъ народовъ, для нравственной фи- 
лософіи не имћетъ значенія, Почти то же самое слфдуетъ сказать и 
объ отношеніи гносеологін и метафизики къ нравственной философіи; 
послъдняя имфетъь свой объектъ изслћдованія; на какой гносеологи- 
ческой точкЪ зрћніл мы ни стояли бы, признаемъ ли мы правиль- 
нымъ наивный реализмъ, пли эмпиризмъ, или субъективизмъ, — мы 
не можемъ отрицать различіе добра и зла и, слФдовательно, во вся- 
комъ случаЪ, мы имћемъ нћкоторый объектъ изслъдованія. Это 0со- 
бенно очевидно относительно вопроса о свободф воли. Какъ бы мы 
ни рБшали съ метафизической точки зрћніл этотъ вопросъ, рЪшеніе 
не упразднить факта существованіл нравственнаго міра и той мини- 
мальної дозы нравственной свободы, которая сосдинима и съ детер- 
минизмомъ. Велкая область зпанія представляетъ собою нъкоторую 
абстракдію, всякая наука вырываотъ свой предметъ изъ живой связи 
цълаго н разсматриваетъ его какъ нЪчто самодовлзющее. ИзслЪдо- 
ватель имћЪотъ право на такую абстракцію; ибо первая задача каждаго 
изслЬдованія состонтъ въ точной установкЪ и описаши фактовъ и 
тЬхъ выводовъ, которые изъ этихъ фактовъ проистекаютъ, незави- 
симо отъ спорныхъ посылокъ и точекъ зрЂнія, которыми эти факты 
освЪщатются. Описаніе факта нравственнаго міра, психическихъ и с0- 
діальныхъ условій, дћлающихъ его возможнымъ, иредставляетъ само- 
стоятельную область изслћдованія, ле теряющую своего значенія въ 
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зависимости отъ общихъ философскихъ точекъ зрЪнія, которыми они 
освћщаются. 

Такимъ образомъ, разногласіе, указанное нами, имЪетъ болће фор- 
мальный, чЪмъ матеріальный, характеръ. По существу взгляды 00- 
ловьева на этику измВнились только въ деталяхъ, но общіе руково- 
дящіе принцины остались неизмънными. 

Мы въ предшествующей главћ указали уже на то, что онъ на 
задачу государства смотритъ въ «Оправданіи добра» иначе, чЪмъ въ 
«Критикъ отвлеченныхъ началъ». Оначала онъ задачу государства 
видЪлъ въ распредъленін интересовъ, потомъ онъ смотрћлъ на госу- 
дарство какъ на организованную жалость. Вообще говоря, онъ сначала 
придәвалъ въ оэтикЪ индивидуализму большее значеніе, чЪмъ впо- 
слъдствіи. Было бы весьма важно для выясненія хода развитія фи- 
лософіи Соловьева точное указаніе измЪненій въ его возарЪніяхъ; но 
это не входитъ въ нашу задачу; мы здЪсь укажемъ только на два 
пункта, въ которыхъ такое измВненіе легко подмЪтить: на его взгляды 
на природу совћсти и свободы. 

Въ «КритикВ отвлеченныхъ началъ» Соловьевъ смотритъ на со- 
вфоть какъ на «начало, лишенное положительнаго содержанія» и 
сравниваетъ ее съ демономъ Сократа, который указывалъ лишь то, 
чего не слЪдуеть дћлать. Напротивъ въ «Оправдан!и добра» совъсть 
разсматривается, какъ видоизмъненіе стыда, слВдовательно, здЪсь со- 
вЪсти приписывается положительное содержаніе. Въ вопрос о сво- 
бодЪ воли Соловьевъ сначала стоялъ на почв философін Канта, т, “ 
приписывалъ человЪку свободу, лишь поскольку онъ принадлежить къ 
трансцендентному міру; въ «Оправдан!и добра» Соловьевъ стонтъ на 
точкъ зрёшя бл. Августина, т. е. признаеть нъкоторую свободу и въ 
феноменальномъ мір. а именно свободу выбора зла, но не свободу 
выбора добра, къ которому человЪкъ онредфляется благодатью. Неза- 
висимо отъ этого метафизическаго рЪшенія вопроса о свободЪ, Соло- 
вьевъ признаетъ за человћкомъ нравственную свободу, какъ фактъ 
психическаго и моральнаго міра. 

В) Взгляды Соловьева на нравственность тћсно связаны съ его 
религіознымъ міропониманіемъ, но эти взгляды сложились не сразу, 
въ нихъ мы можемъ различить нъсколько наслоеній, Объ этомъ мы 
теперь и скажемъ несколько словъ. 

Нравственный міръ можетъ быть построенъ па двухъ устояхъ: 
на человЪкЪ или же на принцип, превышающемъ человЪка. (0- 
ловъеву было совершенно ясно, что разсматривать человћка какъ бе- 
зусловное начало немыслимо, и изъ человъка н на немъ можно по- 
строить лишь ложную нравственную систему. Земная этика его не 
привлекала, и фактъ смерти, дЪлающей безплодной челов ческую дЪя- 
тельность, казался ему достаточнымъ опроверженіемъ всякаго эвдай- 
монизма, независимо отъ того, видитъ ли онъ цћль жизни въ насла- 
жденін или же въ польз наибольшаго количества людей (утилита- 
ризмъ). Нритику эвдаймонистическихь теорій мы находимъ въ «Кри- 
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тикћ отвлеченныхъ началъ» и въ «Оправданіи добра»; въ послЪднемъ 
сочиненіи Соловьеву пришлось добавить нъсколько замЪчаній отно- 
сительно новћйшихъ попытокъ обоснованія земной этики, напр., ниц- 
шеанства. Онъ ясно видълъ, что новыя обоснованія этики, -— инди- 
вндуализмъ Ницше и коллективизмъ соціалнстовъ, — въ сущности 
представляють лишь новыя формы стараго эвдаймонистическаго уче- 
нія Аристиппа и Эпикура. Двойная мораль Ницше въ сущности пред- 
ставляетъ лишь отрицаніе морали, и это отрицаніе казалось Соловьеву 
особенно отвратительнымъ еще потому, что оно было сопряжено съ 
яростнымъ нападеніемъ на Христа и его ученіе. 

Соловьевъ легко и рано понялъ невозможность построить уче- 
ше о нравственности на почвВ антропологической, на возведенйи че- 
ловЪзка на степень безусловнаго начала; большого труда стоило 0о- 
ловьеву пережить и возвыситься надъ Кантомъ и Шопенгауэромъ. 
Своеобразное ученіе Канта представляетъ переходъ отъ земпой этики 
къ небесной, оно, повидимому, соединяетъ достоинства обонхъ учений: 
реальность и общедостуиность антропологическаго принципа и въ то же ` 
время возвышенность и незыблемость принцина трансцендентнаго; по- 
пытка распредъленія началь феноменальнаго и трансцендентнаго, 
опредћлившая философскую мысль болће чћмъ на сто лЪтъ впередъ, 
окончилась, однако, неудачей. Оложная постройка Канта распадается 
сама собой, несмотря на већ старанія замазать щели и подвести но- 
выя части фундамента. Въ 1894 г. Ооловьевь совершенно 07- 
четливо высказалъ, что его отдъляетъ отъ Канта, и въ чемъ онъ вн- 
дить значене его. Когда Ооловьевъ писалъ «Оправдане добра», онъ 
стоялъ на почвћ, ничего общаго съ Кантомъ не имћющей, хотл это 
не мВшало ему съ благодарностью относиться къ своему учителю, кото- 
рому онъ поклонялся довольно долгое время. Въ стать, напечатан- 
ной вт 1894 г. въ Энциклопедическомь Оловарћ, читатели найдутъ пре- 
восходную оцфнку какъ хорошихъ, такъ и дурныхь сторонъ филосо- 
фи Канта. Приведемъ существенное содержаніе этой статьи: Канть, — 
говорить Соловьевъ, — утвердилъ безусловный приматъ практическаго 
равума или правственной воли, какъ предваряющаго условія должной 
дЪиствительности, онъ далъ безукоризненныя и окончательныл фор- 
мулы нравственнаго принципа и создалъ чистую или формальную 
этику какъ науку, столь же достовЪрную, какъ чистая метафизика. 
Но рядомъ съ этими великими заслугами мы встръчаемся у Канта 
съ столь же великими недостатками. Кантъ различаетъ трансценден- 
тальный субъекть отъ эмпирическаго, «но такъ мало останавливается 
на этомъ различенін, что оно совсЪмъ у него пропадаетъ средн без- 
мърнаго множества схоластическихъ и ни къ чему ненужныхъ ди- 
стинкцій и терминовъ — пропадаетъ настолько, что многіе поздиЪй- 
шіе толкователи и критики неумышленно смъшиваюгъ двухъ субъек- 
товъ, ндеализму Канта придаютъ характеръ эмпирико-психологическійї 
и тЬмъ превращаютъ всю критическую философію въ сплошной аб- 
сурдъ. Только чрезъ надлежащее развитіе иден о трапеценденталь- 
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номъ субъектЪ основная мысль Канта, что всЪ познаваемые нами 
предметы или явленія суть представленія или мысли ума, можеть 
получить свой истинный разумный смыслъ — иначе она сама себя 
разрушаетъ. Если все, что я могу знать — всъ предметы и явленія — 
суть только мои представленія, т. е. существуютъ лишь поскольку я 
ихь мыслю, то и самъ л существую лишь въ своемъ собственномъ 
представленіи, или поскольку актуально мыслю о самомъ себћ; а въ 
такомъ случаЪ все ученіе Канта о трансцендентальномъ единствЪ со- 
зпанія необходимо оказывается простымъ реёіќіо ргіпсіріі. Во изб. 
жапіс этого необходимо рЬшительно различать актуальное .сознаніо 
(эхширическаго) субъекта, т. е. его условное и перемежающеесл мышл- 
ніе, которое никакъ пе можеть служить основан!емь ни для его соб- 
ственнато, ни для чужого бытія, — отъ транецендентальнато субъекта, 
или иребывающаго и упиверсальнаго ума, котораго мышленіе, своими 
всеобщими н необходимыми формами и категоріями, создаетъ и опрэ- 
дфляегь всЪ предметы и явленя (а, слфдовательно, и меня самого какъ 
явленів) совершенно независимо отъ моихъ или чьихъ бы то ни было 
исихологическихь состояній. Весь познаваемый міръ явленій есть 
только представленіе, и при томъ онъ сеть представленіе моего ума, 
поскольку мой умъ совпадаетъ съ умомъ трансцендентальнымъ (т. г. 
Формально — всегда, матеріально же — при извфстныхъ условіяхъ); 
но этотъ же самый міръ, нисколько не переставая быть представле- 
ніемъ (именно трансцендентальнаго субъекта), получаеть значеніе 
внфшияго незавпсимаго бытія для меня (какъ субъекта эмпириче 
скаго), поскольку я нахожу и утверждаю себя какъ одно изъ явле- 
ній этого міра. Если въ области этической я, какъ практически ра- 
зумъ, представляю собою самозаконнаго создателя нравственнаго по- 
рядка, и я же, какъ чувственное и злое существо, долженъ подчи- 
няться этому нравственному порядку, какъ внфшнему мнЪ закону, — 
то соотв®тственнымъ образомъ и въ сферЪ познаніл я, какъ чистый 
разумъ (т. е. поскольку этотъ разумъ во мнЪ дЪйствустъ или черозъ 
меня проявляется), создаю, по присущимъ мн формамъ и катего- 
ріямъ, весь мірь явлешй, и я же, въ качеств эмпирическаго субъекта 
входл въ составъ этого міра, подчиняюсь его законамъ, или есте- 
ственному ходу вещей, какъ внъЪшнимъ и необходимымъ условіямъ 
моего собственнаго бытіл. Оъ этой точки зрБнія псчезасть (въ прин- 
ципћ) предполагаемая Кантомъ бездна между нравственнымъ міромљ 
н физическимъ. Между обоими, т. е. точнфе между положеніемъ чело- 
вфка въ томъ и въ другомъ — оказывается не только соотвЪтствіе, но и 
прямая внутренняя связь, Истина познается эмпирическимъ умомъ 
только формально, точно также какъ нравственное добро существуеть 
для эмпирической, гетерономной воли только въ формъ долга. Міръ 
явленій тяготћетъ надъ эмпирическимъ умомъ какъ нЪчто внЪшнео 
и непроницаемое, подобно тому, какъ нравственный порядокъ пред- 
ставляется гетерономной волЪ какъ внфшнШ и тягостный законъ. 
Слфдовательно, для дЪйствительнаго познанія истины, какъ и для 
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дЪйствитольнаго нравственнаго усовершенствованія, намъ необходимо 
однородное преобразованіе: эмпирическій умъ долженъ усвоить зижди- 
тельную силу ума трансцендентальнаго и гетерономная воля должна 
стать самозаконною. т. с. сдћлать добро предметомъ собственнаго без- 
корыстнаго стремленія. Это двоякое преобразованіе должно быть, оче: 
видно, нашимъ собственнымъ дћломъ, т. с. исходить изъ нашей воли, 
ставящей себЪ истину и добро какъ безусловную цЪль». 

Изъ приведеннаго видно, что Соловьевъ желаеть преобразовать 
систему Канта въ такомъ духЪ, который бы приблизилъ ого къ Пла- 
тону, — иначе говоря, Соловьевъ пе только отказался отъ земной этики, 
но и отъ той, которая, стоя на землЪ, старается достичь безусловнато; 
онъ, наоборотъ, исходя изъ безусловнаго, хочеть достичь земли. 

Этику Шопенгауэра Ооловьевъ пережилъ въ томъ смысл», что 
принципу Шопенгауэра. им$ющему общее значеніе, жалости, онъ при- 
далъ частичное значеніе, т. е. призналь жалость однимъ изъ трехъ 
началъ, опредфляющихь отношеніе человћка къ міру и Богу. 

Третій моментъ, пережитый Ооловьевымъ въ его построенін эти- 
ческаго ученія, имћетъ болЪе отрицательное, чъмъ положительное зна- 
ченіе. Избавившись отъ эвдаймонизма и оть Кантовыхъ путъ н 
твердо ставъ на почву христіанской релимозной этики, Ооловьевъ 
встрћтился съ ученіемъ, развивавшимся въ Росси одновременно съ 
его ученіемъ и пріобрћЬтшимъ большое число адептовъ. Мы имћемъ 
въ виду религіозно-нравствснное ученіе Л. Толстого. 

Л. Толстой стоитъ совершенно на той же почв, что и Соловьевъ. 
Оба признаютъ полную зависимость нравственности отъ безусловнаго 
начала. Точка отправленія обоихъ ученій (религіозное сознаніе) оди- 
наковал, ио въ дальнЬйшсмъ оба мыслителя расходятся настолько, 
что представляютъ собой два противоположныхъ полюса пониманія 
христіанскаго ученіл нравственности. Тожество точки отправленія за- 
ставило СоловЕева долгое время надЪяться на возможность совм%ст- 
наго воздЪйствіл на русскую мысль, пока для него не выяснилась 
зполнЪ невозможность идти рука объ руку съ Л. Толстымъ. Въ «Опра- 
вданш добра» мы вмЪфетЪ съ изложешемь собственныхъ взглядовъ 
постоянно вотрчаемся съ полемикою и критикою ученія Л. Толстого; то 
же самос мы видимъ и въ послфднемъ произведеніи Соловьева въ «Трехъ 
разговорахъ», только критнка здЪсь облечена вь боле ръзкую форму. 

Намъ необходимо нћсколько остановиться на ученін Л. Толстого; 
при этомъ мы нисколько не имземъ въ виду критику или оцЪнку 
этого ученія, — оно, независимо отъ объективной цфнности, имЪло 
большое вліяніе на развитіе русскаго общества, и мы охотно при- 
знаемъ, что нельзя отринать и иЪкотораго сго благотворнаго вліянія; 
такъ, напр.. Л. Толстой, несомнфино, содфйствовалъ тому, что вліяніс 
матеріализма въ Россіи ослабло, а интерссъ къ религіознымъ вопро- 
семъ усилился. 

Л. Толстой учнтъ, что нравственность зависитъ отъ метафизики, 
которая для него явллетея ни чЁмъ инымъ, какъ религіей. Но рели- 
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гіозно-метафизическимъ воззрћВнілмъ его недостаеть опредФленности. 
Л. Толстой въритъ въ Бога, но понятіе его о Бог не легко себЪ выяс- 
нить, ибо, съ одной стороны, знаменитый писатель утверждаетъ, что 
Богъ неповнаваемъ, а съ другой — онъ Ему даетъ цлый рядъ поло- 
жительныхъ и отрицательиыхъ опредъленій, изъ коихъ ясно только 
то, что христіанское представлене о Бог ТворцЪ и ПромыслителВ не 
привлекаетъ Толстого. Другіе пункты его метафизическаго ученія 
столь же мало опредъленны. Такъ, напримЪръ, о безсмертіи души 
Л. Толстой въ сочиненіи «Въ чемъ моя вћра?» говоритъ, что это уче- 
ніе свойственно дикарямъ и является существеннымъ препятсгвіемъ 
для осуществленія христіанской идеи, а въ сочиненін «О жизни» 
учнтъ, что въ нашемъ сознанін мы должны отличать нћкоторый ви% - 
пространственный и внъвременный, а, слВдовательно, и неуничтожи- 
мый әлементъ. Ближайшаго развитіл, впрочемъ, это рудиментарное 
ученіе о безсмертін не получаетъ, и это очень жаль, нбо оно могло бы 
придать гораздо большую устойчивость ученію о личномъ спасеніи 
человъка, играющемъ въ ученіи Толстого такую роль. 

Въ вопросВ о свобод воли, Л. Толстой стоить на точкЪ зрћ- 
пія стоиковъ: онъ отожествляетъ свободу съ разумностью. Наконец, 
и вру Толстой отожествляетъ со свЪтомъ разума и утверждаетъ, чго 
вся сущность христіанства могла бы быть выражена въ слфдующихь 
словахъ; Христосъ училъ людей не дђлать глупостей. ПослЪдніе двэ 
пункта въ учени Л. Толстого позволяютъ намъ назвать его рапіо- 
налистомъ, и таковымъ онъ дЪйствительно и является въ своемъ тол- 
кованіи ученія Христа. Онъ думаетъ, что его ученіе есть истинное 
христіанство, но онъ считаетъ свое ученіе истиннымъ не потому, что 
оно совпадаетъ съ христіанствомъ, какъ онъ его понимаеть, а, наобо- 
ротъ, истинность христіанства устанавливается истинностью собствен- 
наго ученія. Въ этомъ отношеніи характерно то, что Л. Толстой не 
беретъ христіанства какъ историческій фактъ, а выд®ляеть изъ него 
одинъ, хотя и самый существенный момеитъ, т. е. ученіе самого Хри- 
ста, и отвергаетъ всћ толкованія его, насколько они выразились въ 
христіанской догматик 27. 

На такомъ религіозно-метафизическом+ фундаментЪ Л. Толстой 
строитъ свою этику, которую можио свести къ четыремъ положеніямтъ, 
при чемъ всЪ эти положенія имЪютъ отрицательный характеръ, а 
именно: къ непротивленію злу, къ отрицанію государства (государ- 
ство есть организованный разбой), къ отрицанію патріотизма н, на- 
конецъ, къ отрицанію культуры вообще (опрощеніе) (см. «О значеніи 
русской революцін», стр. 28, изд. «Носредника»). Мы не будемъ подробно 
разсматривать эти четыре положенія и остановимся лишь на первомъ. 
Непротивленіе злу имЪетъ у Толстого двЪз формулы: безусловную и 
относительную; первая формула болће опредВленная, но она внутренне 


2 Для Соловьева, напротивъ, „церкопь сама по себф въ своей истинной сушцости 
предетавляеть божественную дЪйствительность Христа на землъ“. Собр. соч., т. Ш, 
стр. 307. 
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противорћчива, ибо если запрещается всякое противленіе злу, то че- 
ловзкъ лишается возможности бороться не только со зломъ въ другихь 
людяхъ, но и въ самомъ себЪ, что уничтожаетъ всякую возможность 
совершенствованія, а, слВдовательно, вообще какихъ-либо идеаловъ. 
Относительная формула, запрещающая противиться злу насиліемъ, ме- 
ие опредћленна, но болзе понятна и осуществима, и въ основВ ея 
лежитъ, кромЪ мистическаго момента, еще и чисто-нравственное со- 
знаніе, что только добро есть творческое начало, что на злЪ и насиліи 
ничего построить нельзя. Таково въ самыхъ общихъ чертахъ раціо- 
налистическое обоснованіе индивидуалистической этики Толстого. 

Мы указали на то, что у Соловьева было много общаго съ Тол- 
стымъ; но, по мЪрћ того, какъ учене Л. Толстого раскрывалось, Со- 
ловьеву становилась все ясизе и яснће невозможность идти съ нимъ 
рука объ руку, несмотря на то, что оба въ релийи видятъ главный 
жизненный центръ. Главное различіе между двумя мыслителями за- 
ключается въ томъ, что одинъ раціоналистъ, а другой мистикъ, по- 
этому первый старается вВру свести къ разуму, въ то время какъ 
второй постоянно указываетъ на элементы вВры въ нашемъ разум%, 
поэтому и взгляды ихъ на христіанство и Христа совершенно раз- 
личны. Для Соловьева истинное ученіе Христа обнаруживается въ 
историческомъ процесс, и примЪненіе къ этому ученю раціонали- 
стическаго, слъдовательно, чисто индивидуальнаго, критерія можеть 
только извратить смыслъ самаго ученія. Христіанское ученіе въ про: 
тивовћесъ индивндуалистическому раціонализму должно быть опра- 
Бдано, и эту задачу блистательно выполнилъ (Ооловьевъ въ своемъ 
«Оправдан!и добра». Внимательный читатель этой книги легко подмћ- 
тить тв мъста и главы, въ которыхъ, кромъ положительныхъ ученій 
самого автора, дается и подробиое опроверженіе этическаго ученя 
Л. Толстого. Но въ литератур этого указанія еще не было сдЪлано, 
и поэтому мы здесь дадимъ н%сколько соотвЪтствениыхъ намековъ. 

Въ предисловіи 28 Соловьевъ раскрываетъ, между прочимъ, лож- 
ность ученя, которое онъ называстъ моральнымъ аморфизмомъ. Это 
ученіе отрицаетъ значен1е всякихъ собирательно организованныхъ 
формъ общенія людей, видя въ нихъ лишь насиме и источникъ зла. 
Соловьевъ совершенно справедливо возстаетъ противъ такого инди- 
видуалистическаго взгляда и устанавливаеть иной, а именно тотъ, 
который въ общественномъ организм и въ историческомъ процесс 
видитъ необходимое продолженіе природной жизни. Къ этому же во- 
просу Соловьевъ возвращается и въ главф 12 третьей части «Опра- 
вданія добра» и разъясняетъ, что нравственность можетъ быть зада- 
чей лишь собирательнаго человћка. 

Въ 1894 г. Толстой выпустилъ книгу подъ заглавіемъ «І`'6ѕргіх 
снтёыёп еі 1е раётіоііѕте», въ которой доказываетъ несоединимость 
любви къ отечеству съ христіаиствомъ. «е райћгіоііѕте, — говорится 
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здЪсь, — $018 Ја отте 15 ріиѕ заре её 1а раз сјајте, п’е5ё раз амге 
сһоѕве роюг 1ез ропуегпапёѕ ди'ипе атше 401 1ептз регшеф Фа бештаге 
]еиг8 016$ аш Меих еб ёроіѕіеѕ, ропг 105 роптегпёѕ ай сопітајте с'е5% 
Ја рее де юще дісвпіќё Һитаіпе, де ф0щ4е таіѕоп, Че оџќе сопѕсіепсе 
еъ Ја зетуПе 50111155101 зах раза». 

Отрицательныя стороны ложнаго патр1отизма были прекрасно 
очерчены Соловьевымъ въ «Національномъ вопросъ въ Росси». Онъ 
всячески клеймилъ нацюнализмъ въ различныхь сго проявленіяхъ, 
по въ 14-й главЬ Ш-й части «Оправданія добра» онъ совершенно 
основательно показалъ, что христіанство не есть лишь отрицатель- 
ный космополитнамъ, а положительный универсализмъ. «ЗаповЪдью 
любить всЪ народы какъ свой собственный утверждается патріотизмъ 
какъ естественное и основное чувство, какъ прямая обязапность лица 
къ своему ближайшему собирательному цћлому и въ то жо время 
это чувство освобождается отъ зоологнческихь свойствъ народнаго 
эгоизма, или націонализма, становясь основою и мћриломъ для ио- 
ложительнаго отношенія ко всЪмъ народностямъ сообразно безуслов- 
ному н всеобъемлющему нравственному закону». 

15-я глава третьей части «Оправданія добра», разсматриваю- 
щая уголовный вопросъ съ нравственной точки зрЪнія, содержитъ 
въ себъ, между прочимъ, и подробный разборъ и опроверженіе учонія 
о непротивлеши злу. 

Глава 18-я третьей части «Оправданіл добра» содержитъ въ 
себЪ выясненіс смысла войны. Въ свое время эта глава вызвала же- 
стокія нападки на Соловьева и, какъ намъ кажется, совершенно не- 
справедливыя. Ооловьевъ не отрицаетъ того, что война сама по себЪ 
есть зло, онъ утверждаетъ лишь, что война есть первый шагъ къ 
осуществленію мира и къ объединенію человфчества 2°, и что упраз- 
дненіе войны не уничтожило бы другихъ видовъ борьбы, напримЪръ, 
борьбы классовой‘ и борьбы вЪрованій. Эта глава имћетъ непосрец- 
ственное отношеніе къ ученю о непротивлен1и злу, видящему въ войнЪ 
насиліе и убийство, несогласное съ духомъ христіанства. Въ этой глаг 
разобранъ и одинъ изъ любимЪйшихъ пунктовъ ученіл Толстого — 
отказъ отъ воинской повинности, при чемъ Соловьевъь пояесняетъ мо- 
ральную непозволительность такого отказа. 

Въ 18-й главъ мы встрћчаемся съ выленешемъ взглядовъ на 
бракъ, церковь, государство и царство Боже, которые въ то же время 
содержитъ опровержен1е взглядовъ Толстого. Соловьевъ указываетъ, 
что съ появленіемъ христіанства, съ возвЪщенемъ царства Божия не 
исчезло царство животное, растительное и минеральное, они не упраз- 
днены, и нЪтъ основанія думать, что царство природочеловфческое 
должно исчезнуть, но очевидно, что, напр., христіанское государство 
должно имфть опредЪленныя отличія отъ языческаго. Въ протнивоно- 
ложность формулЪ Л. Толстого: «государство — организованный раз- 


2 Совершенно тоть же взглядъ па войну былъ выражень ране Соловьева 
Э. Гартманпомъ въ его „Феноменолог и нравственнаго сознашя“. 
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бой» Соловьевъ выставляетъ свою: государство — организованная жа- 
лость. 

Мы не станемъ входить въ подробности, считая, что указаннаго 
вполн достаточно 39 для подтвержденія мысли о томъ, что въ «Опра- 
вданіи добра» мы встрЪчаемся съ постоянной полемикою со взглядами 
21. Толстого, хотя Соловьевъ нигдъ и не называетъ своего противника. 

С) Въ этическомъ ученіи мы видимъ главное значеніе произве- 
дені Соловьева, но это ученіе не представляеть чего-либо вполнЪ 
индивидуальнаго, личнаго; авторъ свою задачу усматриваетъ не въ 
томъ, чтобы придумать новую этическую систему, а въ томъ, чтобы 
оправдать твердо установленный взглядъ на жизнь, выраженный въ 
христіанской религін. Какъ въ «Исторіи и будущности теократіи» 
Соловьевъ не имћетъ въ виду новаго толкованія христіанства, а стро- 
митея лишь къ тому, чтобы «оправдать вћру нашихъ отцовъ, воз- 
ведя ее на иовую ступень разумнаго сознанія», точно такъ и въ «Опра- 
вданіп добра» онъ имћетъ лишь въ виду развитіе и проведеніе по всей 
области нравственныхъ отношеній христіанскаго пониманія жизни; 
при этомъ онъ желаетъ дать такое общее рћшеніе поставленной за- 
дачи, которое было бы пріемлемымъ для всћхъ вЪрующихъ христіанъ, 
пезависимо отъ конфессіональныхъ различій и независимо отъ раз- 
личія положительныхъ философскихъ точекъ зрънія. Задача Соло- 
вьева въ данномъ случа весьма сходна съ той, которую онъ столь 
блистательно рЪшилъ по отношенію къ рслигіозной жизни и религіоз- 
ному сознанію въ «Духовныхъ основахъ жизни»; и тамъ онъ имълъ 
въ виду выясненіе самыхъ общихъ устоевъ религіозной жизни, какъ 
теоретическихъ (основныхъ понятій, съ коими имћетъ дћло религія), 
такъ равно и практическихъ (элементарныхъ дъйствій, въ которыхъ 
выражается какъ личное, такъ и общественно-государственное отно- 
шеше человЪка къ Богу). Но сходство между «Оправданіемъ добра» 
и «Духовными основами жизни» не только формальное, въ способЪ 
трактованія предмета, но и матеріальное, въ самомъ содержаніи: мы 
встрћчаемся съ тВми же мыслями и можемъ узнать въ болће ран- 
немъ произведеніи понятія и положенія, получившія болће подроб- 
пее развнте въ поздн®йшемъ. Иначе это и быть не могло, потому что 
положительное содержаніе этическаго ученія всецћло опредћлено ре- 
лигіознымъ міропониманіемъ автора. 

Сущность воззрзни Соловьева на нравственность имъ самимъ 
сведена въ кралчайшей формул въ заключеніи «Оправданія добра». 
Въ иравственномъ законъ выражается природа объективнаго добра, но 
оно не могло бы осуществиться въ дъятельности человЪка, если бы въ 
самой природ человћка не были заложены условія, дћлающія воз- 
дЪйствієе добра на душу возможнымъ, поэтому изслћдованіе нрав- 
ственности естественно начать съ изслЪдованія первичныхъ данныхъ 
правственностн въ сознанін человЪка. Психическія основы иравствен- 


30 ОтмЪтимъ еще, что въ стать „Идолы и идеалы“ (1891 г.) Соловьевь возстаеть 
противъ проповёди опрощешя и защищаеть культуру. 
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ности суть чувства стыда, жалостн и благоговЪн!я, которыя опредЪ- 
ляютъ отпошеніе человЪка ко всему существующему; стыдъ опредћ- 
дяетъ отношеніе человЪка къ тому, что ниже его, — къ матери, плоти: 
жалость — къ тому, что равно ему, т. е. къ психической природ%, къ 
другимъ людямъ; наконецъ, благоговъніе — къ тому, что выше его, 
т. е, къ Богу. Мышленіе человћка данное въ чувствћ содержаніе пере- 
рабатываетъ во всеобщія и необходимыя начала нравственности. Изъ 
чувства стыда на этомъ основаніи проистекаетъ правило; «подчиняй 
плоть духу, насколько это нужно для его достоинства и независимо- 
сти»; изъ чувства жалости — «никого не обижай и всъмъ, сколько мо- 
жешь, помогай»; наконецъ, нзъ чувства благоговћнія — «подчиняй 
свою волю требованіямъ высшаго начала». Не должно, однако, раз- 
личіе этихъ трехъ началъ въ человъческой природъ понимать въ 
смысл ихъ раздћленія; они выросли всъ изъ одного корня и пред- 
ставляютъ собой реакцію цћлости человћческаго существа противъ 
его индивидуальнаго раздћленія, какъ въ половомъ отношенін, такъ 
въ отношенін дробленія человЪчества на множество враждебныхт, 
другъ другу особей, такъ, наконецъ, и въ отношеніи отдћленія чело- 
вЪка отъ безусловнаго начала, отъ центра вселенной. Вся нравствен 
ность вырастаетъ изъ одного корня, изъ стыда, который, измЪняясь, 
принимаетъ форму индивидуальной и соціальной совести и страха 
Божія, ио самый стыдъ есть уже результатъ воздъйствія безусловнаго 
начала на человћка. Соединившись съ безусловнымъ иачаломъ, че- 
повЪкъ достигаетъ совершенства. ДЪйствительность Бога есть сознаніс 
непосредственнаго содержанія релнгіоанаго чувства. Это чуветво го- 
воритъ намъ о томъ, что есть всесовершенное существо, отъ котораго 
зависить наша жизнь. Сознаніе дЪйствительности божества въ наст, 
заключаетъ въ себЪ требованіе быть внутренне сродными ему («имъй 
въ себЪ Бога»), и это не только личное требованіе, а требованіе обя 
зательное для всћхъ людей, могущее осуществиться лишь въ истори 
ческомъ процессъ. Въ этомъ общемъ видъ требованіе можеть быт, 
выражено въ слздующей формул: «Принимай возможно полное уча- 
стіе въ дълВ своего и общаго совершенствованія, ради окончательнаго 
откровенія царства Божія въ мірВ». Царство Божіе открывается не 
сразу, а въ процессЪ постепенныхъ повышен бытія: оно начинается 
съ міра неорганическаго и черезъ растительное, животное, природно- 
человЪ ческое завершается, наконецъ, духовно-человћческимъ, въ коемт, 
нравственное строєніе получаетъ окончательный смыслъ. Заверше- 
ніемъ и въ то же время основою Царства Божія является Христосъ. 
Исторія сначала подготовила услорія появленія Христа, а универ- 
сальное откровеніе его въ ЦарствЪ Божемъ есть задача, еще не раз- 
рЬшенная, исторнческаго процесса совершенствованія христіанскихъ 
народовъ. Ясно, что это откровеніе не можетъ быть дВломъ личнымъ, 
а только собирательнымъ, дЪломъ семьи, народа, наконецъ, всего че- 
ловЪчества. Полное осуществленіе добра предполагаеть органнзацію 
его черезъ одухотвореніе вещества какъ условіе нормальнаго и вфч- 
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наго физическаго существованіл, организацію справедливой жалости 
въ государств%, въ которомъ царитъ правда и милость, а не произволъ 
и насиліе, и, наконецъ, организацію благочестія въ церкви. Совершен- 
ное добро окончательно опредъляется какъ нераздъльная организа- 
нія тріединой любви: любвн восходящей, уравнивающей и нисходящей. 

Итакъ, смыслъ челов ческой жизни заключается въ подготовкЪ 
условій для появления царства Божія или для осуществленія добра, 
а умственное воспроизведене процесса этого осуществленія, слЗдящее 
за исторіей въ томъ, что уже достигнуто, и предваряющее ее въ томъ, 
что еще должно быть сдВлано, — и есть нравственная философія. 

Изъ этого видно, что центръ всего ученія Соловьева заключа- 
ется въ представленіи о Царств Божіемъ, посему слздуетъ задаться 
вопросомъ, въ чемъ оно состоитъ. Царство Боже есть полнота есте- 
ственной человЪ ческой жизни, соеднняемой черезъ Христа съ полно- 
тою божества. Царство Боже составляется изъ людей, перестающихъ 
быть только людьми, входящихъ въ новый высшій планъ существо- 
вания, въ которомъ ихъ чисто челов ческя задачи становятся лишь 
средствами н орудемъ другой окончательной цъли. Царство Боже 
не можеть быть понято какъ слЪдствіе непрерывнаго развитія міра 
чисто челов ческаго: БогочеловЪкъ не можетъ быть понять какъ че- 
ловћко-богъ. Высшая задачя человЪка въ чисто человЪ ческой сферћ 
бытія состоить въ томъ, чтобы собирать вселенную въ дЪйствительно- 
сти. Царство Боже свонмъ явленіемъ не упраздняеть низшихъ ти- 
повъ бытія, а ставить нхъ на должное мЪсто, но уже не какъ осо- 
бенныя сферы бытія, а какъ неразрывно соединенные безусловною 
внутреннею солидарностью и взаимодћйствіемъ духовно-физическіе 
органы собранной вселенной. Вотъ почему Царство Божіе есть то же, 
что дЪйствительность безусловнаго нравственнаго порядка или, что 
то же, — «всеобщее воскресеніе и возстановленіе всяческихъ». ЗдВсь 
мы достигли до истиннаго центра, до двигающаго начала мышленія 
Соловьева, соединяющаго его метафизику съ этикой и эстетикой. Опа- 
сеніе міра — въ соединеніи съ Богомъ, и въ этомъ акт красотћ припи- 
сывается Соловьевымъ весьма важная роль. СдЪлать міръ вЪчнымъ 
н безсмертнымъ, исторгнувъ изъ него случайность и смерть, можетъ 
только красота, ибо только она можетъ одухотворить матеріальный 
міръ, безъ чего не можстъ осуществнться и нравственный порядокъ, 
Задача искусства состонть въ томъ, чтобы связать творчество съ выс- 
шими цълями человћческой жизни, чтобы заставить человћческое 
творчество служить тъмъ же цћлямъ, которымъ служить и природа. 
Окончательный смыслъ вселенной есть торжество въчной жизни. (0- 
вершенное искусство должно воплотить абсолютный идеалъ не въ од- 
номъ воображенін, а на самомъ дЪлВ, должно одухотворить, пресу- 
ществить нашу дЪйствительную жизнь. 

Возсоединен1е съ божествомъ и, благодаря этому, осуществленіе 
нравственнаго порядка или воскресен1е и «возстановленіе всяче- 
скихъ» — не есть новая въ философіи идея; мы съ нею ветрћ- 
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чиемся у Плотина (см. статью о ПлотинЪ въ томЪ Х Собр. соч.). 
а потомъ у Діонисія Ареопагита; ее же подробно развилъ знаменитый 
Тоаннъ Скоть Эригена въ своемъ сочинениг «Юе іуіѕіопе падигае» 
(см. часть 5 пар. 8 о возвращеши всего къ Богу, теуетвіо, Че са о). 
Взгляды Соловьева въ этомъ пунктВ весьма близки съ Эригеновыми. 
Эригена представляетъ себћ это возвращене въ слздующихь пяти 
ступеняхъ: «Первое возвращеніе человћческой природы наступаетъ, 
когда тћло разлагается на четыре элемента чувственнаго міра, изъ 
коихъ оно состояло; второе пронсходитъ при воскресеши, когда ка- 
ждый вновь получаеть свое собственное тЪло изъ соединешя четырехъ 
элементовъ; третье — когда тћло превращается въ духъ; четвертое — 
когда духъ, или, чтобы выразить это яснЪе, когда вся человЪческал 
природа возвратится къ первоначальнымъ причинамъ, которыя вЪчно 
и непрерывно пребываютъ въ Богћ; пятая — когда сама природа съ 
ея причинами начнеть двигатьсл къ Богу, какъ воздухъ движется къ 
свЪту. Богь тогда будеть весь во всемъ, когда ничего кромЪ Бога 
не будетъ. Но я этимъ не хочу сказать, что составныя части вещей 
уничтожатся, а только то, что онћ путемъ указанныхъ возвышеній 
достигнуть лучшаго состоянія». ЗамЪчательно, что Эригена здћсь 
весьма ясно формулируетъ принципъ эволюціонизма. Говоря о соеди- 
нени вещей, онъ утверждаетъ, что онћ, ставъ единою, не потеряютъ 
особой сущности, свойственпой каждой изъ нихъ, ибо «низшее сохра- 
няется въ высшемъ». 

НесомнЪнно, что этотъ взглядъ на чоловћка, который мы встр\- 
чаемъ у Соловьева и І. О. Эригены, представляетъ большія пренму- 
щества именно съ точки зрВнія ученіл о нравственности. Сама нрав- 
ственность не является чЪмъ-то вполнъ обособленнымъ отъ міра фи- 
зическаго и психическато, а оказывается необходимой ступенью ра: - 
вия космологическаго процесса, опредћленнаго царствомъ цфлен. 
Этическая оцфнка получаетъ характеръ такой всеобщности, какой ей 
не можеть придать никакая инал точка зрћнія, а задача челов ческой 
жизни является вполнъ опредъленной. Эта задача непосредственно 
вытекаетъ изъ занимаемаго человъкомъ положенія во вселенной: че- 
ловћкъ не есть животное, онъ не есть также царь существъ, а зани- 
маетъ срединное положеніе, онъ «цћпь единенія и брачныя узы вое- 
ленной». Есть НЪчто ниже его и нЪчто — высшее, чћмъ онъ. Идея 
Царства Божія, какъ цзли м!рового процесса, опредЪляеть отношенія 
человћка ко всЪмъ тремъ сферамъ бытіл (выражающимся въ трехъ 
труппахъ явленій — физическихъ, психическихъ и мистическихъ); 
стыдъ, жалость и благоговћніе представляють собою три реальныхъ 
звена, объединяющихъ человћка со всею вселенною; будучи по своей 
природъ чувствами, т. е. субъективпыми состояніями человЪка, они 
въ дЪйствительности имЪютъ гораздо большее и именно объективное 
значеніе, такъ какъ въ нихъ выражается не только оцфнка каждой 
изъ трехъ сферъ бытія, но заключается и указаніе на относительную 
иЪнность двухъ низшихъ сферъ по сравненію съ третьей — съ безу- 
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словнымъ совершенствомъ; въ нихъ же находится и основаніе для 


правильной постановкн ученія о добродВтеляхъ — въ противополож- 
ность случайнымъ четыремъ кардинальнымъ добродВтелямъ древ- 
нихъ — и видоизмненію ихъ въ христіанствф; наконецъ, въ этихъ 


же чувствахъ, опредфляющихь положеніе индивидуальнаго человћка 
во вселенной, долженъ находиться и принципъ, опредЪляющій поло- 
женіе собирательнаго человЪка, ибо общество есть только дополненная 
и расширенная личность, подобно тому, какъ личность есть сжатое и 
сосредоточенное общество. Дъйствительно, собирательный человЪкъ вь 
истори представляетъ три главныхъ момента, соотв тетвующихь тремъ 
моментамъ времени: прошедшему, настоящему и будущему. Эти три 
момента въ жизни общества суть родовая, соціально-государствен- 
ная и вселенская или теократическая жизнь, и хотя уже въ род%, 
какъ расширен разумной нравственной личности, должна вопло- 
щаться вся нравственность, но, главнымъ образомъ, одной ея зачаточ- 
ной стороною, именно стыдомъ, который содержитъ въ себћ въ за- 
родыш и остальныя начала; такъ точно въ государствћ проявляется 
тлавнымъ образомъ жалость, а въ теократіи — благоговћніе. Итакъ, 
положеніе человъка во вселенной отражается субъективно въ трехъ 
чувствахъ, не нарушающихъ, однако, цЪльности человћческой при- 
роды; и это трехчастное дћленіе опредъляетъ собой какъ индивиду- 
альную, такъ и общественную нравственность. Ооловьевъ термины 
стыда, жалости и благоговћнія употребляетъ въ боле общемъ, не 
исключительно психологическомъ значеніи, и это естественно вызвало 
рядъ критическихъ замћчаній со стороны тЪхъ, кто на эти термины 
смотритъ исключительно какъ на психологическіе, обозначающие субъ- 
ективныя состоянія. 

Любовь къ трехчастнымъ дЪленямъ у Соловьева стоитъ въ связи 
съ эволюціонизмомъ, который легко уживается съ этимъ дЪлешемъ, 
такъ какъ въ идез развитія необходимо заключены три момента (то- 
жество субъекта, измЪнене и совершенствованіе). Соловьевъ, любив- 
шій свон мысли пояснять примћрами нзъ естествознания, признавалъ 
большое значеніе за идеей эволюціи, и идею эту, подобно 1. Окоту 
ЭригенЪ и Гегелю, онъ понималъ не только въ смысл естественно- 
научномъ и содіологическомъ, но и въ смысл болће общемъ, космо- 
логическомъ. Все существующее находится въ развитіи, цъль кото- 
раго не отодвинута въ безпредћльную даль, а строго опредълена идеей 
царства Божія. Отсюда вытекають, между прочимъ, два положенія, 
придающія особый интересъ этическому ученію нашего философа. Во- 
первыхъ, различныя ступени развитія — пять царствъ бытія — ока- 
зываются не просто механически сопоставленными и сосуществую- 
щими, а связанными органическою необходимостью, при чемъ высшая 
ступень не упраздняетъ собой низшую, а, какъ училъ Эригена, «сохра- 
няетъ, вбираетъ ее въ себя» 31. Отсюда ясно, что добро не исключаетъ 
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блага и блаженства — въ Богћ благо и добро совпадаютъ, — а, на- 
противъ, предполагаетъ ихъ; ясно также, что этическія ученія эвдай- 
монизма и утилитаризма оказываются не столько ложными, сколько 
односторонними, не умЪющими возвыситься отъ ступени блага къ 
объективной ступени добра. 

Второе, что заключено въ представленіи о развит!и, состоитъ въ 
томъ, что жизнь человћка и исторія человЪчества получаютъ строго 
опредъленный смыслъ и задачу. По существу смыслъ истори пони- 
мается Соловьевымъ почти такъ же, какъ его понималъ блаженный 
Августинъ въ своемъ Сіуіќаѕ Реі. Соловьевъ могъ говорить совершенно 
опредъленно о концЪ истори. Безъ сомнђнія, это есть попытка кон- 
струкціи исторіи, и она подлежитъ всъмъ тъмъ возраженіямъ, кото- 
рыя обыкновенно дфлаются подобной конструкціи. Можетъ быть, съ 
точки зрЪнія строгой науки и нельзя преувеличивать цЪънность подоб- 
ной конструкціи, но нельзя все же забывать и того, что только подоб- 
ное воззрн1е на человћческую жизнь и исторію придаеть дЪйстви- 
тельную цЪнность жизни, и внЪ этихъ воззрЪній наука ие имзетъ 
предложить иичего, что могло бы удовлетворить человЪъческое сердце. 

Ученіе о нравственности, изложенное В. Соловьевымъ, вызвало 
какъ въ отдъльныхъ частяхь, такъ и въ цъломъ, рядъ возраженій. 
Критиковали «Оправданіе добра» Б. Н. Чичеринъ 82, проф. Шершене- 
вичъ, проф. АлексЪй Ив. Введенскій 3%, проф. Городенскій 3*. Нако- 
нецъ, въ недавно вышедшемъ трудЪ объ аскетизмЪ проф. Зарина 2° 
подробно разобрано ученіе о стыдВ и аскетизм по взглядамъ Соло- 
вьева. ВсЪ эти писатели пришли къ неблагопріятнымъ для нашего 
философа выводамъ. Б. Н. Чичеринъ, главнымъ образомъ, ополчился 
на Соловьева за его утвержден1е о независимости этики отъ мета- 
физики; всЪ критики согласны въ томъ, что ученіе о стыдћ — самая, 
можеть быть, оригинальная сторона ученія Соловьева — не выдержи- 
ваетъ (ихъ) критики. Защита воззрзн Соловьева не входитъ въ 
нашу задачу; мы думаемъ, что не већ замъчанія критиковъ вскры- 
ваютъ дъйствительные недостатки; съ другой стороны, мы вполнЪ 
увврены, что во многихъ случаяхъ самъ философъ подалъ поводъ къ 
неправильнымъ толкованіямъ. Главный упрекъ, который можно сдђ- 
лать Соловьеву, состоитъ, какъ кажется, въ томъ, что его ученіе о 
нравственности, хотя и не зависить отъ положительной религіи, но 
всецђло зависить отъ естественной религіи; между тђмъ положитель: 
ная религія есть фактъ, естественная же — лишь теорія, принима- 
емая нћкоторыми, подлежащая, во всякомъ случаћ, разсмотрЪн!ю. Та. 
кимъ образомъ, воззрЪнія Соловьева не представляютъ всеобщаго и не- 
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обходимаго узенія, а должны быть поставлены на одну доску съ 
1%ми произведеніями, которыми такъ богата католическая литература 
и которыя носятъ обыкновенно названіе 'ТВео]о21а тота1іѕ. Әтотъ 
упрекъ, если это есть упрекъ, могъ бы нисколько не тревожить фило- 
софской совЪсти Соловьева, ибо онъ ие только высказалъ, но поста- 
рался по возможности обосиовать свою точку зрћнія; самая же точка 
зрЪнія вытекала изъ индивидуальныхь особенностей его мышленія, 
отъ которыхъ онъ никакъ пе могъ отказаться, не переставъ быть тъмъ 
кЪмъ оиъ былъ. 


Два сочиненія В. Соловьева мы считаемъ наиболће закончен- 
ными и замЪчательными: «Духовныя основы жизни» и «Оправданіе 
добра». Въ нихъ наиболће полно выразилось религіозно-нравственное 
міровоззрћніе философа. Къ нимъ, несомнънно, русская мысль часго 
будетъ обращаться и въ нихъ черпать вдохновеніе и опору, но этимъ 
вовсе не сказано, что именно этимъ сочиненіямъ суждено играть иаи- 
болће значительную роль въ судьбЪ русской религіозно-философской 
мысли. Очень возможно, что мистическая сторона философіи Соло- 
вьева, выразившаяся, хотя и не вполић законченно, въ «Чтеніяхъ 0 
Богочеловћчествъ», въ «Исторіи и будущности теократіи» и въ «Іа Визѕ- 
вів еб 6р1іѕе ипіуегѕеПе», найдетъ себћ благодарную почву и разовьется 
въ цћлое направленіе. Признаки этого имъются налицо 36, и, можетъ 
быть, самая незаконченность воззрћній Соловьева, вызывая различ- 
ныя толкованія, будетъ способствовать развитію религіозной мистики. 
Но въ какомъ бы направленіи ни пошло развитіе русской мысли, — 
во вслкомъ случа, прочное положеніе учителя жизни въ ней займетъ 
покойный философъ. 


Э. Радловъ. 


% См., напр., статью г. Волжскаго, „Проблема зла у Вл. Соловьева“ въ „Вопросахъ 
религін“. Выпускъ Е. 
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Прим%чаніе къ біографическому очерку. 


Я, къ сожалънію. получилъ слишкомь поздно листы Х-го тома 
Сочипеній Вл. Соловьева, въ которыхь напечатанъ «Біографическій 
очеркъ» покойнаго философа, и поэтому не могь въ него внести необхо- 
ҷимыя измЪнен!я. Этотъ очеркъ былъ приложенъ къ [Х-му дополинтель- 
ному тому перваго изданія, вышедшему въ 1907 г.; съ тВхъ поръ ли: 
тература о В. Соловтевћ значительно возросла, вслЬдствіе чего мой 
очеркъ, въ нћкоторыхъ его частяхъ, является устарћлымъ; онъ ну- 
жлается въ дополнен!и, а кое-что могло бы быть выпущено. Такъ, 
наприм$ръ, въ немъ не использованъ біографическій матеріалъ, содер- 
жащійся, главнымъ образомъ, въ трехъ томахъ «Нисемъ Вл. 00- 
ловьева», изданныхъ мною въ теченіе 1908—1911 гг.. ТЪмъ не мен%Ђе, 
нельзя сказать, чтобы мой очеркъ потерялъ совершенно свое значеніе, 
поэтому я и не настаиваль на его исключеніи. Въ текущемъ году 
я надЪюсь издать еще и четвертый томъ, въ который войдутъ письма, 
появившіяся въ разныхъ повременныхъ изданіяхъ, а также и письма, 
ранће нигдЪ не опубликованныя. 

ДвЪ фактическія неточности очерка были указаны въ печати: 
а именно, Вл. Соловьевъ умеръ не 30 іюля 1900 г., а 31 іюля; двдъ 
Вл. Соловьева именовался не Михаиломъ СергЪевичемъ, а Михаиломт, 
Васильевичемъ. Эти опечатки я прошу читалеля исправить на соот- 
ъЪтствующихъ страницахъ. Письма къ о. Пирлингу и епископу Штрос- 
майеру, о которыхъ говорнтся на стр. УШ, вошли въ 1-ый и 3-Й томы 
изданныхъ мною писемъ Вл. Соловьева. 

Чрезвычайно разросшаяся литература о В. С. СоловьевЪ указана 
вь «Первомъ сборникв о ВладимірБ СоловьевЪ», вышедшемъ въ 
МосквЪ, въ 1911 г., въ книгоиздательствЬ «Путь». Къ сожалћнію, 
библіографія, составленная г. Вл. Эрномъ, далеко не полна и въ ней 
встрћчаются нЪкоторыя ошибки: такъ, наприм%ръ, въ числ» статей, 
появившихся за 1899 годъ, указана статья Н. К. Михайловскаго 
«О г. Соловьев» какъ моменталистъ-трансформистЬ и о развязномъ 
человЪкЪ вообще», Русское Богатство, іюль. Эта статья касается Евге- 
нія Соловьева, а не Вл. Соловьева. Покойный философъ пересталъ 
сотрудничать въ «Новостяхъ» именно потому, что въ этой газетВ стали 
появляться фельетоны за подписью «Соловьевъ», которые нъкоторыми 
лицами ошибочяо были приписаны ему, въ то время какъ они, въ 
цЬйствительносги, принадлежали перу ЕЁвгенія Соловьева. Въ библіо- 
графіи пропущены статьи Валерія Брюсова о СоловьевЪ, перепечатаи. 
ныя этимъ авторомъ въ его сборник «Близкіе и далекіе», М., 1912, 
В. С. Соловьевь. Х. Га 
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брошюра Н. Пясковскаго «Какъ мыслилъ Вл. Соловъсвъ о воекресе- 
Ши», М., 1904, барона М. Ф. Таубе — «Владиміръ Соловьевъ, Россія 
и вселенская церковь», Харьковъ, 1907, н нЪкоторыя другія. 

Посл выхода въ свфтъ упомянутаго «Перваго сборника о Вла- 
димірЪ СоловьевЪ», на русскомъ языкъ появилась моя книга о покой: 
помъ философЪ, содержащая, главнымъ образомъ, перепечатку различ- 
ныхъ статей, папечатанныхъ въ разныхъ повременныхъ издашяхъ. 
Эти статьи имфли въ виду изложеніе взглядовъ философа, а не кри- 
тическую оцЪнку ихь; критикЪ взглядовт Вл. Соловьева посвящен 
обширный, двухтомный трудъ кн. Евгеніл Трубецкого, вышедшій въ 
1913 г въ книгоиздательств» «Путь». Это же книгоиздательство вы: 
пустило въ свћтъ книгу подъ заглавіемъ «Владиміръ Соловьевъ. Вла- 
диміръ Святой и христіанское государство и отвЪтъ на корреспонден- 
цію изъ Кракова», М., 1913. содержащую переводъ статей иашего фило- 
софа изъ католическаго журнала «Г'Опіуегв», важныхъ для опредфле‹ 
нія отношеній Вл. Соловьева къ кәтоличеству; эти отношенія и до на: 
стоящаго времени еще ие въ достаточной степени выяснены. 

Интересъ къ философіи Вл. Соловьева значительно возросъ не 
только въ Россіи, но и за границей. На ряду съ книгами Місһеі 
'Негрівпу, Беуегас’а, Оѕпайѕе, Степуна и ЗдЪховскаго, указанныхъ въ 
Библіографіи г. Вл. Эрна, появились еще и другія. Изъ нихъ слВдуеть 
отмЪтить сочиненіе проф. пражскаго университета ТВ. О. Маѕатук'а 
«Пит тиѕѕіѕвсһеп Сеѕсһісһѕ- ципа Кебр1юпз-РАЙозорШе. 8осіоіоріѕсһе 
Зет». Іепа, Піеӣетісһѕ, 2 тома, 1913. Во второмъ томъ обширная 
глава посвящена анализу философскихъ и релимозныхъ воззрЪній 
Вл. Соловьева. Характеристика м1ровоззрЪн1я Вл. Соловьева, данная 
проф. Масарикомъ особенно интересна въ томъ отношеніи, что она 
иринадлежитъ лицу, стоящему вн русскихъ литературныхъ и фило- 
софскихъ теченій, но превосходно съ ними знакомому. Въ признаніи 
значення философти Соловьева и въ то же время въ отклонен! и его ми- 
стическихъ тенденцій слЪдуетъ видЪть оцЪнку русскаго философа, съ 
точки зря западно-европейской научной мысли, бережно относя- 
щейся къ религіознымъ интересамъ, но въ то же время не поступаю: 
щейся правами свободнаго изслЪдованія. Напомнимъ читателю, что 
самъ Соловьевъ всегда думалъ, что его мистическал философія отнюдь 
не противорфчитъ раціонализму и наук%. 

Признакомъ увеличивающагося интереса къ философіи Вл. бо- 
ловьева служатъ переводы отдвльныхъ его произведен на иностран- 
ные языки. Въ настоящее время предпринято нЪмецкое изданіе из- 
бранныхъ сочиненій Вл. Соловьева въ трехъ томахъ. Переводчикомъ 
является Налту КоШег, издателемъ Евгеній Дидерихсъ въ [ШенЪ. 

Указанная нами литература многое сдЪлала для выясненія об- 
лика покойнаго философа, но еще гораздо большаго слЪдуеть ожи 
дать отъ ближайшаго времени. 


ЭР. 
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Семья народовъ. 


«Не добро народу быть одному». Эту истину понимали и языч- 
пики. Было время, явился на свытгь суровый раїег јатііаѕ съ своею 
раїгіа роѓеѕіаѕ и собралъ множество народовъ въ одинъ семейный 
кругь. Режимъ, которому римлянинъ подчиниль эту великую семью 
народовъ, не былъ мягкимъ, какъ не былъ мягкимъ и лежавшій 
въ основ режимъ приватной римской семьи. Но все-таки это была 
семья, и домовладыка требоваль только мирнаго совмёстнаго жи- 
тельства ея членовъ и признашя своей верховной власти надъ ними 
вефми, нисколько не покушаясь на ихъ личныя права и особенности. 
Принудительнаго олатынешя не знала ни римская республика, ни 
имперія Цезарей, — всякому народу предоставлялась свобода языка, 
быта, религи. Велфдетве относительной свободы частей единство 
цфлаго дфлалось не только боле содержательнымъ, полнымъ и глу- 
бокимъ, но вмъстЪ съ тЬмъ и боле крьякимь: живое тъло, при всей 
своей сложности и разнообразныхъ обособленіяхъ своихъ частей, го- 
раздо крпче и устойчивЪе простой и однообразной кучи песку, кото- 
рую разнесетъ первый вЪтеръ. Настолько крёпкимъ и устойчивымъ 
казалея сложный организмъ римской имперіи сравнительно съ преж- 
ними механическими громадами, — что во всъхъ устахъ слово «ВЪч- 
ный» стало его обычнымъ эпитетом». 

Роковой недостатокъ, сокрушившій эту вфчную имперію, с0- 
стоялъ не въ томъ, что она была семьей мпогихъ народовъ (иначе 
и самой импери не было бы), а въ томъ, что это была семья язы- 
ческая, и власть домовладыки опиралась на основы, чуждыя безуслов- 
ной правдъ, и потому могла только выдавать себя за божественную, 
но не быть такою въ самомъ дьлЬ. Перенесенная ть Византю, рим- 
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ская имперія подзинилась абсолютной правд и черезъ это сама по- 
зучила право на абеолютность. Но право само ©0бой не осуще- 
стваяется: единственное, но зато непремфнное, услове его истиннаго 
осуществления есть исполненіе связанной съ нимъ обязанности. Им- 
перін осталась языческою и въ Византии. 

Внф стараго римекаго круга народовъ, въ сфверо-восточномъ 
углу Европы, свободнымъ нравственнымь рЪшеніемъ создалась другая 
семья. Н%еколько елавянскихъ и финекихъ племенъ, согласившись 
между собою, призвали изъ-за моря верховную власть. какъ безири- 
страстпаго третейскаго судью для рёшеня своихъ споровъ. Ород- 
нившись со своими новыми подданными, правитель скоро сталь для 
нихь старшимъ родичемъ, а затЪмъ къ этимъ двумъ значеніямъ — 
третейскаго судьи н старшаго родича всей семьи — великій князь 
получить для большинства ея членовь третье значеше — крестнаго 
отца. Новая семья народовъ получила духовное освященіе, п если не 
већ ея тогданийе и будущіе члены участвовали во второмъ ея рожде- 
ши, — дБло отъ этого не измфияется: въдь обязанности крещеныть 
братьевъ ке некрещеныме опредъляютея не тьмь, что вторые не- 
крещеные, а тьмь что первые крещеные, обязанности христіанъ къ 
нехристіанамъ могутъ быть только христіанскими обязанностями, и 
было бы явною и грубою фальшью указывать и подчеркивать свое 
хриетіанетво, если не хочешь на все и на вебхь смотрвть сь хри- 
стіанекой точки зрЪнія. 

Принятіе христіанетва, конечно, не могло упразднить, а могло 
только возвысить и усилить значеше того ечастливаго обстоятель- 
ства пашей исторической жизни, что уже въ первомь ея положитель- 
помъ проявлени (призваніе варятовъ для созданія государства) Россія 
дЪйетвовала, какъ согласная семья народовъ. И чъмъ боле росло 
паше государство, тъмъ болће расширялся семейный кругь одвласт- 
пыхъ ему народовъ. Входили новые члены, и крещеные и некреще- 
ные, но начало истиннаго единства, основаннаго на томъ, что ка- 
жцый находить для себя мЪсто и просторъ для своего мирнаго роста 
подъ еЪнью общей державы, оставалось неприкосновенныхмь. Ёго пе 
трогалъ даже Юаннъ ІУ. Каковы бы ии были его великія вииы, ему 
и въ голову не приходило привести къ одному знаменателю ве» па- 
родпости Московекағо царства. Накъ изначала Россія была много- 
пародною семьею, собранною вокругь Новгорода и Шева, такою же 
семьсю собиралась она и кругомъ Москвы и такою же окончательно 
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опряфлилась какъ Всеросййская Империя, охватившая седьмую часті, 
земного шара. 

И когда посл долгой тяжелой черной работы политическаго 
собирашя земли пробудилось и стало расти у насъ духовное творче- 
ство и самосознане, приходило ли кому-нибудь въ голову предста- 
ваять и мыслить Россію иначе, какъ единымъ мнотонародныль цз 
лымъ? Когда нашъ величайшій націопальный поэтъ, иногда даже 
слишкомъ напрягавшій эту струну, говоритъ о своей будущей слав%, 
то и въ будущемъ отечество является ему пе иначе, какъ въ вилћ 
многочисленной и сочуветвенпой семьи народовъ: 


Слухъ обо мнЪ пройдетъ по всей Руси великой, 
И назоветъ меня всяко сущій в5 ней языке... 


Откуда же это, на нашихь глазахъ, взялось умствешое ио- 
вБтріе, заставившее многихь людей и цзаые общественные круги, 
наперекоръ здравому смыслу и христіанскому чувству, и всей пашей 
истори и прямымъ нацюпальнымь интересамъ, вопреки мысли вевхъ 
нашихъ лучшихъ людей и несмотря на ръшительныя заяваешя са- 
мой Верховной Власти, — утверждать настойчиво и ожесточенно, что 
никакихъ «сущихъ языковъ› въ Росйи нЪтъ, кром одного только 
русскаго, что все это богатство нашего отечественнаго міра должно 
быть уничтожено и сведено къ однообразію и скудости, что већ эти 
безчисленныя народности, въ разныя времена вошедшія въ составъ 
Россійской Имцеріи, должны быть стерты вь одну безличную массу, 
въ однородный этнографическій матеріалъ, а что пока это лишь — 
остатки старағо безпорядка и прежней распущенности, болће или ме- 
нфе покорныя или упорствующія, но одинаково обреченныя жертвы 
принудительнаго обрусЬшя? 

Слава Богу! Мы можемъ избавить себя отъ непрятнаго труда 
рыться въ темныхъ источникахъ этой общественной эпидеміи, — 
потому что она уже пережита, хотя и сүществуетъ еще, но лишь въ 
вид болЪзненныхъ слфдовъ, все болће и болће слабфющихъ, и, на- 
врное, больше не вернется, по крайней мЪрЪ, въ прежней форм. 
Мы можемъ теперь остановиться на боле отрадной задачЪ: ука- 
зать на пђкоторые характерные признаки нашего общественнаго вы- 
здоровленія и затфмъ, исходя изъ той истины, къ которой оконча- 
тельно вернулось русское національное самосознаше, истины о жно?о- 
народности нашего отечества, — раземотрЪть вопросъ, чЪмъ должна 
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быть и къ чему стремиться христанская семья народовъ. Объ этомъ 
мы начнемъ рЬчь въ слфдующее воскресенье; а пока прошу обра- 
тить вниманіе на послфднйя подчеркнутыя слова. Я ихъ подчеркнулъ, 
чтобы обозначить очень важное различіе: христіанская семья наро- 
довъ не есть еще непремънно семья христіанескихъ народовъ. Әти 
два, понятія могуть и не совпадать въ известную историческую эпоху, 
хотя ихь совпадене воегда желательно. 
19 января 1897 г. 


И. 
Пробуждене совЪсти. 


Когда люди, не совсЬмьъ потерявшие совфеть, предаются какой- 
нибудь дурной страсти, напримЪръ, злобъ противъ своего ближняго, 
то иногда они исцфляются отъ этого путемъ долгаго опыта или тяж- 
кихъ испытан, а иногда дъло происходить проще и легче. ЧеловЪкъ 
начинаетъ проявлять свою вражду отчасти внЪшнимъ, но болће впу- 
треннимъ образомъ: онъ представляетъ себ незримаго врага, восила- 
меняется къ нему ненавистью, воображаетъ себ и его, какъ дыша- 
щаго злобой и убійствомъ, и себя, какъ язвящаго его сначала үбій- 
ственными словами, потомъ переходящаго къ дЪЙетВіямъ, — воть 
врагь опрокинуть, побфдитель торжествуетъ, тоичетъ ето погами... 
и влругъ останавливается. Да что же это такое? Вфдь это безобра- 
зе, вЪдь это безуміе! Краска стыда покрываетъ лицо, чуть было не 
превратившееся въ скрежещущую пасть каннибала, и вся гамма злоб- 
ныхъ чувствъ, приведенная къ этому позору, разомъ падаетъ. Чело- 
вфкъ отряхиваеть съ себя адскій кошмаръ и начинаеть разсуждать 
по-человъчески. 

Әтотъ психологическій опытъ невольно мнф вспомнился, когда 
въ конц прошлаго и начал нынфшняго года я читать нЪкоторыя 
статьи въ русекихъ журналахъ консервативнаго и узко-нацюнали- 
стическаго направлешя, — статьи объ отношеши нашемъ къ твмъ 
народностямъ и исповфдашямъ, которыя волею Промысла вошли въ 
одну семью съ нами подъ державою единаго общаго Отца. «Стереть 
ихъ съ лица земли, въ Россіи можетъ быть только одинъ народъ — 
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русскій, проч суть только матеріалъ для скоръйшаго, принудитель- 
наго, какими бы то ни было мЪрами, обрубЬШя» — Воть что иро- 
повфлывалось до постЬдняго времени нашими ‹патріотическими» ор- 
ганами печати. А вотъ кая, напримъръ, мудрыя ръчи читаемъ мы 
теперь въ одномъ изъ наиболбе яркихъ органовъ этого направленія, 
въ «Русскомъ Обозрћніи» : 

«Чъмъ усердие ставить гимназія въ вину своимъ воспитанни- 
камъ ихъ принадлежность къ польскому народу, чЪмъ сильне сдер- 
живаетъ въ нихъ всякое наружное проявленіе этой принадлежности, 
тЬмъ глубже сознаютъ они ее, тъмъ шире разверзается пропасть, 
отдьляющал ихъ отъ Росеіи. И такія насильственныя иекорененія 
считаютъ эти не въ м®ру рьяные обрусители служеніемъ русскому 
дълу! Не трогайте въ польскомъ юнош% его любви ко всему родному 
и національному, пускай невозбранно въ немъ процвътаетъ она, а 
приложите већ старанія совмЪстить въ немъ эту любовь съ предан- 
ностью обще-славянекому дЪлү. предотавительницею коего была, есть 
и будетъ Россія. Эти господа, очевидно, забываютъ, что ненависть 
порождаетъ лишь злобу, а презръніе вызываеть обиду. Выказывая 
ненависть и презрьше ко всему польскому, они тъмъ самымъ уде- 
сятеряютъ въ польскомъ ребенкъ и юношЪ ихъ ненависть ко всему 
русскому, — мало того, порождаютъ ев въ тъхъ, у кого ея вовсе 
не было... Не проходитъ н года по вотуплени этихъ индифферен- 
товъ въ гимназію, какъ въ нихъ уже ясно обнаруживаются племен- 
ная ненависть, которая съ годами все растеть и увеличивается, такъ 
что къ моменту окончанія ими гимназическаго курса они уже на- 
столько пропитаны ею, что далеко обогнали въ этомъ направления 
своихъ родителей, которыхъ практика жизни обломала, успокоила, 
заставила пойти на неизбъжные компромиссы. Не въ перевоплощени 
поляковъ въ русскихъ, а въ образованіи изъ нихъ честныхъ гра- 
жданъ нуждается Россія, а первымъ и неотъемлемымъ признакомъ 
человка честнаго есть правдивость. Не поляки вредны для Росеіи, а 
та двуличность и лживость, которыя, отчасти подъ вліяніемъ чу- 
жеземнаго владычества, выработались въ большинствь изъ нихъ»› ... 

Такія рБчи въ такомъ крайнемъ изданіи, съ большимъ одобре- 
ніемъ цитируемыя такимъ чувствительнымњ органомъ обществен- 
пыхъ настроеній, какъ «Новое Время», которое и отъ себя напеча- 
тало несколько превосходныхь замфтокь въ томь же смысл, — 
развъ это не добрый знакъ совершившейся нравственной перемъны? 
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Читая статьи «Русекаго Обозрьшя» и «Новаго Времени» по поль- 
скому вопросу, я почему-то вепомниль чьи-то, давно въ ДЬТСтвВ мною 
читанные стихи: 


Сторожатъ меня албанцы, 

Я въ цЪпяхъ, но у окна 
Расцвътаютъ померанцы. 
Добрый звакъ, — близка веспа. 


Еще болБе пріятно-поразителенъ въ роли расцвътаюіцаго поме- 
ранца бывшій албанець — почтенный князь Мещерекій. Въ послЪд- 
не годы онъ уже не разъ удивлять (въ различномъ смыслъ) и своихъ 
приверженцевь, и своихъ порицателей своими горячими заявленіямя 
въ пользу вЪротерпимости и религіозной свободы. И вотъ, наконецъ, 
какія превосходныя слова услыхали мы недавно отъ маститаго ещате 
{ет Пе русскаго консерватизма: 

«Вообще съ вопросомъ о вЪрЪ у насъ сафдовало бы изъ уваже- 
нія къ предметамъ въры обращаться съ большею осторожностью». 
Упомянувъ о разныхь служебныхъ ограниченіяхъ спеціально для ка- 
толиковъ, кн. Мещерскій продолжаетъ: ‹...Но воть съ чмъ я ни- 
какъ не могу мириться, это съ возможностью, чтобы велрдетвіе та- 
кихъ запретительныхъ и ограничительныхъ для службы католиковъ 
пунктовь, для избъжашя дъйствій этихь пүнктовъ, католикъ м%- 
пялъ вфру, длалея православнымъ и, вчера пенадежный, сегодня 
принимался па мЬсто, какъ ставшій надежнымь православнымъ. Это 
одно изъ безобразиъйшихъ и вошющихь по безнраветвенности и, въ 
особенноети, 10 кощунству и по оскорблепію релийи яваешй. А ме- 
жду тъмъ оно у насъ не только практикуется, но, такъ сказать, со- 
вершается, никого не смущая, какъ явленіе одобряемое. А между 
тЪмъ ни въ чемъ, какъ въ этомъ, не проявляется пе только неува- 
жене къ православной церкви, по оскорбленіе ея... ибо яспо вЪ- 
ра православная становится предметомъ позорнаго торга совфети съ 
какимъ-нибудь м%стомъ по службЪ. Отрекись отъ вЪры отцовъ ево- 
ихъ... сотвори публично поруганіе надъ твоею церковыо и затъмъ 
клятвопреступникомъ, вфроотстунникомь и предателемь своей цер- 
кви войди въ нашу церковь, и за это ты получишь то мъсто, на ко- 
торое, хакъ католикъ, ты не имълъ права; клятвопроступникъ и іуда 
своей церкви, ты получаешь право считаться надежным слүгою рус- 
скаго государства: тебЪ отнынћ можно повфрить и русскую честь, и 
русскую безопасность. 
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«Правда, заключаетъ ки. Мещерскій, не запомню случая, когда 
бы такихъ надежнытъ православныхъ поляковъ не постигала страш- 
ная Божія казнь, но все-таки я съ үпованіемъ думаю о томъ: когда 
‘такое безобразное явленіе для славы нашей церкви и дая чести Рос- 
Чи станетъ немыслимымъ». 

За такія правдивыя и торячія слова много простится кн. Ме- 
щерскому странныхъ и ненужныхъ его прежнихъ словъ. Чрезъ него 
еще суфле и прям%е, чфмъ черезъ другихъ представителей того же 
направлены, заговорила пробудившаяся совЪсть нашего общества. 

И важно особенно то, что она заговорила сама собою, свободно, 
безъ виъшнихъ побужденій. Бывало, подобные повороты обществен- 
наго мнфшя происходили подъ впечатлЬніемъ народнаго бъдетвія, та- 
кихъ, напримфрь, историческихъ событій, какъ Севастопольскій по- 
громъ. Ничего подобнаго не было въ настоящее время. Зайдя слиш- 
комъ далеко въ своей націоналистической обрусительной страсти, 06- 
щество вдругь опомнилось, устыдилось ‘того безобразия, которое ло- 
гически слфдовало изъ этихъ злыхъ вожделћній, и перемвиило свое 
пастроеніе. Конечно, собирательная душа многосложна, и нраветвен- 
ные повороты не могутъ совершаться въ ней такъ же быстро и цвль- 
по, какъ въ душЪ единичнаго человька. Но что бы еще ни вынлыло 
на поверхность текущей истори, и какъ бы долго ни тянулось вы- 
здоровлеше, смертельная опасность миновала: Россія не собьется уже 
съ истинно-русскаго, христіанскаго и имперскаго пути. Теперь вся 
задача для насъ въ томъ, чтобы яснфе видфть цфль и смьтёе идти 
къ ней. 

26 января 1898 г. 


Ш. 
О русскомъ язык%. 


Недавно въ «Новомъ Времени» мнф было приписано страпное 
желаніе, чтобы народы Россійской Импери читали Пушкина «не на 
русскомь язык, а па языкахъ: чувашекомъ, мордовекомъ, калмыц- 
комъ, армянскомъ, малорусекомъ, бБлорусскомь и т. д.». На этомъ 
маленьқомъ образчик большого недоразумьшя будетъ полезно оста- 
новиться. Откуда взялось это отрицаніе: «ие на русскомъ языкъ? > 
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По этому предмету у всякаго русскаго, казалось бы, могутъ и должны 
быть два желанія: 1) чтобы ве народы не только въ Россійской 
Импери, но и внЪ ея, читали Пушкина и другихъ нашихъ великихъ 
писателей на русскожь языкт, и 2) чтобы никто не мъшаль насильно 
какому бы то ни было народу нашей Импери читать и вееросеійскихъ 
и метныхъ писателей на своемо родномь языкЪ. Әти два желанія 
нө только не исключаютъ другъ друга, но тЪснЪйшимъ образомъ ме- 
жду собою связаны, — второе есть только необходимое услове для 
серьезнаго исполненія перваго. 

Можно насильно принудить нашихъ инородцевъ изучать въ шко- 
лахъ литературпый русскій языкъ. Но читать Пушкина такъ, какъ 
онъ того достоинъ, н какъ онъ самъ желалъ, чтобы его читали, — 
можно только добровольно. Принужденіе къ русскому языку можеть 
производить только отвращеніе отъ него, нежеланіе н неспособность 
выходить въ пользованіи имъ за предълы принудительныхь требова- 
ній. Это лено само собою и подтверждено опытомъ. Въ царетвова- 
не императора Николая Павловича, когда суровая законная репрессія 
политическите польскихь стремленій не переходила на почву народ- 
ности и языка, образованные поляки не только читали Пушкина по- 
русски, но знали и любили его не меньше, чфмъ мы сами. А теперь, 
когда они принуждены читать по-русски, наша литература сдфлалась 
для нихъ чужою. И такъ произошло не съ одними поляками; не- 
ужели это удовлетворяетъ русекій патріотизмъ? 

Руссый языкъ — слишкомъ больной баринъ, чтобы кому-ни- 
будь навязываться; кто не хочетъ его узнать, тотъ самъ въ убыткё. 
Никто не отрицаеть необходимости русскаго языка какъ государ- 
ственнаго для всей Имперіи; но навязыван!е его населенію внЪ госу- 
дарственныхь функцій и офищальныхь отношеній неизоъжно при- 
водить къ двумъ результатамъ: къ враждебному отчужденію отъ 
всего русскаго и къ укрЬпленію и оживлению мЪстныхъ языковь и на- 
рёчй, даже тамъ, гдЪ они сами по себЪ жизненной силы не имфли. 

Мы что-то не слыхали до сихъ поръ, чтобы мордва и чуваши 
стояли за свои языки и противились естественному для безкультур- 
выхъ народовъ процессу обрусвнія. Но какъ только явятея искус- 
ственные и насильственные обрусители, какъ только будетъ запре- 
щено говорить и печатать книги по-чуванюки и мордовеки, какъ 
только стануть принуждать этихъ инородцевъ къ знанію русекаго, 
и только одного русскаго, языка, — такъ ужь нужно быть готовымъ 
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къ возникновению чувашефильства и мордвоманін съ новыми націо- 
нальными литературами, представители которыхъ, по мнвнію мЪст- 
ныхь энтузіастовъ, навврное, затмятъ Пушкина и Гоголя. И что 
являются новыя литературы вслдетв!е насильственнаго обруситель- 
ства — это, конечно, хорошо: это — добро, всегда извлекаемое Про- 
видЪніемъ изъ человфческаго зла. Но разъ подъ давленіемъ насиль- 
ственнаго объединительства укрЬпились мЪстные языки, н возникли 
метныя литературы, дальнъйшее ихъ преслЬдованіе есть повое 310, 
избавлеше отъ котораго было бы уже безсовфстно и безомысленно воз- 
лагать на одно Провидћъніе, — зло взаимной вражды и обиды. 

А справедливое отношеніе, казалось бы, такъ же ясно, какъ то, 
что два больше одного, и что умственное богатство предпочтитель- 
пће скудости. 

Привязанность къ мъстной родинЪ такъ же мало препятетвуетъ 
патріотизму, то-есть преданности общему отечеству, какъ въ пра- 
вильной семьъ любовь къ матери не мЫышаетъ и не соперничаетъ съ 
любовью къ отцу. Конечно, привязанность къ ярославскому говору 
боле легко, полно и невольно сливается съ всероссійскимъ патріо- 
тизмомъ, нежели привязанность къ паціональному характеру и языку 
Польши, Арменіи или даже Малороссіи. Но развф невольное сліяніе 
есть лучшая форма единства, всегда и во всемъ предпочтительная 
отчетливому, сознательному согласованію? 

Образованный и мыслящій малороссъ самъ не захочетъ ограни- 
чивать свой умственный кругозоръ однимъ украинскимъ языкомъ и 
литературой и свяжетъ ихъ съ общерусскими. А если онъ одинаково 
владеть и тЬмъ и другимъ, то тёмъ лучше для него, и кому же 
въ этомъ обида? Развф отцу семейства обидно, если онъ не одинъ? 
Развъ для хозяина бъда въ томъ, что у него много домочадцевъ. Но 
въ этомъ пунктЬ недоразумъніе относительно русскаго языка пере- 
ходить въ болье общее недоразум%ніе, въ силу котораго отказъ огъ 
своего одиночества и своей исключительности и отъ насильственнаго 
үтвержденія и защиты этой исключительности принимается за само- 
отреченіе, — воздержаше отъ злоупотребленія своимъ кулакомъ см$- 
шивается съ пожертвованіемъ своей личности и самобытности. 0бъ 
этомъ по существу ясномъ, но на практик чрезвычайно осложнеп- 
помъ и запутанномъ, недоразумЪнін поговоримь 00060. 


16 февраля 1897 г. 
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ІУ. 
Что такое Россія. 


Какъ ни странно, а этоть первый вопросъ пашего самосознанія 
до сихь поръ остаетея въ туманћ. Надвигается. однако, неизофя:- 
ный часъ прямого и яснаго отвфта. 

Мпогіе скажутъ, конечно. что и спрашивать пе о чемъ: Россія 
есть народъ, какъ и ве. Но въдь каждый изъ этихъ вебхъ есть 
особый народъ, и елъвательпо. если и призпать Росеію только ол- 
нимъ изъ народовъ. то вопрось о ея особенности оставался бы вее- 
таки открытымь. На самомь дъаь Россія больше, чђмъ парюдь, она 
есть пародъ, собравшій вокругь себя другіе пароды, — имшерія, 00- 
нимающая семью народовъ. Но и это опредфлене при всей своей важ- 
ности еще не ръшаетъ вопроса, а только указываеть его объемь. 
Имперіи бывали и могуть быть весьма различными, значеше Рос- 
@и опредфляется, конечно, не простымъ фактомъ ся многонародности, 
а тЬмъ, какь ея корешюй, срединный народъ, —- народе собира- 
тель — относится ко вефмъ другимъ, какимъ образомъ и во имя чего 
онь ихъ собираетъ, — дЪло не въ общемъ свойств имперіи, а въ 
отличительпомъ характер ея. который можеть прямо зависть лишь 
өть особенности коренного народа, ее образующаго, т. е. русскато: 
сверхнародное значеше Росеіи можетъ вытекать только изъ русской 
народной сущности. 

Сущность парода, какъ и отдфльнаго человћка, опредЪляетея 
тЬмъ, во что опъ въритъ, какъ онъ лонимаетъ прелметь своей вфры, 
и что онъ дЬластъ для ея осуществаешя. Такъ кащь вра, не 
оправдываемая ни разумомъ въры, пи дЪлами вфры, есть только ка- 
жущаяся, то эти три опредфлешя сводятся къ одному: сущность на- 
рода, какъ и человька, въ томъ, во что онъ взаправду вЪритъ. 

Итакъ, во что же вЪритъ русскій пародъ? Если, не входи въ 
спорную богословекую область, мы возьмемъ дБло просто, какъ опо 
есть. то должны будемъ сказать, что рүсскій народъ, вБруя со вевми 
едипов%рпыми народами въ одного и того же Бога и со вевми хри- 
стіанекими пародами въ одного и того же Христа, отличается отъ 
другихъ только въ одномъ существенномъ предмет: та церковь, въ 
которую опъ вбритъ, не есть та, въ которую вфрить большая часть 
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остальпыхъ христіанскихъ народовъ, именно это отлиЧе и разу- 
мћетея, когда говорять о православии русскаго народа: православный, 
значить, не католикь и не протестантъ ·. Но если отъ этого иесо- 
инфннаго отрипательнаго признака мы перейдемъ къ положительному 
и спросимъ, въ какую же именно церковь вЪритъ русскій пароль, или 
чВмъ опредляетея его православіе, — то на этотъ вопросъ уже пе- 
льзя въ настоящее время получить опредфленнаго отвфта. Та цер- 
ковь, въ которую врать три четверти русскаго народа, пе есть та, 
въ которую взрить остальная четверть того же коренного русскаго 
народа. Различе въ обрядахь ие мЪшаетъ единовьрио, но огромное 
большинство древае-православныхь не захотъли принять «единовћ- 
рія>, хотя бы и подъ условісмъ неприкосновенности свонхъ старыхь 
обрядовъ, и тЬмь доказали, что ихъ отдваене отъ «господствующей 
церкви» держится пе на почв обрядовъ, а па почв вфры: послВдо- 
ватели протопопа Аввакума вЪрятъ не въ ту церковь, въ которую 
вБрять послфдователи патріарха Никона, митрополита Стефана 
Яворекаго и епископа Өеофана Прокоповича. Какая же изъ непри- 
миримыхъ сторонъ представаяеть собою руссый пародъ? Стать 
вполнЬ на сторону старовЪровъ, при ихъ безусловно отрицательпомъ 
отношеши кь реформ Петра Великаго, значить, допустить, что 
русская исторія не имћетъ смысла, значить отказаться оть началь 
оощечеловЪческаго проевъщенія и задачь будущаго. А между тъмъ 
вить въ раскол одинъ лишь наодъ народнаго невъжества можно 
только закрывая глаза На пребывающія досель аномаліи нашей ду- 
ховной жизни. Но какъ ни жмурься, какъ пи замалчивай, а религіоз- 
пое отдьлеше нЪсколькихъ милаюновъ чисто русскихь людей, — от- 
дђленіе ‹амостоятельное, никакими виЪшними, чужеземными влія- 
ніями не вызванное, — и образованіе велфдетв!е этого двухъ особыхъ 
вЪрованій, уже болће двухъ вфковъ противостоящихъ другъ другу, — 
есть явленіе, въ которомъ народная совфсть и разумъ должны, нако- 
нецъ, такъ или иначе разобраться. Врутыя м%ры, какъ показаль 
опыт, ие приводять здфеь ни къ чему. Распанеше слишкомъ глубоко 
затронуло самое духовное существо русекаго парода, и единство мо- 
жетъ быть возстановлено только на духовной очв?. 


1 Вотъ почему, папримъръ, несмотря на веб старашя спеці- 
алистовъ, русская печать упорно считаетъ и пазываетъ абисинцевъ- 
мопофизитовъ православными: христіане, не-католики и не-проте- 
станты, — значить, православные. 
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Тутъ представляются лишь два пути: путь высшаго авторитета 
и путь свободнаго обсуждешя. Расколъ кристаллизировалея, благо- 
даря московскому собору (1666—1667 гг.) съ его анаеематствами, 
въ которыхъ, по мнЪнію старовЪровъ, прокляты сами старые обряды, 
а по утверждению ихъ противниковъ — не обряды, а только люди, 
изъ-за обрядовъ отдфляющеся отъ церкви. Для практическаго рё- 
шенія этого вопроса, во веякомъ случаЪ, необходимъ голось автори- 
тета высшаго, нежели московскій соборъ; а такъ какъ па этомъ 
соборъ кромф русекихъ іерарховъ дЪйствовали и главные Иредетави- 
тели греко-восточныхъ церквей, то высшимъ авторитетомъ здЪсь 
можетъ быть только соборь вееленскій. Но созваніе такого собора, 
несмотря на благочестивыя желанія многихъ и на рышительныя за- 
явлешя о его необходимости со стороны такихъ ревнителей право- 
славія, какъ Т. И. Филииповъ и А. А. Кирћевъ, оказывается со- 
вершенно неосуществимымъ: есть какая-то пеодолимая для насъ пре- 
града па этомъ, казалось, прямомъ и ясномъ пути. Другой путь — 
свободнаго и всесторонняго обсуждешя спорныхъ религіозно-церков- 
ныхъ волросовъ, остается единственно возможнымъ. дтотъ путь, къ 
которому тщетно стремились еще старые славянофилы, до сихъ поръ 
загражденъ рогатками. Конечно, и для нихъ съ какой-нибудь точки 
зрышя есть достаточныя основанія. Но, во всякомъ случа, на вопросъ, 
что такое Россія, существуетъ пока лишь одинъ, но зато несомнЪи- 
ный отвфть: Россія есть семья народовъ, собранпая вокругъ право- 
славнаго русскаго народа, раздълившагося въ своемъ понимаши пра- 
вославія и безвыходно пребывающаго въ этомъ раздфлеши. 


23 февраля 1897 г. 


У. 
О такъ называемыхъ вопросахъ. 


Прошу извиненія, что рвчь о важномъ лЪлЬ, начатую въ про- 
шломъ письмЪ, я прерву сегодня публицистическими впечатл%ніями, 
касающимися меня лично. Въ № 7543 «Новато Времени» мнЪ по- 
священы двф статьи: передовая по поводу моего прошлаго письма и 
рецензія о моей нравственной философит. Хотя эти статьи принадле 
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жатъ, очевидно, не одному и тому же перу и говорятъ о разныхъ 
предметахъ, но говорять онъ одно и то же: не нужно такъ называ- 
емыхъ вопросовъ, воякій общій, ндейпый вопросъ безполезенъ и даже 
вреденъ, это есть «метафизика, схоластика и іезуитизмъ». 0 1езуи- 
тизмъ говоритъ, впрочемъ, только одинъ изъ авторовъ, ио оба сеы- 
лаютея на басию Хемпицера «Метафизикъ». По мнънію передовой 
статьи «Новаго Времени» вопросы: что такое Россія? и что такое 
православ!е? суть ненужная метафизика, а рецензентъ въ этой га- 
зет объявляетъ такою ненужною метафизикою всякое «теоретизи- 
рованіе» относительно добра и правствепности. Воть что мы читаемъ 
въ этой весьма характерной и въ своемъ род превосходно написан- 
ной рецензіи, озаглавленной «Ненужное оправданіе» и подписанной 
«Апокрифъ>. 

«Тяжелое впечатльню производить книга, г. Владиміра Соловье- 
ва. Представьте себЪ человъка, который серьезно занялся задачей 
оправдывать добро. Очевидное, ясное, абсолютное и несомн®нно 
истинное христіанское учете любви поднергается 1езуитеки изошрен- 
ному, схоластически хитросплетенному и метафизически отвлечен- 
ному оправдан ю, доказательству, утверждению. Для чего и къ чему? 
Позвольте мић не понять это. Да, я отказываюсь, и отказываюсь 
совершенно серьезно и чистосердечно, уразумёть это теоретизирова- 
ніе надъ моралью. Размышаять можно, конечно. обо всемъ, и о «вер- 
ви простомъ», какъ нашъ простодушный метафизикъ, и о «мета- 
физической природ допотопнаго мамонта», какъ о томъ размышлялъ 
Шеллингь или Гегель, — не помню уже хорошенько, которая изъ 
этихъ мудрыхъ нЪмецкихъ головъ... Но размышляйте о «вервіи» 
и 0 ‹мамонтЪф> у себя дома, въ своемъ углу. Не выносите эти свой 
мудретвованія въ честиой народъ, не смущайте его ими. Несомнън- 
ное для него песомнЪнно, и вы своими хитрыми и слабыми доводами 
только ослабите его взру въ необходимость добра, своею темнотой, 
своею іевуистикой, своею схоластикой только внесете въ его голову 
смуту. Ему покажется, что и въ самомъ дълЬ добро нуждается въ 
оправданіи, и, склоняясь въ сторону суемыслія и съ этимъ теряя 
правильное отношеніе къ добру, какъ нЪкоторой самоочевидной иети- 
НБ, онъ пойдегь за вами, въ дебри метафизики, гд, конечно, ни до- 
стовёрности, ни убъдительности, ни истины не найдетъ. Своей ме- 
тафизикой вы отнимаете у пего разохъ и нравственность, и ра- 
зумъ... Легче понять и объяснить себЪ оправданіе зла, нежели 
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оправдание добра. Добро истинно, ни въ чемъ не виновно и въ оправ- 
дани не нуждается. Зл0 темно и для души, и для ума; и хотя 10 
своей природ не можетъ быть оправдано, однако естественно стано- 
вител иногда предметомъ извиненія и оправданій. Мотивы г. Вл. бо- 
ловьева, оправдывающаго всякими научными и не научными стосо- 
бами добро, мнЪ совершенно непонятны; тогда какъ мотивы фари- 
свевъ. книжниковъ и 1езуитовъ, оправдывающихь свои злыя дъй- 
ствія, съ психологической точки зрънія и естественны, и понятны, 
и даже пеизбъжны. Естественно оправдывать виновнаго и вину, но 
довольно протнвоестественно оправдывать то, что ни въ чемъ непо- 
вишю. ни передъ къмъ не виновио... добро и любовь»... 

Когда я прочель эту тираду, старыя, заглохшін славянофиаь- 
скія чувства взыграли въ сердцф моемъ. РазвЪ мы пе самобытны! 
Кеть ли. кром Россіи, страна на свътъ, отъ Швеціи и до Шотлан- 
діи и до земли Бушменовъ, гдф бы можно было прочесть такое разеу- 
жденіе? Это требоваше заниматься нраветвепною философей и ме- 
тафизикой только в5 своежь углу, чтобы не смущать своими мудр- 
ствованіями честной народъ, это пренебрежеше къ Шеялингү или 
Гегелю, это завфреше, что добро ни въ чемъ невиновно, и указаніе 
«на нротивоестественноеть» его оправданія съ блажениымъ невъдћ- 
шемь о блаженномъ Августин, паписавшемъ двадцать двф книги въ 
еправданіе Божественнаго Промысла, -и о Лейбницћ, посвятившемь 
обширнйшее изъ своихъ сочиненій Теодицењ, то-есть оправданію 
Бога, паконецъ, это опасеше. что я своею метафизикой отниму у 
парода разомь и нравствениоеть, и разумь -— все это пахнуло па 
меня какою-то исключительно туземною и непочатою самобытиостью. 
Но если какъ старый славянофиль я ощутилъ веселіе отъ вЪянія 
рүсскаго духа, то какъ ‹этичесый писатель? я сейчась же долженъ 
былъ поставить вопросъ о доброкачественности этого «духа». Читаю 
дальше и дохожу до такого мЪста: «Скажите, напримъръ, что. выне- 
сете вы изъ слБдующаго образца философекаго подражая Игнат но 
Лойоль? Г. Ва. Соловьевъ разематриваетъ сафдующую нелЪиую ди- 
лемму» ... ДалБе идетъ отрывокъ изъ моей книги, излагающій из- 
въетный вопросъ о позволительности или непозволительности лжи 
для снасешя жизни олижняго. Приводя этотъ отрывокъ, Апокрифъ 
прололжаетъ: «На ифеколькихь страницахъ г. Вл. Соловьевъ распу- 
тываетъ эту Лойоловскую дилемму, и, надо отдать ему справедли- 
вость, дЪлаетъ это съ такиуъ тонкимъ пониманіемъ формально-нрав- 
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ственной казуистики, какого мы ни у одного нашего моралиста не 
иайдемъ. Къ сожалЪнію, здравый русскій читатель не долюбливаетъ 
такого 1езуитизма даже въ философокой одежд, а гордіевы узлы 
схоластическаго мышленія онъ привыкъ не распутывать, а разру- 
бать, — разрубать силою полнаго игнорированія ихъ и равнодушнаго 
отчуждешя». Прекраено! Хотя при такомъ равнодушіл остается не- 
понятнымъ, какихъ же русскихъ людей буду я, какъ сказано выше, 
смущать и даже лишать разума и нравственности, — но дЪло не въ 
этомъ. Здравый рускій читатель, конечно, согласится съ Апокри- 
фомъ, что приведенный вопросъ о лжи фальшиво поставленъ, что 
въ самомъ дълъ тутъ нфть никакого нравственнаго вопроса. Но не 
удивится ли этотъ «здравый русскій читатель», когда я ему скажу, 
что именно это и есть мое миъніе, и что даже выражеше ‹нелБпая 
дилемма» принадлежитъ не Апокрифу, а прямо взято имъ у меня? 
Вотъ мои подлинныя слова: «Никакихъ вопросовъ туть не могло бы 
и возникнуть, по крайней мЪрё, между людьми, понимающими, что 
АА 2—4. Но ДЬло въ томь, что тъ философы, которые 
особенно настаиваютъ на правил «не лги», какъ ие могущемъ имфть 
никакого исключенія, впадаютъ сами въ фальшь. произвольно огра- 
ничивая значене правды (въ каждомъ данномъ случаб) одною ея 
реальною или, точнће, фактическою стороной, въ омдљльности взя- 
тою. Становясь на эту точку зрнія, приходятъ къ такой нелъпой 
дилеми ...> привожу общеупотребительный примфръ, какъ самый 
простой и ясный (отр. 151, 152). Далће идетъ отрывокъ, выпи- 
санный Апокрифомъ, а на сабдующей (153) странидћ я говорю: 
«Разберемь это подробно, и пусть читатель не сВтуеть на 1%- 
которую педантичность нашего разбора: въдь самый вопросъ 
возникь лишь въ силу школьнаго педантизма отвлеченныхъ мора- 
ЛИСТОВЪ». 

Итакъ, тотъ ходячій вопросъ, который я называю нелъпою ди- 
леммой, приписывается мн, какъ мое философское подражаніе Нгна- 
тію Лойолф, и то разсужлене, на которомъ я остапавливаюсь, какъ 
на яркомъ образчикь фальшивой морали отвлеченныхъ философовъ, 
выдается за прим рь моей собственной схоластики. Не знаю, какъ 
пойметъ это «здравый русскій читатель», къ которому обращается 
Апокрифъ; я же, по крайней мЪрь, понялъ, почему чтене моей книги 
было такъ неприятно и тягостно врагу већхъ такъ пазываемыхъ во- 
просовъ, а также, почему опъ говоритъ о вервіяхъ и узлахъ: въ 
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извЬетпыхъ случаяхъ нравственная философія бываетъ «веревкою въ 
домЪ повЬшеннаго». 

Апокрифъ увЪряетъ, что я смущаю честной народъ. Объ этомь 
пока ничего не слышно: пришлось убъдиться только въ смущени 
людей, которыхъ можно относить къ честному народу, или въ на- 
деждЬ на ихъ исправлеше, или разумъя это прилагательное въ томъ 
эпическомъ смысл, въ какомъ, паприм%рь, старый Гомеръ назы- 
ваетъ свинопаса Ёвмея «божественнымъ>. 

Я не сомнЪваюсь. что въ АпокрифЪ и ему подобныхъ есть добро; 
но не будучи достаточно оправдано въ ихъ сознаши, оно оказывается 
безсильнымъ удержать ихъ отъ поступковъ, которые никто не назо- 
веть добрыми. 

Тотъ народъ, о спокойствіи котораго заботится Апокрифъ. есть. 
несомнфнно, народъ апокрифическій; слишкомъ извЪъстно, что дЪй- 
ствительный русскій народъ тяготится своею темнотою, своимъ «нө- 
оправданнымъ» добромъ и ищетъ учешя, какъ свбта, особенно въ 
области нраветвенпой и религіозной, и та часть русскаго общества, 
которая заодно съ народомъ и предана его истинной нользћ, не най- 
детъ для себя лишнимъ оправданіе добра, хотя бы оно было связано 
съ возбужденіемъ разныхъ «такъ называемыхъ вопросовъ». 


2 марта 1897 г. 


ҮІ. 


О соблазнахъ. 


Я имБю въ виду не грубые соблазны страстей — чувственности, 
тщеславія, властолюйя, — которые прямой вредъ наносять только 
личной жизни, — а боле тонкіе умственные соблазпы, о которыхъ 
сказано: горе мфу отъ соблазновъ. Такіе соблазны не производятся 
простымъ или шрямымъ отрицашемъ истины: голая ложь можетъ 
быть привлекательна, а потому и соблазнительиа, только въ аду, а 
ие въ мЮВ человъческомъ. Здфеь требуется прикрыть ее чЪмъ-пибудь 
благовиднымъ, связать ее съ чфмъ-нибудь истиннымъ, чтобы плф- 
нить нетвердый умъ и оправдать зло для немощной воли. (90- 
блазны, отъ которыхь торе міру, производятся только полу- 
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истинами, а соблазпяютъ эти полуистины Только «малыхъ сихъ», 
изъ которыхъ, однако, состоить почти весь міръ. Болынихь 
людей немного и въ добрв, и въ злъ. Великіе праведники, ръшитель- 
но и безповоротно сдълавшіе свой жизненный выборъ въ пользу д0- 
бра и истины, не боятся, копечно, умственныхъ соблазновъ и рвутъ 
ихъ какъ паутину; но этихъ праведииковь такъ немного, что за цћ- 
лыя тысячельт!я они већ на счету и помЪщаютея въ святцахъ. А 
также и велике злодЪи, безвозвратно отдавшіеся злу и лжи изъ вну- 
тренняго къ нимъ влечешя п потому не нүждающіеся ни въ какихъ 
соблазнахъ, настолько рЫдки, что ихъ обыкновенно не замфчаютъ и 
даже отрицаютъ самое ихъ существованіе. Огромное большинство 
человЪчества — это «малые «іи», — люди, не имЬющіо вкуса къ 
злу, не любящіе его ради пего самого, но педостаточно сильные, чтобы 
противиться его матеральнымь соблазнамъ, а главное — недоста- 
точно сильные, чтобы ръшительно сознаться въ своей слабости и 
называть вещи ихъ ‹собетвенными именами. Ища оправдать свою 
несостоятельноеть передъ соблазпами матеріальпыми, то-есть соблаз- 
нами чувственности, тщеславія и властолюбія, — эти люди охотно 
и жадно хватаются за умственный соблазнъ полүистинъ, могущихъ 
дать имъ видимость такого оправданія. «Горе міру отъ соблазновъ; 
ибо надобно прійти соблазнамъ: но горе тому человЪку, чрезъ кото- 
раго соблазнъ приходитъ», —— тому, кто изобрётаеть. защищаеть 
и распространяетъ полуистины, обманчиво прикрывающія ложь и 
лукаво оправдывающія зло. 

Әтихъ соблазнительныхъ полуистинъ неопредфаенное множе- 
ство, ихъ столько же, сколько грьховъ человћческихъ, ищущихъ бла- 
говиднаго прикрытія. Но есть между ними типичиыя и коренныя, 
имЬющія не только лично-нравственное, но и общественное и исто- 
рическое значеніе. Есть весьма простой и обычный гръхъ духовной 
лВности, побужлающ насъ мириться на маломъ, довольствоваться 
вь области духа тъмъ, что дано и готово, что не треоуетъ отъ насъ 
внутреннихь трудовъ и подвиговъ. Пока это только слабость — это 
слабость простительная. Но самолюбіе мЪъшаетъ въ ней признаться, 
духовная природа человфка стыдится ея — и вотъ является соблазнъ 
оправдать эту немощь духа какою-нибудь легкою, общедоступною, 
никакого уметвеннаго труда ие требующею полуистиной. Намъ тя- 
жель упорный, до конца идущій умственный трудъ? Такъ что же? 
Это только знакъ нашего превосходства! ВЪдь већ разсуждешя ума 
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тщетны. Достаточно сердечной въры и добрыть чувство, которыя 
сами себя оправдываютъ. Зачъмъ разсуждать о томъ, что само по 
себъ хорошо? Такія разсужденія не нужны, а заниматься ненуж- 
нымъ значить отвлекаться и другихъ отвлекать отъ нужнаго, — 
и это уже есть дъло не только лишнее, но и положительно вредное. 
А отсюда прямое заключеніе: должно не только себя избавить отъ са- 
мостоятельнаго и серьезнаго уметвеннаго труда надъ важиЪйшими 
жизненными вопросами, но и другимъ по возможности мёшать въ 
этомъ вредномъ и опасномъ дЪлВ. 

Весь этотъ лживый и недобрый взглядъ держнтся, копечно, па 
одной соблазнительной полуистинъ, дающей ему благовидность и об- 
манывающей слабые и поверхностные умы. Полуистина состоитъ 
здБсь въ томъ, что сердечная вЪра и чувство противополагаются ум- 
ственному разсужденю вообще. Сказать, что такое противоположе- 
не ложно — нельзя. Вдь въ самомъ дЪлЬ сердце и умъ, чувство 
и разсуждене, вра и мышлене суть силы не только всегда, различ- 
ныя, но иногда и несогласныя между собою. Но вЪдь этотъ несомиън- 
ный фактъ выражаеть только половину истины, и какое доброе по- 
бужденіе, какой нравственный, сердечный или религіозный мотивъ 
заставляетъ насъ остапавливаться на этой половинћъ и выдавать ее 
за цфлое? Въдь согласіе сердца и ума, ввры и разума лучше, жела- 
тельнфе ихъ противорёчя и вражды, это согласіе есть норма, иде- 
аль, то, что д0лжно быть, а если такъ, то, значитъ, это согласіе и 
есть настоящая цфль нашего умственнаго труда и, значитъ, непозво- 
лительно намъ успокоиться, пока мы не осуществили для себя и для 
другихъ этой полной истины, пока она не будеть проведена черезъ 
ясный свфть сознанія. 

Бываютъ безсердечныя умствовашя о жизнепныхъ вопросахъ, 
бываютъ мысли, чуждыя и враждебныя върь. Но, во-первыхъ, по 
какой логик можно заключать отсюда, что всякое дЪйствіе ума, 
обращенное на живые предметы, непремънно отрёшается отъ сердеч- 
ныхъ чуветвъ, что всякое мышленіе должно противополагаться вЪрь, 
а во-вторыхъ, если бываютъ безсердечныя умствованія, то вфдь 
бываютъ и безумныя движеня сердца, если ветрёчается мышленіе 
противное врв, то въдь можно еще чаще вотрётить беземыслен- 
ныя чувства и слъпую, темную в%рү, и какая же изъ этихъ двухь. 
односторонностей лучше? 

Когда наши крестьяне, чуждые всякихъ умствовашй и мудретво- 
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ваній о нравственныхъ и какихъ бы то ни было другихъ такъ назы- 
ваемыхъ вопросахъ, — люди совершенно нетронутые въ своихъ сер- 
дечныхъ чуветвахъ и вЪърованіяхъ, съ спокойною совфетью умерщвля- 
ють мнимыхь колдуній н дЪйствительныхь врачей и фельдше- 
ровъ, — на это возможны только два взгляда: мы должны признать, 
что доброе сердце этихъ крестьянъ и ихъ невинность по части ка- 
кого бы то ии было мудретвованія — не во состоянии удержать ихъ 
отъ злыхъ и дикихъ дълъ, и въ такомъ случаЪ полуистина, прикры- 
вающая духовную тЬноеть и мыслебоязнь, прямо обнаруживаеть свою 
ложную сторону; или необходимо допустить, что у этихъ крестьянъ 
не было и добраго сердца, и тогда оказывается, что умственная не- 
початость никакъ еще не есть ручательство добра, и полуистина об- 
скурантизма опять-таки теряетъ свою благовидность. 

Пусть откроютъ намъ секретъ, какимъ образомь помимо разви- 
тія сознанія, помимо умственной просвътительной работы можно воз- 
двйствовать на сердце народа вБрующаго, ио темнаго, и по темнотв 
своей способнаго совершать злыя дфла, принимая ихъ за добрыя? А 
пока этого секрета не откроютъ, приходится думать, что протнвопо- 
ложен ума сердцу есть только соблазнъ лживаго ума и испорченпаго 
сердца для обманчиваго оправденія духовной немощи и умственной 
лЬни. И не грозить ли изобр%тателямъ этого пагубнаго соблазна, 
өвангөлъскій приговоръ: «лучше было бы человћку тому, если бы на- 
вязали жерновъ на шею ему и ввергли ето въ море». 


9 марта 1897 г 


УП. 
Забытые уроки. 


Въ интересномъ историко-пеихологическомъ очеркъ проф. В. 0. 
Ключевскаго («Вопросы Философіи и Психологи», январь —февраль 
1897 г.) разсказывается, какъ наши предки ХҮП вЪка старались и 
не могли въ своемъ сближеши съ западно-европейскимъ міромъ раз- 
граничить области дозволенныхь и нөдозволенныхъ вліяній. У то- 
гдашняго русскаго общества, въ основЪ его отношеній къ остальному 
міру, лежали три убъжденія: 1) справедливое убъжденіе въ томъ, что 


22 В. С. Соловьввъ. 


мы обладаемъ истинными началами жизни, 2) сомнительное убъждеше 
въ томъ, что мы одни обладаемъ этими пачалами, что они — наша 
исключительная привилегія, и наконець, 3) вполиЬ ложное и недо- 
стойное убъждене, или, лучше сказать, чувство страха, что эти, при- 
сүщія намъ, истинныя начала могутъ быть поколеблены и даже со- 
всЪмъ потеряны отъ сближешя нашего съ иностранцами вообще и 
съ западными народами въ особенности. 

А между тъмъ, при такомъ взглядф, въ Росеіи ХУП. въка яви- 
лась настоятельная необходимость въ сближеніи съ Европою, ради 
ея матеріальной культуры, ради тзхъ техническихъ успфховъ, безъ 
усвоенія которыхъ Московское Царство, несмотря на свою внутрен- 
нюю самобытность, не могло бы отстоять своей вишней самостоя- 
тельности. Сначала московскіе люди отнеслись къ дфлу спокойно и 
осторожно: хотЪли воспользоваться только практическими иеобходи- 
мыми знаніями п умфШями Запада, результатами матеріальпой куль- 
туры, — безъ всякаго духовнаго общенія. Но скоро явился трудный 
вопросъ, о язык: нельзя перенять чужого искусства, не зная чужого 
языка. Уже при царъ Борис духовенство воспротивилось основанію 
школъ для обучения русскихъ разнымъ языкамъ. Говорили, что ве- 
ликая Россія едина по вр, языку и нравамъ: «будеть много язы- 
ковъ, — вотанетъ смута въ землв›. ТЪмъ не менфе практическая 
потребность взяла верхъ, и пришлось согласиться, по крайней мър?, 
на посылку за границу молодыхъ людей «для науки разнымъ язы- 
камъ и грамотамъ›, — только съ условіемъ: ‹беречь накръпко, что- 
бы они не оставили своей въры и своихъ обычаевь». 

Это сопоставлене вфры и обычаевъ, какъ чего-то равнозначи- 
тельнаго, очень характерно, и въ немъ заключалось главное затруд- 
неше. Уже дядя царя Алексъя Михайловича, боярипъ Никита Ива- 
новичъ Романовъ, не сумълъ соблюсти поставленной границы и до- 
шелъ до того, что сшилъ себћ платье иноземнаго покроя для охот- 
ничьихъ пофздокъ. Овятъйшій патріархъ, радън о душевномъ спа- 
сенін добраго боярина, выпросиль себЪ на время, подъ благовиднымъ 
предлогомъ, опасные костюмы и изрёзаль ихъ на куски. Ножницы 
патріарха, ръжущія иноземный кафтанъь, предвфщали ножницы царя, 
обращенныя на русская бороды. Что лучше — объ этомъ можно сло- 
рить, но ясно, что одно вызывало другое, и что поступокъ патріарха 
былъ уже началохъ послЪдовавшей затъмъ борьбы. 

Съ Петра І условія общенія съ Западомь измфнились: откинута 
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неизмЪнноеть обычая, н вмЪетЬ съ тъмъ по необходимости, крохЪ 
непосредственно полезныхъ свфдёнШ, предметомъ дозволеннаго воє- 
принятія стали вс мірскія науки и художества. Въ сторонЪ осталась 
только та область мысли, которая ближайшимъ образомь соприка- 
сается съ вБрой — область богословской п церковно-исторической 
науки. Что такая новая черта была проведена — это вполнЪ есте- 
ственно; но ясно также, что остановиться на ней навсегда невозмож- 
но безъ тяжкаго вреда для насъ самихъ. 

Сорокъ лЪтъ тому назадъ покойный Катковъ въ одной офиці- 
альной записк®, напечатанной послф его смерти, писалъ слъдующее *: 
«Нельзя безъ грусти видфть, какъ въ русской мысли постепенно 
усиливается равнодушів къ великимъ интересамъ религіи. Это — 
слЪдетвіе тфхь преградъ, которыми хотятъ отдфлить высшие инте- 
ресы отъ живой мысли и живого слова образованнаго русскаго об- 
щества. Вотъ почему въ литератур нашей замфчается совершенное 
отеутетвіе религюзнаго паправленія. ГдЪ возможно повторять только 
газетныя и стереотипныя фразы, тамъ теряется довЪрие къ рели- 
гіозному чувству, тамъ всякій поневолъ совститея выражать его, 
и русскій писатель никогда не посмфеть говорить публикъ тономъ 
такого религіознаго убьжденя, какимъ могутъ говорить писатели 
другихъ странъ... Эта... недоступность, въ которую поставлены у 
насъ интересы религіи, есть главная причина того безплодія, кото- 
рымъ поражена русская мысль и наше обравоваше... Неужели 
намъ суждено всегда обманывать себя и убаюкивать нашу совъсть, и 
заглушать голось потребностей? Въ такомъ великомъ дёлЬ мы не 
должны ограничивать горизонтъ нашъ настоящимъ поколЪньемъ, и 
съ грустью должны мы сознаться, что будущность нашего отечества 
не объщаетъ добраго, если продлится эта система отчужденія мысли. 
Не добромъ помянуть насъ потомки наши, вннкая въ причины глу- 
бокаго упадка религіознаго чувства и высшихъ нравственныхъ ип- 
тересовъ въ народъ... Никакое праздное слово, прорвавшееся при 
свобод, не можетъ быть такъ вредно, какъ искусственная отчужден- 
ность мысли отъ высшихъ интересовь... При свобод миънія всякая 
ложь не замедлитъ вызвать противодЪйств!е себф и противодъйствіе 
тЬмъ сильнфйшее, тЬмъ благотворнёйшее, чёмь рЬзче выразитея 
ложь. Но вътъ ничего опаснъе и гибельнъе равнодушія и апати 


1 Я цитирую съ нъкоторыми смягчешями. 
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общественной мысли» *. Около того же времени въ другой запискъ 
человфкъ, весьма далекій отъ Каткова, Константинъ Аксаковъ, еще 
яснфе и проще высказываль ту же аксіому: «Истина, дЪйствующая 
свободно, всегда довольно сильна, чтобы защитить себя и разбить въ 
прахъ всякую ложь. А если истина не въ силахъ сама защитить 
себя, то ее ничто защитить не можетъ. Но не върить въ побђдо- 
носную силу истины — значило бы не върить въ нетину. Это бев- 
божіе своего рода: ибо Богъ есть истина» ?. 

Прошло сорокъ лътъ, и воть сегодня мнъ пришлось прочесть 
слъдующія прекрасныя слова въ только что вышедшей стать одного 
изъ преемниковъ покойнаго Каткова по философской каөедрћ москов- 
скаго университета: «Мы не можемъ думать безъ глубокой скорби о 
тБхъ условіяхъ, которыя длаютъ науку Ветхаго и Новаго завфта, 
совершенно недоступною для русскаго читателя, поддерживая равно- 
душіе, невъжество и диллетантизмъ въ этой важнЬйшей отрасли зна- 
нія. Намъ хотфлось бы знать, кто и что выигрываетъ отъ такой по- 
становки дла; въ нравственной оцфнкЪ ея двухъ мнёній быть не 
можетъ, а результатъ очевиденъ: вмъсто науки, вмъсто критическаго 
изучен, одушевленнаго высшимъ ннтересомъ истины и исторической 
правды, —— изүченія, которое не можеть не вести къ величайшимъ 
положительнымь пріобрвтеніямъ, — господствуеть невфжество или 
кощунство, поверхностное, легкомысленное отрицаніе. Такое отрица- 
ніе можеть быть побфждене только знаніемъ, основательнымъ озна- 
комленіемъ съ предметомъ. Не странно ли, что, признавая науку по- 
всюду. мы хотимъ изгнать ее изъ той области, которую считаемъ важ- 
нъйшею? .. Пусть въ отдЬльњыхъ случаяхъ критика ведетъ и къ 
отрицательнымъ результатамъ, — есть нЬчто худшее, чЪмъ отри- 
цанів: это — равнодушіе и полное отсутствіе интереса къ научной 
и религіозной истин%. 

«А это равнодушіе объясняется естественно тъмъ, что нервдко 
предлагается у насъ подъ видомъ религіозно-нсторической науки: 
если увърять зрълаго человћка, что исторія есть Шехеразада, а басни 
Эзопа — зоологія, онъ сочтетъ исторію сказкой и зоологію басней». 
(Ен. С. Н. Трубецкой. Къ библіографіи истори религій) °. 


1 Напечатано въ книгв Н. А. Любимова, „М. Н. Катковъ и его 
историческая заслуга“, 1889, стр. 80—81. 

2 См. „Русь“ Ивана Аксакова, № 27, стр. 19. 

3 Напеч. въ „Вопросахъ Философіи и Психологій“, 1897. №36. Г. Р. 
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Политическое могущество Росем могло утвердиться и проявить 
себя только тогда, когда оно вооружилось веБми пріобрътеніями тех- 
ники; усвоен!е этихъ силъ было не только безвредно для нашей на- 
ціональной силы, но было непремфннымъ условіемъ ея роста. Но еще 
важнће русскаго политическаго могущества русская вфра, такъ какъ 
въ ней высшее оправдаше и нашей силы. А для своего дЪйствитель- 
наго торжества, наша вЪра должна явиться во вееоруяи, воспользо- 
ваться веђми умственными и научными пріобрътеніями культурнаго 
человьчества. — 

Въ ХҮП в. одинъ изь послфднихь патріарховъ московских и 
всея Россіи заявлялъ публично, что главная опасность для право- 
славныхъ догматовъ происходить отъ «пинокъ табацкихъ». Заблу- 
жденіе, конечно, печальное, одпако, болфе певинное, нежели заблу- 
жден!е тъхъ изъ насъ, которые полагаютъ, что всего вреднће и опас- 
нћө для истинной вЪры —- самостоятельная и свободная богословская 
наука. 

16 марта 1897 г. 


УШ. 
Второй конгрессъ религій. 


Я получилъ изъ Парижа любопытную книгу: Сопотеѕ Ошуегзе] 
деѕ теЙо1опз еп 1900. Ніхіојге 4’ипе 146е. Приславшій миъ ее ав- 
торъ, молодой либеральный аббатъ Викторь Шарбоннель, вмЪств съ 
несколькими единомышленниками изъ той же среды французокаго 
духовенства, началъ года два тому назадъ энергичную агитацію въ 
пользу устройства въ ПарижЪ въ 1900 г. такого же собора изъ пред- 
ставителей веБхъ религій, какой собирался въ 18938 г. въ Чикаго 
(тамъ изъ Россіи быль кн. С. М. Волконскій, прекрасно передавшій 
свои впечатлнія въ «ВфотникЪ Европы», былъ также одинъ право- 
славный епископь изъ Эллинскаго королевства). Предпріятіе г. Шар- 
боннеля вызвало интересный обм®нъ мнфнЙ въ европейской печати, 
и изъ сопоставлешя этихъ инфы вышла цлая книжка, имбющал. 
такимъ образомъ, характерь тЪхъ «опросовъ» (епдиёіеѕ), которые 
вошли въ обычай въ современиой печати. ЗдЪсь я нашель кое-что 
весьма интересное и поучительное, даже независимо отъ того, с0- 
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стоится на дЪлЪ или не состоится затфянный конгресеъ. Особенно 
важно то, что поставлепъ въ католическомъ мірЬ принцишально 
вопросъ о томъ, какъ должна религіозная истина (въ лицЪ ея при- 
званныхъ представителей) относиться къ различнымь заблужденіямъ. 
Съ этой стороны особенно замфчательно мнћніе генеральнаго викарія 
Лангрской епархии, аббата Моро. «Всемірный конгрессъ религій, — 
пишетъ этотъ почтенный старецъ, — имфеть соблазнительную ви- 
димость. Я понимаю такой конгрессъ для вебхъ сөкть протестант- 
скихъ, іудейскихъ и иныхъ. Я не вижу никакого неудобства въ томъ, 
чтобы были приглашены мусульмане и язычники, пасторы, раввины, 
муфт и бонзы. Единетвенио только католическая религія не ихћ- 
еть здЬсь мета, хотя бы ей предлагали мъсто почетное. Поборники 
этой идеи убъждены, что изъ этого конгресса религій выйдетъ болће 
широкая, боле возвышенная религія, которая возьметъ верхъ надъ 
теперешнимъ равнодушіемъ къ вБрь, что это будетъ дЪло практи- 
ческое, единственное доселъ дфло догматической толерантности. Тутъ- 
то я ихъ и останавливаю, такъ какъ они исходятъ изъ ложнаго прин- 
ципа. Толерантность въ области въроученія есть ересь :. Въ самомъ 
дълЪ, католическая церковь смотритъ па себя, какъ на единственную 
хранительницу религіозной истины... Истина сама по себЪ не то- 
лерантна, не терпитъ заблужденія, и это не можеть быть иначе...» 
Въ конц своего заявлешя аббать Моро повторяетъ: «Этоть коп- 
грессъ превосходенъ для всего, что не есть католическая религія: она 
одна исключена изъ него самимъ принципомъ, которымъ она жи- 
веть». Но передъ этимъ мы находимъ въ письмЬ такую важную 
оговорку: «учрежденіе церкви Іисусомъ Христомь и ея древивйшія 
преданія налагаютъ на нее обязанность самой широкой толерантно- 
сти относительно лицъ, запрещая ей вслкій компромисеъ въ области 
въроученія (їошіе сошрготіѕѕіоп йосігілаје) >. 

Въ виду этой оговорки невольно является вопросъ: въ чемъ же 


1 При всей неохотЬ къ иностраннымъ словамъ, я принуждепъ 
сохранить ихъ въ настоящемъ случаћ, такъ какъ неудачно сочи- 
ненное русское слово терпимость произведено отъ страдатель- 
наго причастія, вмЪсто дЪйствительпаго, и поэтому представляетъ 
грамматическій смыслъ обратный тому, какой требуется, что приво- 
дитъ къ нелЪпостямъ. Если, напримЪръ, такую фразу: ре 301 1а уе- 
тЦе еѕі іпіојегапіе, перевести по-русски: „сама по себз истина не- 
терпима“, то получается нелЪпое значеніе, что истину саму по себъ 
нельзя или не должно териЪть. 
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дћло, и о чемъ тутъ споръ? Неужели аббать Шарбоннель и другіе 
сторонники конгресса не согласны съ аббатомъ Моро въ томъ, что 
истина не допускаеть компромисса сь заблузкденіемъ, неужели они 
стремятся къ такому компромиссу? Но въ такомъ случа вмъсто 
того, чтобы обвинять ихъ въ ереси, ихъ сафдовало бы прямо при- 
знать уметвенно-больными, какъ вслкій призналъ бы таковымъ че- 
ловћка, который сталъ бы заявлять, что между истиною, утверждаю- 
щею, что дважды-два четыре, и заблуждешемь, отрицающимъ это, 
возможенъ и желателенъ какой-нибудь компромисеъ. И пусть два 
пли три французекихъ аббата потеряли разсудокъ. Но что сказать о 
вевхъ 80 католическихъ епископахъ въ Соединенныхь Штатахъ С%ъ- 
верной Америки, которые единогласно одобрили копгрессъ религій въ 
Чикаго? Такъ какъ обвинить ихъ въ «еретическомъ», или, вфрифе, 
безсмысленномъ. желаши компромисса между истиною и заблужде- 
ніемъ едва ли рёшится самый крайній врагъ прогресса въ католи- 
честв®, то приходится допустить съ этой стороны недоразумћніе. 

И, дБйствительно, читая заявленія аббата Шарбоннеля и его 
Католическихъ единомышленниковъ, мы видимъ, что ни о какомъ 
компромнее въ области вћроученія у нихъ нфть рёчи. Отвергая 
всякую сдвлку между истиною и заблуждешемь. можно, одиако, и 
должно признать тоть фактъ, что множество людей добросовњстно, 
по недостаточному знанію и пониманію, отрицаютъ истину или 00- 
инфваются въ ней, и что еще большее множество также добросо- 
ветно спорить между собою относительно тёхъ или другихъ опре- 
дБленй петины. Во веякомъ такомъ добросовъстномъ отрицаніи, с0- 
мнёнНи и разногласіи есть доля истины, и, стБдовательно, всякій, 
считающий себя обладателемъ полной и точной истины, можетъ най- 
ти общую почву съ добросовестно заблуждающимися, и мирный об- 
мфнъ мыслей на этой общей почвћ, конечно, можеть повести только 
къ торжеству истины. Яено, что здъсь толерантность къ иномысля- 
щимъ будеть собственно относиться къ ихъ нравственной личности, 
признанной д00росовъстною, а такую личную толерантность допуска- 
етъ и даже признаетъ обязательною для христіанъ самъ непримири- 
мый аббатъ Моро. 

Къ сожалЪнію, его принцишальное утверждеше не вызвало со 
стороны сторонниковъ конгресса достаточно яснаго отвъта или разъ- 
яененя. Повидимому, слово «ересь» слишкомъ возмутило однихъ и 
испугало другихъ. Аббать Шарбонвель ограничился только тъмъ, 
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что причислилъ письмо аббата Моро къ «теологическимъ заявлешямъ, 
коихъ традиція казалась уже потерянною». 

Популярная католическая пресса перенесла вопросъ о конгресећ 
на почву виъшнихъ впечатлЪній. Особенно характерно слёдующее 
заявлене газеты «Га Ороїх»: 

«Г. Шарбоннель, съ наилучшими нам%реніями, хочеть предъ- 
явить католическое ученіе въ качеств экспоната на парижскую вы- 
ставку 1900 г. Онъ увфренъ, что Евангеліе и примать апостола 
Петра получать золотую медаль. Ну, а если они получать только 
серебряную, — посл Лютера и еврейскихъ раввиновъ? Предпріятіе 
г. Шарбоннеля не можетъ быть одобрено». 

Велъдствіе уклончиваго отношенія Ватикана и единодушной оп- 
позиціи французокаго епископата съ кардиналомъ-архепископомь 
Парижекимъ во главъ, участі католической церкви въ будущемъ 
конгресе можно считать несостоявшимся. Такъ какъ объ участіи 
восточныхъ православныхъ церквей, кажется, не было и рћчи, то, 
значитъ, все древнее традиціонное христіанство не будетъ предота- 
влено на этомъ собраніи. Протестантетво будетъ представлено лишь 
наполовину: епископальная церковь въ Англіи и Америк уклони- 
лась еще отъ конгресса въ Чикаго по основаніямъ, имъющимъ силу 
и для 1900 г. Наконець, будуть отсутствовать, по всей ввроятно- 
сти, мусульмане и ортодоксальные евреи. Такимъ образомъ, всем!р- 
наго характера этотъ «‹соборъ› имфть не булетъ. Что выйдетъ изь 
него въ такомъ половинномъ его видъ — сказать пока трудно. Но 
возбужденный имъ заранфе вопросъ о практическомъ отношени исти- 
ны къ заблужденіямъ имфетъ великое значеніе —- у насъ еще боль- 
ше, чБиъ на Западъ. Мы вернемся къ нему еще не разъ. 


23 марта 1897 г. 


ІХ. 
Словесность или истина ? 


Одно изъ самыхъ характерныхъ явленій современной умствен- 
ной жизни и одинъ изъ самыхъ опасныхъ ея соблазновъ * есть мод- 


1 См. предыдущее письмо. 
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ная мысль о свертчеловюьь. Эта мысль прежде всего привлекаетъ 
своею истинностью. Развз не правъ несчастный Ницше, когда 
үтверждаетъ, что все достоннетво, вся цфнность человфка въ томъ, 
что онъ больше чъмъ человфкъ, что онъ — леретодъ къ чему-то 
другому, высшему? Правда, эта истина о высшемъ, сверхчеловћче- 
скомъ началь въ насъ. о нашемъ сродствъ съ абсолютнымъ и тяго- 
тБніи къ нему, была уже не нова, когда апостолу Павлу пришлось 
напоминать ев авинянамъ (Дъян. ап. ХУШ). Теперь Ницше возвф- 
стиль ее какъ великое новое открытіе. Спасибо и на томъ. Но 
воть бда: апостоль Павелъ напомнилъ аөинянамъ о высшемъ д0- 
стоинств и значени человћка только для того, чтобы сейчасъ же 
указать на дЪйствительное осуществлен!е этого высшаю въ дЬйстви- 
тельномъ праведник®, воскресшемъ изъ мертвыхъ; говоря о сверх- 
человъЪкЪ, онъ называет Его, тогда какъ новъйшему проповъднику 
сверхчеловъка не на что указать въ дЪйствительности и некого на- 
звать. 

Чуждый въры христіанской и еще не дозръвшій до серьезной 
вёры въ будущаго живого антихриста, базельскій профессоръ сталъ 
писать о еверхчеловъкъ вообще, подобно тому, какъ Тентетниковъ, 
по увъренію Чичикова, писалъ «0 генералахъ вообще». 

Каждый изъ насъ есть сверхчеловъкъ въ возможноети, потен- 
ціонально, но чтобы стать такимъ въ дъйствительности, требуется, 
конечно, боле прочная опора, чьмъ собственное желаніе, чуветво, 
или отвлеченная мысль. Самъ Ницше, думая быть дфИствительтымь 
сверхчеловъкомъ, быль только свертфилолопомњ. При своей дарови- 
тости, исключительно кабинетный ученый, не испытавшій по-на- 
стоящему никакой жизненной драмы (какъ видно изъ его біографіи), 
Ницше тяготился не границами земной человфческой природы, — о 
которой онъ, помимо книгъ, имфлъ лишь очень одностороннее и эле- 
ментарное познаніе, — его тЪснили границы филологи или того, 
что онъ назвалъ Ніѕќогіе. Собственная его исторія была, только вос- 
произведеніемъ перваго монолога Фауста — борьбою живой, но боль- 
ной и немощной души съ бременемъ необъятной книжной учености. 
Оставаясь все-таки филологомъ, и слишкомъ филологомъ, Ницше за- 
хотЬлъ сверхь того стать «философомъ будущаго», пророкомъ и 
основателемъ новой религіи. Такая задача неминуемо приводила къ 
катастрофъ, ибо для филолога быть основателемъ религіи такъ же 
неестественно, какъ для титулярнаго совфтника быть королемъ 
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испанскимъ. Говорю не о разстояній ранговъ, а о различіи есте- 
ственныхь способностей. Хорошая филологія, безь веякаго сомн$- 
шя, предпочтительнъе плохой религіи, но самому теншальному фило- 
логу невозможно основать хотя бы самую скверную религюзную сек- 
ту. Отремлене Ницше возвыситься надъ Ніѕѓогіе и стать сверхфи- 
лологомъ окончилось явнымъ торжествомъ филологи. Не найдя ни- 
какой религіозной дъйетвительности ни въ себЪ, ни сверхъ себя, ба- 
зельскій профессоръ сочинилъ словесную фигуру, назвалъ ее «дара- 
тустрой» и возвБетиль людямъ конецъ вЪка: вотъ настоящій сверх- 
человфкъ! Филологія торжествуеть уже въ самомъ назваши. Истин- 
ный сверхчеловъкъ носилъ простое имя, обычное въ его странЪ, при- 
надлежавшее другимъ извъстнымъ людямъ его народа (Іиеусъ На- 
випъ, Іисусъ сынъ Јоседековъ, Шисусъ сынъ Сираховъ). Но «сверх- 
чөловЪкъ», сочиненный базельскимъ профессоромъ, не можеть быть 
Гейнрихомъ, или Фридрихомъ, или Оттономъ, опъ долженъ быть За- 
ратустра, — не Зороастръ даже, а именно Заратустра, — чтобы 
такъ и пахнуло лингвистикой, при чемъ смЪлый и мпогоученый н%- 
мецъ и не подумаль, что его герою грозитъ неминуемая опасность 
быть принятымъ за женщину ннымъ русскимъ переводчикомъ. Въ 
своемъ искреннемъ стремленіи къ северхфилологін Ницше на дћълћ 
успвль только перейти границы филологіи классической, чтобы 
впасть въ филологію оріентальную — изъ огня да въ полымя! 
Заратустра — имя не дурное, конечно, для новаго сворхчеловъка; 
одинъ только у него недостатокъ, что вмЪсто всЪхъ силъ небесныхъ, 
земныхъ и преисподнихъ передъ этимъ именемъ трепещутъ и пре- 
клоняютъ колЬна только неихопатическіе декаденты и декадентки 
въ Гермаши и Россіи. 

Истинный еверхчеловъкъ передъ началомъ своего общественнаго 
служенія провелъ сорокь дней въ пустынъ. Экзотическая фигура 
сверхчеловЪка, сочиненная нЪмецкимъ профессоромъ, не можетъ, ко- 
печно, довольствоваться такимъ краткимъ срокомъ: Заратустра про- 
водить десять лЪтъ въ пещер%, предаваясь уединенію. Нужно быть 
еще призпательнымъ классической школ за такую умћренность, а 
то настоящимъ восточнымь сверхчеловћкамъ свойственно проводить 
въ пещерахъ милліоны и милліарды лътъ. Выйдя изъ своей пещеры 
въ городъ, Заратустра обращается къ собравшемуся пароду и возв$- 
щаетъ ему о своемъ намфрениг преподавать свертчеловњка (І0ћ 1ейте 
епеһ деп Перегшенясвен!). Если вы думали, что сверхчеловфкъ есть 
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нфкое высшее существо, то откажитесь отъ такого заблузжденія. 
Сверхчеловъкъ есть лишь предметъ университетскаго лреподаванія, 
вновь учреждаемая каөедра на филологическомъ факультетъ. Суще- 
ствуютъ здЬсь каеедры греческой и римской миоологіи, древностей, 
исторіи литературы, стилистики — теперь открывается новая ка- 
ведра — еверхчеловъка. Но что же собственно преподается на этой 
каөедрв? Воть въ томъ-то и бъда, въ томъ-то и трагизмъ положенія 
для Ницше, что преподавать ему о сверхчеловькЪ рёшительно не- 
чего, и что вся его проповъдь сводится къ однимъ словеснымъ упраж- 
неніямъ, прекраснымъ по литературной форм, но лишеннымь вся- 
каго дйствительнаго содержанія. Такого окончательнаго торжества 
филологіи надъ болфе глубокими, но безсильными стремлешями его 
духа Ницше ве перенесь и сошелъ съ ума. Этимъ онъ доказалъ 
искренность и благородство своей натуры и, навфрное, спасъ свою 
душу. Въ чисто-физическія причины душевныхъ болъзней я не върю, 
скоро и пикто зъ нихъ не будетъ вфрить. Психическое разстройство 
въ случаяхъ, подобныхъ этому, есть крайній слюсобъ самоспасанія 
человфческаго внутренняго существа чрезь жертву его видимаго моз- 
гового я, оказавінагося несостоятельнымъ въ рёшеши нравственной 
задачи нашего существованія. Примвръ Ницше не произвелъ ника- 
кого впечатлЪнія на его посл%дователей, когорые съ үвлеченіемъ и 
безъ всякаго сопротивленія отдались соблазну: замфнить истину сло- 
весностью и сочиненнаго сверхчеловфка поставить надъ дЪйствитель- 
нымъ. Тоть дЪйствительный говориль: «если вы не вБрите- Моимъ 
словамъ, то върьте дёламъ, которыя Я творю» — и Онь на двлЪ 
воскресъ изъ мертвыхъ. У сочиненнаго сверхчеловфка ничего ить 
кром словъ, и эти слова своею звучпостью и стройностью привле- 
каютъ полуобразованную толпу и заставляють ее забывать поучи- 
тельную трагедію ихъ автора. Въ учитель, конечно, оказалось боль- 
ше духовной глубины, чмъ въ ученикахь ето. Онъ үстыдилея и 
ужаснулся своего подлога петины, когда увидалъ его пустоту и без- 
илодность, а они продолжають илняться блестящею словесною по- 
верхностью, подъ которою лежитъ разлагающійся умственный трупъ. 
Но въ этомъ увлечеши, можетъ быть, есть еще нфчто болфе важное и 
знамепательное. Сочиненный несчастнымъ Ницше и имъ самимъ нрав- 
ственно изблеванный сверхчеловъкъ, при всей своей безсодержатель- 
пости и искусственности, представляетъ, можеть быть, прообразъ 
того, кто, кром блестящихъ словъ, явитъ и дъла, и знаменія, хотя и 
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южныя? Быть можеть, словесныя үпражненія базельскаго фило- 
лога были только безсильными выраженіями дфйствительнаго пред- 
чувотвія? Тогда постигшая его катастрофа имъла бы еще боле тра- 
тическую и еще боле поучительную подкладку. 
Поживемъ — увидимъ! 
30 марта 1897 г. 


Небо или земля? 


Ми только что пришлось прочесть статью, воспроизводящую 
МНН, довольио типичныя для извћетной части нашей печати. Вотъ 
сущность этихъ миъній. Русскій народъ собственно уже просвёщенъ; 
онъ имћетъ, во всякомъ случа$, заложенныя въ немъ изначала сЪмена 
истиннаго просвщенія, и потому его умственную ниву олъдуетъ не 
засфвать, а только воздьлывать. Но «интеллигенція», отдьленная 
отъ «почвы», чуждая и даже враждебная основамъ пароднаго міро- 
созерцанія, стремится навязать ему свое пустое и ложное образова- 
ніе, которое можеть произвести на жизнь народа только вредное и 
разрушительное дЪйствіе. Просвъщенность народа полагается въ 
томъ, что для него все па небњ, а ложная образованность, «интелли- 
генція» выражается въ обратной формул: все на земль. 

Если это опредфлене вфрно, то съ точки зрёшя христіанской 
истины должно сказать, что «народъ› и «интеллигенція» одинаково 
находятся въ заблуждеши. «Все на небВ»> значить — ничего на земл%. 
но зачфмъ же тогда Богъ нашъ «на землћ явися и съ челов$ки по- 
живе›? И что значать тогда слова молитвы Господней: «да булетъ 
воля твоя на земл, какъ и на небесать>? Осүществленная на не- 
бесахъ воля Божія отъ насъ не зависить. Наша жизненная зада- 
ча — осуществленіе этой воли здВсь, на землћъ. ЗачЬмъ заслонять 
вопросъ объ истинъ такими неопредфленными. двусмысленными и не 
идущими къ длу терминами, какъ «народъ» и «интөллигенція»? 
Дћло не въ нихь, а въ самой истинъ. Что выражаетъ совершенную 
истину: языческій ли дуализмъ, враждебное противоположеше Вога 
міру, неба земл%, духа матери, или же христіанская идея соединенія 
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этихъ противоположностей черезъ воплощеше Божественнаго въ че- 
ловфческомь, небеснаго въ земномъ, духовнаго въ матеріальномъ? 
Прямолинейное и одностороннее стремлене къ небу есть идеаль пла- 
тоническій, новоплатоническій, гностическій, но никакъ не православ- 
по-хриетіанскій. Веб такъ называемыя ереси сводились и сводятся 
къ упразднению богочеловћческаго, небесно-земного, духовно-матері- 
альнаго вееедннотва и веецълости. 

Будущность принадлежитъ не «народу», не ‹интеллигенщи» и 
ничему подобному, а только истинЪ. И если, въ самомъ дЪлБ, Россія 
раздъляется на два класса людей, изъ которыхъ для одного «все на 
небъ», а для другого «все на земл», — то ясно, что будущность 
Росси не принадлежить ни тъмъ, ни другимъ. 

Но неужели нътъ въ Роси людей върныхъ христіанской истинъ 
и въ силу ея понимающихъ, что задача человћъка и народа, и человЪ- 
чества не въ безплодныхъ мечташяхь объ абеолютномъ совершен- 
ствЪ, равно какъ и не въ ограниченномъ и недостойномъ служени 
смертнымъ цълямъ, а въ согласованіи «того, что внизу, съ тъмъ, что 
наверху», въ дћятельныхъ усиліяхъ къ всестороннему совершенство- 
ванію личной и собирательной жизни, чтобы воля Божія была на зе- 
мБ такъ же, какъ и на небесахъ. Я думаю, что такіе люди суще- 
ствують и ВЬ «народв», и Въ «интеллигенщи», и что, во всякомъ 
случаЪ, будущность Россіи зависить только отъ того, оправдаетъ ли 
она на дл свое христанское имя, останется ли вЪърною истинъ въ 
существенныхь вопросахъ своей жизни? Противоположеніе интелли- 
тенци и народа есть опять-таки одна изъ тЬхъ полуистипъ, которыя 
соблазняють умъ своею легкостью. Въ самомь дълЪ, пріурочить 
истинную вёру къ простому народу, а «интеллигенцию» огульно об- 
винять въ матеріализмь — для этого не требуется никакихъ ум- 
ственныхъ усилій. Но какое же отсюда вытекаегъ практическое за- 
ключеніе? Ограждать народъ отъ вліянія интеллигенціи, которое 
можетъ разрушить его вёру? Но, въ дъйствительности, помимо та- 
кихъ Вліяній, въ самомъ. народ возникають расколы и ереси, и на- 
родная темнота не менфе «интеллигентныхь» умствованій оказы- 
вается враждебною истинному пшрюсвёщеню. 


6 апрЪля 1897 г. 
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Пасхальныя письма. 


ХІ. 
Христосъ воскресъ! 


Первая ръшительная побда жизни надъ смертью. Непрерывная 
война между ними, — между живымъ лухомъ и мертвымъ веще- 
ствомъ — образуетъ, въ сущности, всю исторію мірозданія. Хотя и 
много насчитывалось побъдъ у духа жизни до Воекресенія Христова, 
но ве эти поб%ды были неполныя и не ръшительныя, — только по- 
ловинныя, и послЬ каждой изъ нихъ врагу удавалось подъ новыми 
формами торжествующей, повидимому, жизни утвердить и упрочить 
свое дъйствительное владычество. Какая великая. повидимому, была 
побвда жизни, когда среди коснаго неорганическаго вещества заки- 
ш%ли и закопошились миріады живыхъ существъ, первичные зачат- 
ки растительнаго и животнаго царства. Живая сила овладьваетъ 
мертвыми элементами, дфлаеть ихъ матеріаломъ для своихъ формъ, 
превращаетъ мехапическів процессы въ послушныя средства для ор- 
ганическихь цфлей. И при томъ какое огромное и веевозрасталощее 
богатство формъ, какая замысловатость и смълость цфлесообразныхъ 
построеній отъ мельчайшихъ зоофитовъ до великановъ тропической 
флоры и фауны. Но смерть только смфется надъ всфмъ этимъ вели- 
кольшемъ: она реалистка; прекрасные образы и символы ее не плђ№- 
няютъ, предчувствія и пророчества не останавливаютъ. Она знаетъ, 
что красота природы — только пестрый, яркій покровъ на непре- 
рывно разлагающемся труп. Но разв природа не безсмертна? Все- 
гдашній обманъ! Она кажется безсмертною для внфшняго взгляда, со 
стороны, — дая наблюдателя, принимающаго новую мгновенную 
жизнь за продолженіе прежней. Говорятъ объ умирающей и въчно 
возрождающейся природъ. Какое злоупотребленіе словомъ! Если то, что 
сегодня рождается — не то же самое, что умерло вчера, а другое, то въ 
чемъ же здЪсь возрождеше? Изъ безчисленнаго множества мимолетныхъ 
смертныхь жизней ни въ какомъ случаь не выйдетъ одна, беземертная. 

Жизнь природы есть сдюлка между омертью и беземертіемъ. 
Смерть беретъ себЪ всфхъ живущихъ, всв индивидуальности и усту- 
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паеть беземертію только общія формы жизни: это единичное растеніе 
или животное обречено непзбъжно погибнуть посл нфоколькихь 
мгновөній; но эта форма растительности или животности, этоть видъ 
или родъ организмовъ остается. Божью заповёдь ко всБмъ живымъ 
существамъ: плодитееь и размножайтесь и паполняйте землю, смерть 
обращаетъ въ свою пользу. Плодитесь и размиожайтесь пе для того, 
чтобы расширить, упрочить и үвёковъчить свою жизнь, а для того, 
чтобы поскорёе исчезнуть, чтобы было кому смънить и замЪнить 
васъ, наполняйте землю своими смертными останками, будьте только 
мостомь для слъдующаго поколЪнія, которое, въ свою очередь, ста- 
нетъ лишь мостомъ для своихъ преемниковъ и т. д. Вмћсто жизни 
и безсмертія — этоть нескончаемый рядъ мостовъ. Правда, они 
строются недаромъ, правда, по этому мертвому пути идетъ творче- 
скій духъ къ предуставленной ему цфли. Но почему онъ долженъ 
непремьнно идти по забытымъ гробамъ, и если его цфль добрая, то 
зачЬмъ это дурное средство: постоянно возобновляющій обманъ смерт- 
ной жизни? 

Нътъ! Эта кажущаяся жизнь есть только символъ и зачатокъ 
истинной жизни; организація видимой природы не есть рЬшительная 
побБда живого духа надъ смертью, а только его љритотовленіе для 
настоящихь дЪйствій. Пачало этихъ дБЙствій обусловлено появле- 
ніемъ разумнаго существа надъ царствомъ животнымъ. Благодаря 
способности отчетливаго, обобщающаго мышленія въ человёкЪ, 
жизнь перестаеть быть только цфлесообразнымь лпроцессомь родо- 
выхъ силь и становится, сверхъ того, цвлесообразною дъятельностью 
силь индивндуальныхъ: 


Все, что колеблется въ явленіи текучемъ, 
Вы закрЪиляйте помысломъ могучимъ. 


Война между жизнью и смертью вступаетъ въ новый фазисъ съ 
тБхъ поръ, какъ ведется существами не только живущими и умн- 
рающими, но, сверхъ ‘того, мыслящими о жизни и смерти. Въ этихъ 
мысляхъ еще нЪтъ побфды, но въ нихъ — необходимое оружие по- 
бъды. Герои человёческой мысли, великіе мудрецы Востока и Запада 
подготовляли побфду. Но они не были побфдителями смерти: они 
умерли и не воскресли. Достаточно назвать только двухъ величай- 
шихъ. Учеше Будды было собственно отказомь оте борьбы, онъ про- 
повћдывалъ равнодушие къ жизни и смерти, и кончина его не была 
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ничмъ замфчательна. Сократъ не отказывался отъ борьбы, онъ велъ ее 
доблестно, и его смерть была почетнымь отступлешень въ область недо- 
стулную для врага, но трофеи побфды остались все-таки у этого врага. 

Если сила физическая неизбъжио побъждаетея смертью, то сила 
умственная недостаточна, чтобы побфдить смерть: только безпре- 
дъльность нравственной силы даетъ жизни абсолютную полноту, 
исключаетъ всякое раздвоене и, слъдовательно, не допускаеть окон- 
чательнаго распаденія живого человЪка на двЪ отдъльныя части: без- 
плотный духъ и разлагающееся вещество. Распятый Сынъ Человъ- 
ческій и Сыиъ Божій, почувствовавшій Себя оставленнымъ и людьми, 
и Богомъ и при этомъ молившійся за враговъ Своихъ, очевидно, не 
им%лъ предёловъ для Своей духовной силы, и никакая часть Его су- 
щества не могла остаться добычею смерти. 

Мы умираемъ потому, что наша духовная сила, внутри связан- 
пая грЬхами и страстями, оказывается недостаточною, чтобы захва- 
тить, вобрать внутрь и претворить въ себя все наше внёшнее, тъ- 
лесное существо; оно отпадаетъ, и наше естественное беземерт!е (до 
того послфдняго воскресенія, которое мы можемъ получить только 
чрезъ Христа) есть только половинное, беземертна только внутрен- 
няя сторона, только безплотный духъ. Христосъ воскресъ всецњло. 

«Когда же они это говорили, самъ Јисусъ сталь посреди пихъ и 
сказалъ имъ: миръ вамъ! — Они же, въ испуг и страх, думали, 
что видять духа. Онъ же сказаль имъ: чего смущаетесь, и зачъмъ 
такія помышленія входять въ сердна ваши? Видите руки Мои и 
ноги Мои, — что это самъ Я. Осяжите меня и раземотрите, ибо дуть 
плоти и костей не имъеть, какъ Меня видите иньющалю. — И ска- 
завъ это, показалъ имъ руки и ноги. А какъ они отъ радости еще 
не вЪрили и дивились, говоритъ имъ: есть ли у васъ здЬеь что-нибудь 
съБетное? — Они же дали Ему часть печеной рыбы и сотоваго меда. 
И взявши, ълъ перед ними». (Ев. Луки, ХХТУ, 36—43). 

Духовная сила, внутренно свободная въ Христ отъ веякихъ 
ограниченій, нравственно безпредЬльная, естественно освобождается 
въ Его воскресеніи и отъ всякихъ внЪшнихъ ограниченій и, прежде 
всего, отъ односторонности бытія исключительно духовнаго въ проти- 
вопоюжность бытію физическому, — воскресшій Христосъ есть 
больше чъмь дуть, — духъ не имфетъ плоти и костей, духъ не вку- 
шаетъ пищи, — какъ духъ, навьки воплощенный, Христосъ со всею 
полнотою внутренняго психическаго существа соединяеть и већ по- 
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ложительныя возможности бытія физическаго безъ его виъшнихъ 
ограничепій. Все живое въ Немъ сохраняется, все смертное побћ- 
ждено безусловно и окончательно. 

Будучи рБшительною побфдою жизни надъ смертью. положи- 
тельнаго надъ отрицательнымъ. Воскресене Христово есть тъмъ са- 
мымъ торжество разума въ мрЪ. Оно есть чудо лишь въ томъ смы- 
сть, въ какомъ первое новое проявлене чего-нибудь, какъ необычное, 
невиданное, удивляетъ или заставляетъ чудиться. Если мы, забывъ о 
результатахъ всемірнаго процесса въ его цфлюмъ, будемъ только слф- 
дить за различными новыми его стадіями, то каждая изъ нихъ пред: 
ставится чудомъ. Какъ появлеше перваго живого организма среди 
неорганической природы, какъ, затЪмъ, появлеше лерваго разумнаго 
существа надъ царствомъ безсловесныхъ было чудомъ, такъ и по- 
явлен!е перваго всецфло духовнаго и потому неподлежащаго смерти 
человёка — первенца отъ мертвыхъ — было чудомъ. Если чудесами 
были предварительныя побъды жизии надъ смертью, то чудомъ долж- 
но признать и побфду окончательную. Но то, что представляется 
какъ чудо, понимается нами какъ совершенно естественное, необхо- 
димое и разумное событіе. Истина Христова Воскресенія есть истина 
всецфлая, полная — не только истина вфры, но также и истина 
разума. Если бы Христосъ не воскресъ, если бы Кајафа оказалея пра- 
вымъ, а Иродь и Пилатъ — мудрыми, міръ оказался бы беземысли- 
цею, царствомъ зла, обмана и смерти. Дъло шло не о прекращеніи 
чьей-то жизни, а о томъ, прекратится ли истинная жизнь, жизнь 
совертненнаго праведпика. Если макая жизнь не могла одолЬть врага, 
то какая же оставалась надежда въ булушемъ? Если бы Христосъ 
не воскресъ, то кто же могъ бы воскреснуть? 

Христосъ воскресъ! 


13 апръля 1897 г. СвЪтлое Воскресеніе. С. Пустынька. 


ХИ. 
О добросовЪстномъ нев%ріи. 


Было бы очень печально, если бы истины вфры были сразу оче- 
видны для воякаго. Тогда онф собственио и не были бы истинами 
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въры. Боғъ, спасеніе души, всеобщее воскресеніе совершенно досто- 
сљрны, но ихъ достовърность не есть принудительная для веякаго 
ума очевидность, принадлежащая положеніямъ математическимъ, съ 
одной стороны, и прямо наблюдаемымъ фактамъ — съ другой. 0че- 
виднымъ бываеть только маловажное для жизни. Математическія 
истины имфють всеобщее значеніе, но онф нравственно безразличны. 
Воетда и вездф дважды пять составллетъ десять, но отъ этого ни- 
кому не тепло и не холодно. Съ другой стороны, факты, прямо на- 
блюдаемые, могуть быть боле интересны, но зато они совершенно 
лишены всеобщаго движенія, они ограничены и мимолетны. Я вижу, 
что сейчасъ въ Москвъ ясный солнечный день. Это фактъ очевидный 
и не лишенный нъкотораго интереса, но его никакъ нельзя удержать 
и превратить въ истину, неизмънную вездв и веегда, — фактъ досто- 
вфренъ только здфеь и сейчасъ. Подобиымъ образомъ и всякая дру- 
ган очевидность сама по себ или формальна, какъ математика, или 
случайна, какъ сегодняшній свётлый день въ МосквЪ. А все то, въ 
чемъ вееобщность и внутренняя необходимость соединяются съ жи- 
зненною важностью, — веБ таке предметы лишены прямой оче- 
видности и осязательности для ума и для внышняго чувства. Отвер- 
гать ихъ на этомъ основаніи, т. е. признавать истиннымъ или досто- 
в%рнымъ только то, что имфетъ очевидность математической аксіюмы 
или наблюдаемаго чувственнаго факта — было бы признакомъ тупо- 
умія едва ли въроятнаго, или, во всякомъ случа%, крайне рЪдкаго. 
Обыкновенно истины вфры отвергаются заранфе не по грубости ума, 
а по лукавству воли. Н%тъ сердечнаго влеченія къ такимъ предме- 
тамъ, какъ Богъ, спасеніе души, воскресеніе плоти, ныть желанія, 
чтобы эти истины дЪЙствительно существовали, безь нихъ жизнь 
легче и проще, лучше о нихъ не думать, -— а туть уже уму пе 
трудно найти предлогъ, чтобы не думать объ нихъ, или, по крайней 
мр®, не считаться съ ними серьезно: вЪдь все это вещи, которыхь 
нельзя доказать ни разумомъ, ни опытомъ, значить, вее это недосто- 
зърно, фантастично. 

Такое невъріе, въ сущности, неувћренное въ самомъ себъ и по- 
тому боле или мепће озлобленное противъ тфхъ предметовъ, суще- 
ствованіе которыхъ оно отрицаетъ, — этимъ озлобленіемъ и выдаетъ 
себя, потому что нельзя же въ самомъ дл сердиться на то, чего и 
нЪть совсъмъ, — такое невЪріе недобросовьетно; въ лучшемъ елу- 
чаъ оно основано на малодушномъ отказъ отъ той работы ума и отъ 
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того подвига воли, которые необходимы, чтобы постигнуть и усвоить 
истины, лежащія за предблами математической и фактической оче- 
видности. Но есть другого рода невћъріе, совершенно добросовестное, 
основанное не на какомъ-нибудь недостаткЪ нравствепномъ, а только 
на извъстной особенности психологическато темперамента. Типич- 
ный представитель такого невърія увъковъченъ Евангеліемъ въ лицћ 
св. Өомы. «Өома же, одинъ изъ дввнадцати, иазываемый Близнецъ, 
не быль съ ними, когда приходилъ Іисусъ; говорили же ему другіе 
ученики: мы вихьаи Господа. А онъ говорить имъ: если не увижу 
па рукахъ Его язвы гвоздныя и не вложу перста въ язвы гвоздныя и 
пе вложу руки моей въ ребро Его, не повфрю. И черезь восемь дней 
опять были внутри ученики Ето, и Өома съ ними. Принель [исусъ 
при дверяхъ затворенныхъ и сталь поерединв и сказалъ: мирь вамъ! 
Затфмъ говорить Өомъ: дай перстъ свой сюда и смотри руки Мои, и 
дай руку свою и вложи въ ребро Мое, и не будь невфрующимъ, но 
върующимъ. И отвфчаль Өома и сказаль Ему: Господь мой и Богъ 
мой. — Говорить ему Іисусъ: потому что видъль Меня, Өома, ув®ро- 
валъ; блаженни невидъвшіе и вЪровавшіе› (Ев. Іоанн., ХХ, 24—29). 

Если бы невъріе Өомы происходило отъ грубаго матеріализма, 
сводящаго вею истину къ чувственной очевидности, то, убъдившись 
осязательно въ фактф воскресенія, опъ придумаль бы для него ка- 
кое-нибудь матералистическое объясненіе, а не воскликнулъ бы: 
Господь мой и Богъ мой! Съ точки зрћнія чувственной очевидности 
язвы гвозшыя и прободенное ребро никакъ не доказывали Боже- 
ства Христова. Еще яснфе, что невърів Өомы не вытекало изъ нрав- 
ственной несостоятельности, или изъ вражды къ истин. Аюбовь къ 
истин привлекла его къ Христу и породила въ немъ безграничную 
преданность Учителю. Когда передъ послфднимь путешествіемъ въ 
[ерусалимъ Христосъ отвергь указаніе па грозящую смертельную 
опасность, Өома воскликнулъ: ‹Пойдемъ и мы умремъ виъстЬ съ 
Нимъ!› (Ев. Іоанн., ХІ, 16). 

Недаромъ это отмфчено въ Евангеліи. Въ этомъ пылкомъ выра- 
женіп сердечной преданности есть указаше на психологическую при- 
чину неврія ап. Өомы. Стремительшый, предваряющій собымя ха- 
рактеръ, принявъ истину, требуеть немедленнаго ея осуществленія, 
онъ не удовлетворяется принципіальною увфренностью, не полагается 
и на чужое свидЪтельство, ему пужно теперь, здљсь удостов$- 
риться въ ней на лълћ, попытать ея реальную силу, провърить исти- 
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ну фактомъ. До тъхъ порь онъ отказывается вфрить: если не уви- 
жу, не повБрю. Но разъ увидфвъ, онъ уже беззавътно вФритъ и въ 
то, чего не видлъ и чего нельзя видЬть: чувственный фактъ быль 
не основатемъ, а лишь точкою опоры для его вфры. 

Временное, добросовъстное невћріе, ради окончательнаго и пол- 
наго удостовъренія въ истинъ, не заслузкиваетъ нравственнаго осу- 
зжденія. Христосъ и не осудилъ @ому, а убдилъ его тъмъ способомъ, 
котораго онъ требоваль. Люди, не нуждающіеся въ этомъ способ. 
вЪрующіе безъ провърки, могутъ быть не лучше Өомы, — они только 
счастливъе его: блаженны не видъвшіе и вБровавше. Но блажепетво 
спокойной и непоколебимой вфры обязываеть своихъ обладателей 
снисходительно относиться къ своимъ менфе счастливымъ собра- 
тьямъ. Во времена преобладающаго невърія важно различать, съ 
какимь невъріемъ имфешь дъло. Есть ли это нев®ріе грубо-матері- 
альное, скотополобное, не способное возвыситься до самаго понятія 
объ истин, — о такомъ безполезно разсуждать: поп гавсіопаг 41 
10г, ша опагда е разза; или это есть невъріе лукавое, сознательно 
злоупотребляющее разными полуистинами изъ враждебнаго страха 
передъ полною истиною, — за этою змЪей необходимо слЬдить, безъ 
гнЪва и боязни раскрывая всБ ея ухишренные извороты; или, нако- 
нець, мы имђћемъ дъло съ чисто-человъческимъ, добросовЪстнымъ не- 
вЪріемъ, жаждущимъ только полнаго и окончательнаго удостоввренія 
въ совершенной истинъ. Это певріе типа апостола Өомы имћетъ ве 
права на нравственное наше признаніе, и если мы не можемъ, по- 
добно Христу, дать этимъ людямъ требуемое ими удостовърене исти- 
ны, то ни въ какомь случаъ не должны мы осуждать и отвергать 
ихъ: безъ воякаго сомнћнія, эти мнимо-нев%рующіе предваратъь въ 
царстви Божіемъ великое множество мнимо-вфрующихъ. 


20 апрЪля 1897 г. НедЪля о 9омЪ. Москва. 


ХШ. 
Женскій вопросъ. 


Онъ занимаетъ не послЪднее мЪсто въ томъ множеств «вопро- 
совъ›, съ которымъ мы готовимея перейти въ ХХ вЬкъ. Вакъ лю- 
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бовь, по мнънію одного студента богословія, раздфляется на искрен- 
нюю и неискреннюю, такъ веБ вопросы вообще раздьляются на 
серьезные и праздные. Серьезными должно признать тв, за которыми 
стоить какой-нибудь дЪйствительный фактъ, какая-нибудь проис- 
шедшая перемфна въ жизни или сознаніи людей, — перемфна боле 
или менфе общаго и, слВдовательно, общественнаго значенія. УЖен- 
скій вопросъ должно признать серьезнымъ, потому что за ним скры- 
вается такая перемфна. Множество женщинъ и дфвицъ перестали 
удовлетворяться семейною жизнью и утратили способность сидфть 
спокойно дома, занимаясь домашними дфлами. Овладъвшее ими ду- 
шевное безпокойство выражается нерёдко жалкимъ и комичнымъ 
образомъ, по оно существуеть и растетъ, и никакими разсужденями 
и насмьшками отъ него не отдфлаешься. Да и что можно возразить 
человЪческому существу. которое говорить намъ: такая жизнь меня 
не удоваетворяеть, мнЪ этого мало, я не хочу быть только сре- 
ствомъ для рожденія и воспитанія другихъ существъ, я хочу также 
жить для себя, имфя свою собственную цъль. — Въ чень можеть 
состоять эта цфль, че1о0 собственно хотятъ эти женщины, —- совер- 
шенно неясно для нихъ самихъ: ясно только, что онф прежняго не 
хотять и разстались съ нимъ навсегда. 

Роль женщины въ истори совершенно соотвЪтствуетъ ея фи- 
зіологической роли. Зачинать сама новую жизнь она пе можетъ, но 
вачатую другимъ или отъ другого она вынашиваетъ и выводить на 
свъть Божій, и безъ этого ея участя ничего бы па свфтф не про- 
изошло. Относительно духовной жизни и управляющихъ ею нлей это 
такъ же вБрно, какъ и относительно жизни физической. Для үспЬш- 
наго исполненія своей роли въ общей истори человфчества женщина 
обладаегь двумя противоположными характерными свойствами, со- 
вмъщая консерватизмъ съ измфнчивостью. Замфчаше народной му- 
дрости: «баба мЪшокъ, что положишь, то и несетъ» — необходимо 
дополняется вселенскимъ опытомъ: «жены алчуть новизны, постоян- 
ный мирь имъ страшенъ». 

Въ эпохи, когда жизненныя идеи, нъкогда выношенныя, рожден- 
ныя и воспитанныя женщинами, еще владфютъ человфчествомъь и 
даютъ смыель его существованію, еще нужны для него, — жен- 
щины, довольныя своимъ историческимъ дфломъ, прояваяютъ прежде 
всего общественный консерватизмъ, а свою «жажду новизны» удо- 
влетворяють лишь частнымъ образомъ, предаваясь новымъ модамъ и 
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личнымъ увлеченіямъ любовной страсти. А въ тъ эпохи, когда ста- 
рыя формы жизненныхъ началъ исчерпаны и истощены, и ‘требуется 
переходъ къ новымъ идейнымъ зачатіямъ, женщины если не раньше, 
то сильнће и рЬшительнће мужчинь нопытываютъ недовольство тра- 
диціонными рамками жизни и стремленіе выйти изъ нихь наветрёчу 
новому, грядущему. Прежде, чЪмъ онъ попадутъ на истинное, онъ 
съ жаромъ хватаются за все, что имъ представляется. Такъ, Марія 
Магдалина прежде, чьмъ найти Христа, прошла черезъ власть семи 
бЪсовъ. Не наберется ли это число и для тъхъ ложныхь идей, ко- 
торыя частью одновременно, частью поперемфино овладфвали совре- 
менною женщиной? Да и вправду семь: бвсъ «свободной любви», 
бЪсъ политической агитаціи, бъеъ обожествленнаго естествознашя, 
бъсъ ваъшняго «опрощенія», бъсъ обязательнаго безбрачія, бЪеъ 
«экономическаго матеріализма», бфеъ эстетическаго декадентства. 

Вов эти бъсы могуть обманывать и мучить, но дъйетвительнаго 
удовлетворенія дать они не могутъ — и женской душЪ еще менђе, 
чЪмь мужской. Истинное удовлетвореніе дастъ только единая истина, 
которая не можеть быть сегодняшней или завтрашней, она вфчная. 
Но дфло въ томъ, что внутреннее воспріятіе вфчной истины человв- 
комъ перерастаетъ тЪ или другія временныя формы своего проявле- 
нія и дЙствія. Ждать совершенно новаго, неслыханнаго слова есть, 
конечно, ребяческая иллюзія. Единое слово истины сказано, и дру- 
гого мы не услышимъ, потому что другого ныть и быть не можеть. 
Устарьло не оно, а наше разум%ніе его. Новый образъ пониманія, 
усвоенія и осуществления вфчнаго слова истины всегда возможенъ н 
нынф становится необходимымъ. Смятене женской души —- явный 
признакъ этой потребности и ея близящагося удовлетворенія. Разрв- 
шеніе женскаго вопроса, какъ и већхъ другихь серьезныхъ вопро- 
совъ, — въ понятномъ, осмысленномъ и оживотворенномъ христіан- 
ствъ. Женщины первыя поднялись навстрёчу воскресшему Христу. 
СОмыслъ нынфшняго женскаго движенія, по избавленш отъ семи 6ђ- 
совъ, приготовить новыхъ женъ мурюносиць для предстоящаго вос- 
крегенія всего христанства. 


27 апрЪля 1897 г. Недфля муроносицъ. Москва. 
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ХІУ. 
Восточный вопросъ. 


Практическое ръпепіе этого рокового вопроса отлагается по 06- 
тему сознанію на неопредленноо время, достаточное, во всякомъ 
случа, для спокойнаго размышленія. 

Въ новой исторш этогъ вопросъ. наслъдованный отъ лдревиъй- 
шихъ временъ, опредълился превращеніемъ греческаго КЌонстантино- 
поля въ турецый Стамбуль — четыреста сорокъ четыре года тому 
пазадъ *. Была ли это гибель восточно-римской Имперми и порабо- 
щене мусульманствомь всего греко-славянскаго міра па Балканекомъ 
полуостровъ безсмысленною случайностью? Христіапсків современ- 
пики катастрофы, пораженные и подавленные ею, находили, однако, 
для пея оправдаріе. — въ торжествъ враждебнаго агарянскаго цар- 
ства они витђли наказане Боже за гръхи христіанъ. Выраженный 
съ дЪтекою наивностью, этотъ взглядъ, въ сущности, глубоко правъ. 
Д%ло, конечно, не въ индивидуальныхь грћхахъ, которыхъ всегда и 
вездь было довольно, а въ грьхЪ собирательномъ, историческомъ. Отъ 
этого трћха, и только отъ пего, зависла и зависитъ судьба Царь- 
града и виъстЪ съ тъмъ рЬшеніе Восточпаго вопроса, который, по су- 
ществу своему, есть вопросъ релииозно-политическай. 

Преодолёвши послфднее серьезное уклоненіе отъ христіанекой 
истины въ области догматической — иконоборчество, —- Византія 
кръпко держалась за букву правовфря, заслуги ея въ этомъ отноше- 
ши мы отрицать не станемъ. Но свято храня букву, которая мер- 
твитъ, византійцы, несомнфнно, все боле п болће забывали о дух%, 
который животворитъ. Әтотъ духь исчезъ изъ жизни общественной, 
и, несмотря на всъ частныя усилія, ето потеря привела къ полному 
разслабленію собирательный организмъ имперіи. Отъ пародовъ и 
царетвъ, какъ и отъ отдЪльныхъ лицъ, христіавскій духъ прежде 
всего требуетъ недовольства собою и стремленіл къ совершенству. 
Безъ этого невозможно ни дЪйствительпое сохраненіе, ни улучшеніе 
жизни. Между тъмъ византійское общество, несмотря на већ испы- 
танныя пмъ бдствія, пребывало въ неизмённомъ самодовольств® и 
презрёни ко всему чужому, безъ всякой самокритики н безь всякаго 


1 Писано въ 1897 г., къ концу послвдней греко турецкой войны. 
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стремленія согласовать дБйствительный общественный строй съ выс- 
шимъ идеаломъ добра, принимаемаго на словахъ въ отвлеченныхь 
разсужденіяхъ. 

Но развЪ западный міръ быль болье христіанскимъ, чЪмъ вос- 
точный? Конечно, ныть, если имфть въ виду достигнутый идеалъ, 
и, конечио, да, если смотрёть на живое стремленіе и дъйствительное 
движеніе къ лучшему. При вефхъ историческихъ недостаткахъ сред- 
невћковаго христіанства на Запад, оно поддерживало бљлтельную 
религію, и когда въ ХУ въкЪ суровая опека церкви надъ возмужа- 
лыми народами стала приходить къ концу, эти народы выступили со 
всею полностью духовныхъ силъ и стремленій. Сокровища древней 
эллинской культуры, хранившіяся византійскими греками безъ вся- 
каго употребленія, какъ въ суцдукВ скупца, понавъ въ руки запад- 
ныхъ европейцевъ, могущественно двинули впередъ великое «Возро- 
жденіе» искусствъ и наукъ, о какомъ византійскіе греки и не мечта- 
ли. Итальянске и германскіе ‹гүманисты перваго поколвнія» — 
люди искренно благочестивые, — ставили своею задачей пользоваться 
для украшевія и укрёпленя христанетва лучшими плодами языче- 
ской культуры. Рядомъ съ этимъ стало неутомимое стремленіе рас- 
ширять виЪшніе предфлы христіанскаго міра, пока весь земной шаръ 
не былъ охваченъ европейскою предпріимчивостью. Наконецъ, третье 
великое движеніе въ западномъ мірь — чистое въ своихъ источни- 
кахъ, хотя и уклонившееся во всевозможныя заблужденія — движе- 
ніе къ преобразованію и возрожденію самой церкви. 

Какъ бы мы ни смотръли на западный міръ въ началъ новой 
истори, во всякомъ случа, онъ представлялъ прямую противопо- 
ложность тому упадку силъ и тому разслабленію духа, которыми 
страдалъ христіанскій востокъ того времени. Источники жизни были 
тогда безспорно на Западъ, къ этимъ источникамъ должно было прій- 
ти и наше отечество, спачала взявшее у Византіи все, что та могла 
завъщать намъ. 

Между тъмъ съ ХУШ вБка стала обнаруживаться въ Европ%, 
а потомъ еще боле въ Америк%. историческая односторонность За- 
пада. Дфятельный и предприимчивый характерь сталь принимать все 
боле и боле внЪшнее и поверхностное направленіе, героическое 
стремлеше къ подвигамъ стало превращаться въ безпокойную по- 
движность, утверждене человфческой личности съ ея безконечными 
стремленіями и правами стало переходить въ отрицае того, что 
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выше человфческой личности. Гуманизмъ, разросшійся въ ущербъ 
благочестію, въ свою очередь поглощался натурализмомъ, и челов - 
ческое начало, отдВленное отъ божественнаго, теряло выспий смыслъ 
жизни и при веъхъ своихъ формальныхъ пріобрътеніяхъ оказывалось 
безсильнымъ по существу и впадало въ «рабство суетв — немощ- 
нымъ и скуднымъ стихіямъ міра». 

Это — прямая противоположноеть тому, отъ чего погибла Ви- 
зантія. На Запад все болфе и боле забываютъ о Бог, какъ въ Ви- 
зантіи забывали о человъкЪ, забывали на дълЪ о той сущности хри- 
стіанства, которую такъ ревностно защищали на словахъ, — о томъ, 
что въ Христф совершенный Богъ нераздфльно и существенно соеди- 
ненъ съ совершеннымъ человъкомъ, съ которымъ, слЬдовательно, мо- 
жөтъ и должно быть связано все человћческое и въ нашей жизни — 
и личной, и собирательной. Мусульманство, безусловно отдфляя Бога 
оть человЪка, дЪлало по принципу, откровенно и честно, то, что ви- 
зантизмъ дЬлалъ вопреки своему собственному исповћданію, скрыто 
и фальшиво. На почвъ общаго имъ заблужденія мусульмане были 
правфе, а потому и сильнће византійцевъ, и должны были одолЪть 
пхъ, потому что история имфеть внутреннюю логику и нраветвен- 
НЫЙ СМЫСЛЪ. 

Но именно поэтому люди цфльнаго заблүжденія, одолъвши по 
праву людей раздвоившихся между истинными словами и ложною 
жизнью, не могутъ, однако, торжествовать окончательно. Односторон- 
ность неподвижнаго Востока должна такъ же обнаружить свою несо- 
состоятельность. какъ и одностороннее движеніе Запада, — и дЬйстви- 
тельно въ тоть самый осьмнадцатый вЪкъ, когда стали замЪтны 
первые признаки внутренняго духовнаго оскудёня на Запад, тогда 
же начала колебаться внЪшняя сила мусульманской державы. Но 
кто же устоитъ при этомъ паденіи обћихъ историческихъ силъ? Кто 
упразднить 005 одвосторонности живымъ осуществленіемъ полной 
истины? Есть ли такая міровая сила, которая могла бы истиннымъ 
соединеніемъ соединить въ исторической жизни Божеское начало съ 
человЪческимъ, благочестіе съ образованностью, религію съ гуманиз- 
момъ, истину Востока съ истиною Запада и во имя этой полной 
истины сказать разслабленному греко-славянскому міру: Встань и 
тоди! 


4 мая 1897 г. Недфля о разслабленномъ. Москва. 
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ХУ. 
Два потока. 


Раннее утро. Курьерскій поћэдъ изъ Москвы въ Петербургъ, 
оставивъ большую станцію, называемую Малая Вишера, и промчав- 
шись мимо маленькаго полустанка, называемаго зато Большая Ви- 
шера, вдругъ остановился въ узкой полян между двухъ лћсовъ. Под- 
нялась суетня и крики. Пассажиры ветревожились; нЪкоторые вы- 
ходили изъ вагона. Я взглянулъ въ открытое окно. Въ босЪдъ съ 
почтительно вытянувшимея оберъ-кондукторомъ какой-то изяшнаго 
и энергичнаго вида господинъ, между молодыхъ и среднихь лЪтъ, 
изливалъ свое негодованіе, показывая на стоявшаго поодаль желфзно- 
дорожнаго чина (можетъ быть, старшаго машиниста — я въ этой 
іерархій не твердъ). Хотя чинъ быль, вБрюятно, значительно ниже 
У класса, но относившаяея къ нему рвчь сердитаго пассажира с0- 
стояла главнымъ образомъ изъ повторенія двухъ словъ, напоминаю- 
щихъ своими иниціалами статекаго совЪтника. Я нЪеколько испу- 
галея, когда говорившій, оставивъ оберъ-коидуктора, направился къ 
самому предполагаемому виновнику проиешествя. Но ничего страш- 
наго не случилось; должно быть, пассажирь, поминавшій универсаль- 
наго статекаго совфтника. быль боле сердитъ, чфмъ силенъ. Я 
услыхаль громкій, но добродушно-брюзгливый голось жельзнодорож- 
наго чина: «Ну, что жь такое? Вездъ можетъ случиться! Хуже было 
бы, если бы не остановились, и вамъ бы голову оторвало». — Посмо- 
трЬлъ бы я. какъ бы вы миь посмЪли голову оторвать. — «Ну, не 
голову, такъ нфеколькихь реберъ не досчитались бы. А теперь часа 
полтора, либо два постоимъ, пока другой паровозъ доставятъ — воть 
и вол бБда». Несмотря на продолжавшееся ворчанье пассажировъ и 
ихъ язвительныя указанія на явное противоръчіе между названіемт 
«курьерскій» и двухчасовою неподвижностью — я пришелъ въ паи- 
лучшее расположеніе духа и отправился въ лЬеъ наслаждатьел весен- 
нею благодатью. Н%сколько простолюдиновъ, занятыхь разысканіемъ 
отпавшихъ отъ паровоза необходимыхъь «частей», поразили меня 
тЬмъ полнымъ спокойствіемъ, съ которымъ они дЬлали свое дъло. 
СтрБлочникъ и его баба прервали дБловой разговоръ, чтобы участдиво 
и подробно объяснить мнф, гд можно безопасно перейти глубокую ка- 
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наву и, минуя болото, попасть па лБеную тропинку. Скоро, охвачен- 
ный растительными и почвенными запахами, подъ выкликан!е ку- 
кушекъ, я углубился въ лъсъ и въ размышаеше. 


Когда человёкъ, подобно мнв, «входить въ настоящіз лЬта», 
по выраженію Островскаго, то самое элементарное благоразуміе тре- 
буетъ отъ него, чтобы онъ смотрылъ на свою жизнь уже ие какъ на 
жизнь, а лишь какъ на «прочее время живота». Разница та, что въ 
собственно такъ называемой жизни, то-есть въ молодости, высшее 
напряженіе силь произвольно тратится на цЪли пустыя, или фан- 
тастическя, тогда какъ въ «прочее время живота» человъку, не же- 
лающему отказаться отъ смысла и достоинства своего существованія, 
приходитея поневолъ малый остатокъ силъ прилагать къ одной един- 
ственной, но зато самой огромной и важной цфли — обезпеченію со- 
вершеннаго беземертія. Есть еще, можеть быть, такіе ангельскіе 
люди, которые. минуя веякія увлечешя житейскими призраками, пря- 
мо приступають къ приготовленію христанской кончины живота. 
Но, вообще, сыны человћческіе лишь опытомъ познаютъ различіе ме- 
жду мнимыми благами и настоящимъ добромъ, между призраками п 
истиной. И вотъ является парадоксальная задача: какимъ образомъ 
посредетвомъ малыхъ еилъ реализовать безконечную нравственную 
величину? 

Вообще, наше существоване слагается изъ страстей и 0њло. 
Я говорю про необходимый матеріаль нашего душевнаго бытія. КЌо- 
гда такого матеріала нЪтъ, является скука, тоска, отвращене отъ 
жизни, и человЪкъ начинаеть искать веревку, чтобы повфеиться, — 
явное доказательство, что безъ страстей и дълъ онъ существовать не 
можеть. Поэтому, проповъдь безстрастія и недћланія можетъ объ- 
ясняться только недоразумћніемъ, что явно уже изъ того, что сама 
эта проповъдь есть нЪкоторое дъло (предполагающее много другихъ 
дълъ, какь — работа переписчиковъ. типографй, книгопродавцевъ), 
и что это дзло неизбъжно предполагаеть нъкоторую страсть, — 
именно страсть къ проповфлничеству или распространенію своихъ 
идей. Благовидный поводъ къ проповъди безстрастя и недђланія 
дается тъмъ фактомъ. что страсти человъческія по большей части 
недостойны и беземысленны, и что дла человћческія въ большинстві 
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случаевъ суетны. Но что же изъ этого слъдуетъ? Неужели мы долж- 
ны погасить свои свфчи и ламны и затушить свой каминъ потому 
только, что злонамренные люди пользуются огнемъ для поджиганя 
частныхъ жилищъ н публичныхь зданій? Неужели мы должны пере- 
стать умываться и пить чай только потому, что люди безразеудные 
употребляютъ воду съ цфлями «утопическими› (см. въ сенатскомъ 
архив лЬло «объ умоти серпуховскаго діакона Доброзракова въ рЬкЪ 
Окъ и въ нетрезвомъ состояній»)? 

Огонь страстей и течене необходимыхъ дёль человъческихъ с0- 
вомъ не виноваты въ томъ употребленіи, которое мы изъ нихъ 
ДЬлаемъ, какъ не виноваты кони и экипажъ, везущіе убійцу на м$- 
сто преступленя: они съ тъмъ же удобствомь повезли бы его и для 
дълъ вры и любви. 520 не въ страстяхъ и въ дЪлахъ, а въ беземы- 
сленности страстей, въ безуміи и суетности дълъ. Значить, вмъсто 
безстрастія и недфланя, требуется только примъненіе страстей и 
дълъ къ добру и истин%. 

Но какъ же это сдёлать? А какъ заставляють огонь и воду 
двигать этотъ пофздь? Чрезъ превращене и сосредоточене силъ. 
Съ помощью огня вода превращается въ паръ — и этотъ паръ, сжа- 
тый, сосредоточенный въ котлћ, получаетъ огромную способность ме- 
ханическаго движенія. Всякая страсть есть сила, всякое дфло есть 
форма работы этой силы. Никакая сила и никакая работа не пропа- 
даютъ физически, но он могутъ пропадать практически для чело- 
вфка, когда разеБиваютея и расточаются безцъльно во внфшней сред%. 
Та самая вода, которая, въ видЪ заключеннаго въ котлЬ пара, дви- 
гала этотъ паровозъ, если бы ее вместо этого вылить въ океанъ, или 
хотя бы въ Маркизову лужу, не пропала бы, конечно, физически, но 
скрытыя въ ней силы и вся невидимая молекулярная работа ихъ 
осталась бы безъ прямой пользы для насъ. Тому же общему закону, 
по которому всякая сила проявляется, или всякая работа совершается 
лишь насчеть уже существующей силы или работы, — этому са- 
мому закону подчинена душевная и духовная жизнь человфка въ ея 
здъшнемъ земномъ течеши. Такъ уже самимъ Богомъ устроено, и 
буалисты напрасно противъ этого говорятъ. Одинъ законъ! Я знаю 
съ полною и безусловною достовфрностью, что если бы я сталъ сер- 
диться, негодовать и браниться по поводу остановки пофзда. то моя 
душевная энергія расточилась бы безцЬльно во внышней средь, и 
мив не на что было бы наслаждаться теперь безмятежно весеннимъ 
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утромъ въ лЪсу и размышлять о физическихъ и нравотвенныхъ исти- 
пахъ. Но я знаю также, что если бы во мить не было слюсобности 
гнфва и страстпаго раздраженія, если бы я быль лишенъ этого тем- 
паго огня, то миъ также печъмъ было бы заплатить за ясность 
души и за тоть напитокъ безсмертія, который льетъ въ меня этотъ 
свътлый Божий день. Если бы во миъ вовсе не было злой страсти, 
какъ скрытой силы, какъ потентальной энергін, то я быль бы без- 
страстенъ, какъ трупь, который такъ легко разлагается, какъ брев- 
но, которое пичего не стоитъ уничтожить, какъ куча песку, кото- 
рую развфетъ первый втер. 

Все наше существованіе есть непрерывное взаимодъйствіе духа 
‹ъ вишнею средой. Силы внёшшя, воплощенныя въ разныхь жи- 
тейскихь случайностяхъ. отовсюду устремляются, чтобы притянуть 
къ сео какь можно больше нашихъ душевныхъ силъ. поглотить 
ихъ и расточит, во вифшнихъ движеніяхъ и процесахъ природы. 
Посмотрите па этого человћка, который отдалея страсти тифва (са- 
мой опасной и пагубной страсти въ зрфломь возраст, какъ сладо- 
страсте — въ юные годы и «ребролюбіе — въ старости): какая 
огромная трата энергіи! И на что? На безпорядочныя и разруши- 
тельныя для здоровья движешя кровеносныхь л дыхательпыхъ 60- 
судовъ, на диме, полузвфриные крики, на беземыелениыя напряже- 
шя мускуловъ и сухожилій! На нашихъ глазахъ, можно сказать, 
происхолить превращеню разумной человфческой души въ слвпую 
стихійную силу, которая безъ всякаго сопротивлешя уноситея тем- 
нымъ потокомъ матеральныхь процессовъ природы — въ конечную 
гибель. Но вотъ другое явлепіе. Какъ вныишя случайности вызы- 
ваютъ ЛЬЙсгве страстной души, такъ эта душа своимь первымъ 
движешемъ, если только оно вмъето того, чтобы обращаться наружу, 
обратится внутрь, необходимо вызываетъ лЬйстые нашей высшей 
духовной природы, которая, будучи по существу внутрепно безконеч- 
па и, стБдовательно, неизмфнна, можеть, однако, расти и үкрБплять- 
ся въ своей являемой дЬйствительности, въ той самой душ, которой 
страстная природа или саужить минутною пищей внъшнихъ сиаъ, 
или же даетъ пеистребимую пищу нашему духовпому существу дла 
жизии вЪчной. Тотъ внутреннй актъ. которыхъ пробудившаяся 
страсть удержана отъ виЪшнихь выраженій, и сила души вусто 
того, чтобы расточиться наружу, сосредоточена, вобрана внутрь, — 
этоть актъ, наи эта эпергія, разв» можетъ пропасть, а такъ какъ она, 
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ни во что внъшнее не обратилась, то на что же она можеть идти, 
какъ не на укрьпленю самого душевнаго существа, въ пищу его 
безсмертія? 

Конечно, въ сильной степени страсти возбуждаются въ наеъ не 
прямо виЪшнею случайностью, а лишь тогда, когда эта случайность 
уже воплотилась въ чьей-нибудь злой страсти и чрезъ нее дЪйствуеть 
на нашу душу. Страсть гнфва всего боле, конечно, возбуждается, 
когда кто-нибудь покушается на чувство нашего достоинства, оскор- 
бляетъ наше самолюбіе, или тщеславе. Въ такому оскорбленію воз- 
можно троякое отношене. Или человЪкъ отдается безъ удержа есте- 
ственному чувству гнфва и расточаеть свою душу какъ на вившнія 
безсмысленныя движенія въ родъ вышеописанныхъ, такъ и еще боле 
на цълый рядъ сложныхъ дЪЙствій, внушенныхъ злобою и местью; 
такой человЪкъ прямо съ головою бросается въ уносящій нашу жизнь 
потокъ матеріальныхъ процессовъ, за которыми скрываютея невёдо- 
мыя враждебныя силы, пожирающія нашу душу. Или же, какъ буд- 
дійскіе и стоическіе мудрецы, мы захотимь внЪшней враждЪ проти- 
вопоставить лишь свое безчувствіе или безетраст!е, стараясь устоять 
неподвижными въ потокф матеріальныхъ случайностей; но если бы 
даже это удалось, кому и какая отъ этого польза? Есть третій и с0- 
вершенный способъ: виъшнему потоку, стремящемуся унести нашу 
душу, должно противопоставить не стоическое равнодушіе, а новое 
чувство, отвфчающее добромъ на зло и рождающее внутри души дру- 
гой самостоятельный потокъ движеній и дЪйетвій, все боле и боле 
расширяющихь и укръпляющихъ наше существо. Вода перваго но- 
тока — удовлетворене страстей внфшними дфлами лишь на минуту 
үтоляетъ жажду души; вода второго потока — превращене злой 
страсти въ доброе внутреннее чувство есть постоянное и безконечное 
уловлетворене духа, непрерывный прирость и утвержденіе жизни 
безъ всякой убыли и урона. Кто пьеть отъ этой воды, не будетъ 
жаждать во вЪкъ; но вода эта становится въ немъ источникомъ воды, 
текущей въ жизнь въчную. 


11 мая 1897 г. Недћля о самарянк%. Петербургъ. 
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ХУ. 
СлЪпота и ослЪпленіе. 


Вы помните, конечно, знаменитый образъ того талантливаго 
дъятеля, который быль не только «картежникъ, дуэлистъ», по «и 
крБпко на руку нечистъ>. 

Когда жь о честности высокой говоритъ, 
Какимъ-то демономъ внушаемъ, 


Въ глазахъ огонь, лицо горитъ, — 
Самъ плачетъ, а мы всЪ рыдаемъ. 


Этоть гешальный образъ, ие сочиненный, а живьемъ схвачен- 
ный и увъковЪченный Грибофдовымъ, представляетъ собою настоящій 
типъ, руссый и всемрный. И вотъ яркое опровержене ошибочной 
теоріи, издавна распространенной и въ философіи, и въ обществеп- 
номъ меЪніи, и обманувшей даже мудръйшаго изъ эллиновъ, Сократа, 
съ именемъ котораго она остается связанной. Утверждаютъ, будто 
челов къ заблуждается и отвергаетъ на дЪлЬ истину только потому. 
что ея не видитъ; поэтому стоитъ лишь просвътить воЬхъ людей, и 
они, познавъ истину, станутъ творить ее, и добродътель будетъ цар- 
ствовать въ мір. Такое мнЪніе явно опровергаетея дЬйствитель- 
нымъ опытомъ, который показываетъ, что явное понимаше истины 
имфетъ не одинаковаго, а ироякало рода послъдствія: для однихъ лю- 
дей понимать истину значитъ на дълъ принимать ее, другіе остаются 
къ ней равнодушными, третьихъ она ожесточаетъ, какъ это при- 
шлось Сократу узнать па самомъ себ, когда его разумное елуженіе 
истин приготовило ему преданныхъ друзей и учениковъ еъ одной 
стороны, а съ другой — смертный приговоръ его враговъ, утвержден- 
ный «толпой бездушной». 

УвъковБченный ГрибоБдовымъ моралистъ, крёпко нечистый на 
руку, съ полною ясностью видЬлъ, по крайней мъръ, элементарную 
истину, Что высокая честиость превосходнфе шуллерства. Это ясное 
сознаше, наполнявшее его душу восторгомъ, давало ему полное вну- 
треннее удовлетвореню, не оставляя мЪста для заботъ о согласова- 
ніи дфлъ со словами и чувствами. Это есть самый распространенный 
типьъ людей, видящихъ истину и ие творящихъ ее. ИмЪю въ виду, 
разумъется, лишь сущность дћла, а не художественную яркость об- 
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раза и рЬзкоеть контраста. Пе у многихъ, конечно, увлеченіе вы- 
сокими словами доводитъ слушателей до рыданій, и точно также не 
у многихъ уклонеше отъ исповъдуемыхъ на саовахъ идеальныхъ 
пормъ доходить до крЬпкой «нечистоты па руку». Но типичень тотъ 
психологическій обманъ, который подмфниваеть эстетическимъ удо- 
вольетвіемъ праветвенное удовлетворене. Весьма многочисленную 
разновидность этого типа составляютъ тъ благочестивые люди, кото- 
рыхъ религюзная потребность вполиф покрывается паслажденіемъ 
отъ обрядовой и эстетической стороны церкви. безъ всякаго памека 
па интересъ къ жизненной задач христанетва. Другую разновид- 
ность составляютъ такъ называемые люди сороковыхъ годовъ, тур- 
генпевсків герои и т. д. Веб эти люди, столь разнообразные въ дру- 
гихъ отношешяхъ, сходятся между собою въ томъ, что истина есть 
дя нихъ предметъ теоретическаго пониманія и эстетическаго на- 
слажденія, а не практическаго исполненія, о которомъ они просто 
забываютъ. Ве они, не исключая и грибо®довскаго проповћдника 
въкокой честности, заслуживаютъ извинешя, потому что въ своемъ 
увлечени, такъ же, какъ и въ забвеши, опи бывають, вообще го- 
воря, искренними, потому что, легко нарушая практическія требова- 
нія истины, они не вооружаются противъ самой истины и даже про- 
славляють ев своею платоническою любовью. 

Но въ паше время пестрая тоа этихъ платопическихъ тюкаон- 
пиковъ истины, которые однимъ своимъ существованіемъ опровергали 
тотъ сократовскій взглядъ, что ясное знаніе истины достаточно для 
добродьтели, — начинаетъ вее бодфе и болће рёдьть, и вее смълће, 
но и безумнъе, выстүпаютъ люди другого рода, которые не только 
видать петину, но и ненавидлть ее, — именно потому пенавидять 
ее, что слишкомъ хорошо видятъ ее, пе теоретически и эстетически 
только, а со всеми ея практическими требованіями и послЪдетвіями. 
Опи непавидятъ истину за то, что ова обязываетъ ихъ къ дъйетві- 
ямъ, которыхъ они по хотятъ. Вромф духовпо-слЬныхъ, утратив- 
шихъ способность яснаго зрЬнія въ силу болзни души, унаслвдо- 
ванной отъ предковъ и ріобрътентой собственными привычными 
грБхами, — елЪныхъ, которые еще могутъ исцфлиться и прозрћть, 
и кром тъхъ, которыхъ духовное зрёше ограничено лишь одною 
сторопою истины, и которые, хотя съ большимъ трудомъ, по все-таки 
допускаютъ исићленіе, есть еще души, сознательно, по собетвен- 
ному рышеню ослъпляющія себя изъ лепависти къ истин, которую 
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они видятъ вполтъ и со веъхъ сторонъ. Табе самоослЪиленные не 
могутъ быть исцфалены, потому что они не хотятъ иецленія. 

Если не остапавливаться на внЬшнихъ оболочкахъ, легко ощу- 
тить это духовное зерно зла: ненавиеть къ истин за то добро. ко- 
торое она выражаетъ, котораго она требуетъ и къ которому ведетъ. 
Едва ли Можно ненавидьть истину только теоретическую — за то 
одно, что она истина; едва ли кто-нибудь отрицалъ съ ненавистью, 
что дважды два четыре, — но если суждене формальное столь же 
достовћрное, какъ и это, связано по своему содержапію съ какимъ- 
нибудь правственнымъ требовашемъ, — какъ много людей воору- 
житея противъ него съ яростью. 

Бозненавидвъ истину за усмотрънную ими связь ея съ доб- 
ромъ, эти люди естественно отворачиваютея отъ нея и переста- 
ють ее видЬть, только чувствуя за своими плечами ея враждебное 
присутетвіе. Ослъиленные ненавистью въ своемъ сердцъ, опи скоро 
теряють и умственное зръніе и становятся подъ копецъ немощными 
и безвредными. Все лфло въ томъ, что внутренняя, существенная 
связь между добромъ и истиной ие можеть быть окончательно по- 
рвана. Поэтому, если люди умственно слъпые отъ наслъдетвенныхъ 
и пріюрвтенныхъ гръховъ, но сохраняющів въ сердцъ своемъ сЪуя 
добра, пеизбъжно коичать тЬмъ, что прозрћютъ и увидятъ истину, 
то столь же неизбъжно люди зрячіе, хорошо видяще истину, но не- 
навидящіе ее въ сердцъ своемъ за то добро, которое есть въ ней. — 
пензбржно они подъ конепъ осафинутъь и умственно. Это постепен- 
ное просвъщеніе добрыхъ сафиыхъ и ослЪпленіе злыхъ зрячихъ со- 
ставаяеть основной нравственный емыслъ историческаго процесса 
или всемірнаго суда, какъ сказано: «На судъ Я въ міръ сей пришель, 
чтобы певидящіе увндфаи, а видящіе стали слЪпыми». 


18 мая 1897 г. Недъля о слЪпомъ. 


ХҮШ. 
Значеніе догмата. 


У кого изъ современныхъ людей, если, раскрывъ календарь, онъ 
прочтетъ въ обозначеніе наступающаго воскресенья слова: Недъля 
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518 св. отець иже въ Никеи, — у кого эти слова вызовуть какія- 
нибудь воспоминан!я, чувства и мысли, хотя бы такія, какія вызы- 
ваютея у насъ обыкновенно названіями Куликова поля или Пол- 
тавы? Для огромнаго большинства образованныхъ людей Никея и 
318 отцовъ — не болће, какъ прошлогодній снфгь. А, между тъмъ, 
христіанетво есть все-таки наше духовное отечество, отъ котораго 
оторваться мы не можемъ въ глубинахъ нашей судьбы, и равнодуш- 
ное забвеніе его истори, великихъ именъ и временъ его жизни мо- 
жеть вредить только намъ самимъ, — ясности и полног нашего 
сознапія, дЪлая насъ какими-то «непомнящими родства». 

Было время, когда религіозные догматы составляли главный, 
почти единственный духовный интересъ. Это была аномалія, за ко- 
торую византійскій міръ, особенно ей подверженный во вторую по- 
ловину своего существованія, жестоко поплатился. Но вфль бЪда 
заключалась здЬсь никакъ не въ живомъ интересћ къ истинамъ ввры, 
а, напротивъ, въ слишкомь внъшнемъ и отвлеченномъ, недостаточно 
жизненножъ интерес къ этимъ истинамъ. Утрачивалась органиче- 
ская связь между врою и жизнью, и разсужденя о догматахъ ста- 
новились для знати и для народа какимъ-то излюбленнымъ спортомъ, 
на ряду съ конскими ристаніями. Ясно, что предметомъ такого ин- 
тереса было не содержаніе богословской истины, не ея жизненный 
смыслъ, а только буква догмата, техническія подробности его выра- 
жешя, взятыя отдёльно отъ тфхъ внутреннихъ религіозныхъ фак- 
товъ и требованій, которые ими обозначаются. Но развф можно ста- 
вить въ упрекь самому догмату такое злоупотреблеше имъ, такое 
превращеніе его въ любительскую игру со стороны непризванныхъ 
умовъ? ТЬ нельпыя словопренія позднёйшихъ схоластиковъ, кото- 
рыя увъковъчены сатирою въ ‹Посланіяхъ темныхъ мужей», развъ 
могутъ служить возраженіемъ противъ самой философіи? 

Когда христіанскіе догматы опредълялись на вселенскихь с060- 
рахъ, они не были для истинныхъ представителей церкви ни тою 
игрою ума, какою увлекались поздиЪйшіе византійцы, ни тЬмъ чу- 
жимъ и забытымъ словомъ, какимъ они звучатъ для теперешняго 
слуха. Истинный догмать есть слово Церкви, отвёчающее слову 
Божію тогда, когда такой отвътъ требуется ходомъ истори и разви- 
тіемъ религіознаго сознанія. И если самимъ словомъ Божимъ можно 
злоупотреблять, принимая его по букв. которая мертвитъ и не поль- 
зуөтъ нимало, то тъмъ боле подлежитъ такому злоупотребленію 
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слово Церкви. Корень зла единственно въ разбюлении между буквою 
и духомъ, между формою и сущностью. Отсюда въ двъ противопо- 
ложныя стороны идутъ двЪ вЪтви заблузкденія: идолопоклонническое 
обожаніе буквы или внфшней формы помимо ея смысла и духа — и 
слпое отрицаніе самого духа истины изъ-за омертвлой (по винћ 
людей) формы, которая его закрываетъ и которая перестала быть 
понятной и интересной. 

Дъло стояло иначе къ 20-мъ годамъ ТУ ввка. Побъдивши не- 
въльше проповёдью апостоловъ и враждебное насиліе — подвигами 
мучениковъ и ставши признанною взрою «вселенной», т. ө. римской 
импери, и этимъ избавленное отъ внфшней борьбы, христіанетво 
должио было сосредоточиться на выясненіи своей истины въ точныхь 
и отчетливыхъ опредфлешяхъ. ЗачЪиь? Конечпо, такія опредфлешя 
не нужны для апостоловъ и мучениковъ: та истина, для которой они 
отдавали всю свою жизнь, не отдфлялась отъ самаго ихъ существа, 
оно всецфлю было одушевлево и проникнуто этою истиной, отъ пол- 
ноты ‹ердца говорили ихъ уста и увлекали слышавшихъ и видъв- 
шихъ. Съ другой стороны, безполезны формальныя опредЪленія исти- 
ны для людей сознательно ей враждебныхъ, зарапъе ее отвергаю- 
щихъ. Задача правильныхъ и точныхъ опредвленій въ томъ, чтобы 
устранять недоразумћЪнія и неясности, но зачьмъ это для тВхъ, кто 
съ полною ясностью и безъ веякихъ недоразум%ній озлоблень про- 
тивъ истины единственно за ея внутреннее достопнетво, за то, что 
она есть выражевіе добра? Но если точное умственное опредфлене и 
выяснене истины не нужно для праведниковь и безполезно для 
злыхъ, то оно нужно и полезно для вебхъ тфхъ средпихь людей, ко- 
торыхъ соблазняють злые, н ради которыхъ трудятся праведники. 
Не требуется умственная работа надъ истиною для избранников 
добра и зла, но она требуется для множества призванныхь къ добру 
и отвлекаемыхь зломъ. А потому великій историческій смыслъ за- 
ключаетея въ томъ, что період господства догматическихъ споровъ 
и опредъленій въ жизни церкви началея именно со времени Констан- 
тина Великаго, когда, вслъдетвіе офиціальнаго прнзнанія христіан- 
ства въ римской имперіи, въ него нахлынули толпы людей ереднихъ, 
пассивныхъ, стадообразное множество, легко смущаемое и сбиваемое 
съ толку всякими волками въ овечьей шкуръ. Тутъ-то въ особенно- 
сти должна была проявиться пастырская, т. е. пастушескал, долж- 
ность въ перкви. И она дЬйствительно получила особое значение. 
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Время отъ ПУ до ІХ въка есть время окончательнаго образования 
іерархіи. Већ осповныя истины христанства выяснены единоличны- 
ми трудами архипастырей и рёшающимъ образомъ опрелфлены на 
ихъ общихъ собраніяхь — такъ называемыхъ вселенских соборахъ. 
Первый изъ нихъ отличается передь всвми — тфмъ. что въ лиць 
многихъ ето чаеновь архипастырекое значеніе церковныхъ вождей 
еще не отдБлилось оть апостольекаго и мученическато. Н%которые 
изъ елисколовъ, засЪдавшихь на этомъ еоборф, прославились обра- 
щепіемъ въ христанство языческаго народа, другіе, изувЪчешые. съ 
впадинами ву\ето глазъ, ярко напоминали о недавнихъ гоненінхъ за 
ВБру. 

Задача этого собрашя по своей важности была достойна его со- 
става. Изначала представители христанства чувствовали Евангеме, 
накъ безусловное и окончательное откровеніе истины, какъ вЪоть о 
совершешомъ соединеніх съ совершеннымь Божествомъ. Если бы 
Христосъ быть только пророкомъ или даже сверхчеловфческимь су- 
ществомъ, но ниже, чфмъ Богъ, то это чувство полной удоваетво- 
һенности, сознане, что открыта не относительная, а безусловная 
истина, совершенный смыюлъ и достоинство жизни, -— это чувство п 
сознаше христіанъ могло бы быть ошибочно: могь бы явиться дру- 
гой пророкъ и дать другія заповфди, могло бы воилотиться другое 
богоподобное существо еще выстато разряда и открыть лругія со- 
вершенпо повыя задачи для жизии. То, что говорилось о Христь въ 
`лювЪ Божіемъ, было достаточно для истипно върующихъ, для «имБю- 
щихъ умъ Христовъ», но допускало всякія соблазнительныя перетол- 
ковашія 00 стороны людей, лишенныхъ ума Христова. Пужно было 
сказать такое слово, которое логически не допускало пониманія Хри- 
ста, какъ одного изь пророковъ, или одного изь эоновъ. Посл дол- 
гаго обсуждешя и спора никейскіе отцы сказали именно такое слово. 
Священиое Пикане говорить: Хриетоеъ, Сынъ Божій, Первененъ изъ 
мертвыхъ, единородный отъ Отца — все это аріане перетолковы- 
вали по-своему и отнимали у Христа и христіанства абсолютное зна- 
чеше. Ёдипосущный Отиу, — провозгласила церковь устами 318 от- 
цовъ, и туть уже всякія другія перетолкованія этого перваго основ- 
ного вопроса христіанской вфры должлы были кончиться. Туть 
остается только или принять. или отвергнуть, — или да, паи иъте. 
Единосущный, т. ө. одного существа или природы съ Отцомъ Вее- 
держителемь, значить Богъ по естеству, а не по избранію и усыно- 
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вленію, зпачитъ не одинь изъ пророковъ и эоновъ, а то самое, что 
чувствовали въ Немъ изначала вс Имъ возрожденные, и что давало 
каждому изъ нихъ, что можеть дать каждому изъ нась безусловное 
значеніе. 

Малымъ можеть показаться это слово — единосущный Отцу — 
въ сравненіи съ полнотою религіозной жизни, но отцы Никейскаго 
собора оказались върными въ маломь и зато поставлены надъ мно- 
гимъ. То Божество, Которое памъ открылось, Которое намъ доступно 
и къ Һоторому мы можемъ быть причастны, есть настоящее, совер- 
шенное Божество, а, слЬдовательно. если мы хотимъ обожествленія, 
то можемъ его достигнуть не приблизительно и частично, а настоя- 
щимъ и всецълымъ образомъ. Воть что значить слово: Единосущный 
Отцу. 


25 мая 1897 г. Недъля о никейскихъ отцахъ. 


ХУШ-- ХХ. 
Немезида. 


(По поводу Испано-Американской войны.) 


1. 


Сводятся старые историчесые счеты и предъявляются новые. 
Въ далекихъ океанахъ, поль ударами виЪшняго непріятеля, рушатся 
послдніе остатки политическаго могущества величайшей ифкогда 
европейской державы. 
Вее великое земное 
Разлетается какъ дымъ. 


Нынъ жребій выпалъ Тро%, 
Завтра выпадетъ другимъ. 


Въ заканчивающемея на нашихъ глазахъ, но уже около трехъ 
вђковъ продолжавшемся, паденіи испанскаго величія, есть и боле 
опредвленное поучене для ухћющихъ и желающихъ видБть. 

Вотъ нація. по заслугамъ получившая на исход среднихь вф- 
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ковъ первенствующее положеніе въ Западной Европ. Болће семи 
столътій продолжалась ея непрерывная героическая борьба съ гроз- 
ной силой ислама. Прежде, чмъ едва начавшій слагаться европей- 
ско-христіанекій міръ могь думать о прогрессивиомъ ростЬ овоихъ 
жизненныхь началь, ему нужно было отстоять свое существованіо. 
Я не стану здфеь дЪлать окончательной опёнки мусульманства; но, 
какъ ясно показалъ примъръ христіанскихъ странъ восточнаго и юж- 
наго побережья Средиземнаго моря, —- подчиниться исламу для хри- 
стіанскаго населенія значило или (при измънЬ своей религіи) сей- 
часъ же раствориться всецћло въ чуждой, болће элементарной куль- 
тур®, или (при сохраненш христіанскаго исповћданія) остановиться 
въ своемъ историческомъ развит, страдательно войти въ составъ 
этого чужого міра, стать служебною ето частью безо веякой само- 
стоятельной будущноети передъ собою. 

Говорятъ, что мавры были образованнфе средневъковыхъ ка- 
стильцевъ и каталонцевъ. Съ нЪкоторыми ограниченями можно это 
признать. Но что же изъ этого слъдустъ? Когда дьло идетъ о жи- 
вущемъ, то нельзя его брать по частямъ, или по отдъльнымъ эпо- 
хамъ. Положимъ, въ Х пли въ ХИ вък%, мусульмане стояли выше 
тогдашнихъ христіанъ въ Испани, какъ и въ другихъ мЪстахъ; но 
если бы испанцы превратились въ мусульманскую райю, открыли бы 
они Америку? Создали бы они романъ Сервантеса и драму Вальле- 
рона, не говоря уже объ испанской живописи? Жизнь народовъ и 
людей нельзя рёзать по сегментамъ, какъ земляныхъ червяковъ. №о- 
нечно, самый посредственный стратфордемй мЪщанинъ въ тридцать 
лЬть быль умнфе и образованнЪе трехлтняго Шекспира; и самая 
обыкновенная взрослая лошадь, а тъмъ боле лошадь арабская, ум- 
нфе всякаго грудного ребенка. Не слъдуетъ ли отсюда, что посред- 
ственность выше генія, и что животное выше человъка? Это есть 
только пояснительное сравненіе, и я нисколько не хочу обижать му- 
сульманъ. Я охотно признаю все хорошее, что есть въ исламЪ, при- 
знаю также его положительное значеніе въ прошломъ и еще пред- 
стоящую ему важную роль въ нЪкоторой области человфчества. Но 
подчиненіе исламу активной части христіанскаго міра въ средне вћъ- 
ка было бы великимъ и, по счастью, невозможнымъ бъдетвіемъ, пря- 
мымъ отрицаніемъ всемірно-историческаго смысла. Подъ невозмож- 
ностью я разумъю здЪсь не отвлеченно-логическую (отчего бы, от- 
влеченно говоря, съ цълою Европой не могло случиться того же, что 
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случилось съ западною Азіей, сБверною Африкой и юго-восточнымъ 
краемъ той же Европы), а реально историческую, зависвшую отъ 
жизненной крёюсти западныхъ и сЪверныхъ христіанскихъ наро- 
довъ, отстоявшихъ себя и свою будущность оть поглощенія, или по- 
коренія чужими силами. 

Ясно при этомъ, что отстаивать себя противъ военнаго опол- 
ченія мусульманства Европа прежде всего должна была оружіеме. 
Историческую необходимость именно военной самозащиты признаетъ 
здЬсь, конечно, всякій, кто не лишенъ разсудка. Но уже простой 
разеудокъ заставляетъ, я думаю, признать и ничто большее. При- 
нимая на себя историческую необходимость вооруженной борьбы про- 
тивъ воинственнаго ислама, христанске народы не ототупали въ 
этомъ отъ духа Христова, и ихъ военные подвиги были подвигами 
христіанскими. 

Какъ? А слова Христа: «кто подниметъ мечъ» и т. д. А слова 
о любви къ врагамъ, о несопротивленіи злому? — Әти слова из- 
въстны всёмъ, но, повидимому, не већ помнятъ правило для понима- 
нія этихъ и всякихъ другихъ евангельскихъ словъ, правило, данное, 
однако, тъмъ же Христомъ: «слова Мои суть духъ и жизнь». А изъ 
этого правила ясно, что повторять букву того или другого текста еще 
не значить выражать его истинный смысль. Если же проникнуться 
этимъ смыеломъ, то понятна станетъ и слБлующая истипа, которая, 
казалось бы, ясна, какъ Божій день. Говоря эту истину, я сердилъ 
и теперь сержу, и еще буду сердить многихъ, но еще ни отъ кого не 
слыхалъ, да навфрно и никогда не усльшу, какого-нибудь ея опро- 
верженія. Вотъ она: можно допускать употреблене человзкомь ору- 
жія для войны и все, что съ этимь связано, нисколько при этомъ 
не измфняя духу Христову, а, напротивъ, одушевляясь имъ, — и 
точно такъ же можно па словахъ и на дълъ безусловно отрицать вся- 
кое вооруженное или вообще принудительное дЪйствіе и въ самомъ 
этомъ отрицаши безсознательно и даже сознательно измфнять духу 
Христову и отчуждаться отъ него. Люди, вфрные этому духу, ру- 
ководятся въ своихъ дЪйствіяхъ не какимъ-нибудь внёшнимъ, хотя 
бы по буквЪ и евантельскимь, предписаніемъ, а внутреннею оцънкою, 
по совъсти, даннаго жизненнаго положеня. Воть почему св. Але- 
кой митрополитъ Фздилъ въ Орду умилостивлять татаръ и русскимъ 
князьямъ внушаль покоряться хапу, какъ законному государю, а 
чөрезъ нЪеколько десятилътій св. Сергій Ралонежскій благословить 
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Дмитрія Московскаго на открытое вооруженное возстаніе противъ 
той же Орды и даже отправилъ съ нимъ въ бой двухъ своихъ ино- 
ковъ-силачей. И при такой вишней противоположноети и ев. Але- 
кой, и ев. Сергій дъйствовали одинаково въ томъ же дух Христовомъ 
на добро людей. Поступокь св. Сергія быль въ очевидномъ нроти- 
ворБчи съ буквою нЪкоторыхь евангельскихь текстовь и въ 
очевидномъ соглайи съ духомъь Христовымъ, а тотъ, кто въ 
1380 г. изъ-за этихъ текетовъ посовътовалъ бы Дмитрию Донскому 
бросить оружіе и отдать Россію па разгромъ Мамаевой ордф, показаль 
бы себя пе хрпетіанипомъ. а безсердечнымь книжникомъ-буквали- 
етомъ. 

Честная вооруженная борьба европейскихъь народовъ съ мусуль- 
манетвомъ была въ средне вфка первъйшимъ христіанскимъ дБломъ 
и великою заслугою передъ человфчествомъ. Поесть порывистой и не- 
устойчивой общей атаки — крестовыхъ походовъ — четырьмя щи- 
тами прочно загородилея христіанскій міръ отъ напора враждебныхъ 
силъ, — на четыре юпыя наши легла главпая тяжесть общаго дфла. 
На лввомъ с%веро-восточпомъ фланг оборонительной линіи Росеїн 
приняла на себя и отразила дикій папюръ монгольскихь и татар- 
скихь ордъ. Центръ, прорванный османскими ‘турками, обошедними, 
а потомъ занявшими Византію и сокрушившими юго-славяпекія 
государства на Балканахъ, — прорванный центрь сомкнулея па 
Карпатахъ двумя воипственными націями — Польшею (съ южной 
Русью) и Венгріей (съ Хорватіею), — а на правомъ, юго-западномь 
фланть христанской обороны испанцы шагь за шагомъ, въ течеше 
боле семи вћковъ. отоднигали пашествіе мавровъ, пока не перебро- 
сили ихъ обратно въ Африку. Трудпоеть борьбы, а, саћдовательно, 
и заслуга, увеличивалась здъеь тъмъ, что врагъ, кромћ военнаго мо- 
гущества, владълъь и соблазнами утонченной образованности. Та. 
эпермя, которую эта семивћковая борьба сообщила паціональпымъ 
силамъ, не остановилась на границахь родной земли, а дала испан- 
цамъ власть и зпаченіе въ Италіи, въ рейнскомъ понизовьв, въ Гер- 
манш и двинула ихъ въ другое полушаріе открывать и завоевывать 
новый мір. 

Не измЪняли испанцы Христу тъмъ, что, не выпуская изь рукъ 
оружия, в5рно и доблестно исполняли сторожевую службу на рубежћ 
христіанской земли. «Вто въ маломъ быль вфренъ, того надъ мно- 
тимъ поставлю», говорить Господь. Въ земной Своей жизни Оиъ не 
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пренебрегаль тЪми, кто служилъ Его потребностямъ, какъ человЪка, 
и теперь не отвергаеть тфхъ, кто заботитея о вибшнихь условяхь 
существовашя собирательнаго Его тЪла, видимаго христіанекаго че- 
ловьчества. Это есть именно та малая служба. за вфрное испюлне- 
ше которой объщана Имъ большая награда. Исмашя получила ее въ 
свое время. Оставаясь семьсотъ лътъ вфрною въ маломъ, она къ 
исходу среднихъ вфковь была поставлена надъ многимъ. Но конецъ 
христіанской борьбы оказался для нея концомъ вЪрности Христу. Не 
измфияаи испанцы духу Христову, когда сражались за христ1апекую 
землю; но съ окончательною побдою и завоеваинымь могуществомь 
явилась возможность дЪйствительной и благовидной измфиы. Понять 
простую и, однакоже, для многихъ неуловимую сущность этой измћ- 
ны важ не дая однихъ испанцевъ. 


П. 


Какъ бы ми ленфе обозначить и опредфлить тотъ үзкій, но 
едипственно надежный мостъ, которымъ должно идти человћчество 
между двумя безднами, — мость къ истинному и могучему добру ме- 
жду бездиою мертваго и мертвящаго «непротивлешя злу», съ одной 
стороны, и бездиою злого и также мертвящаго пасилія, съ другой? 
Гдв проходить черта, которая отдфаяеть припужденіе, какъ прав- 
ственную обязанность и какъ подвигь самопожертвованія за другихъ, 
оть насилія, какъ обиды, какъ неправды, какъ злодійства? Есть 
же эта черта, и прежде, чмъ давать ей логическія опредфаешя, 
спросимъ человфческую совфоть. Можетъ ли кто-нибудь, — незави- 
симо отъ всякихъ релииозныть убъжденй, — по совњсти осудить 
христіанскаго подвижника, когда онъ благословаяеть и ободрлетъ во- 
ждей и воиновъ, идущихъ освобождать отеческую землю отъ рабства 
пновърцамь и чужеземцамъ? Вызовите какъ можно ярче въ вообра- 
мени эту историческую картишу и посмотрите, явится ли при этомъ 
у васъ чувство нравствепнаго негодовашя противъ св. Сергія или 
противъ Дмитрія Донского. Будь вы хоть прямой потомокъ кого- 
нибудь изъ татарь. полегшихъ на Куликовомъ пол. будь вы хоть 
квакеръ, обязавшійся отвергать всякую войну, — настоящаго, 
иекренняго чувства пегодовашя вы тутъ навьуиое не испытаете. А 
между тъмъ, если бы всякое насиліе воистину было злодьйсивомь, то 
каждый человъкъ, не үтратившій нравственной чуветвительности, 
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долженъ бы быль непремфнно испытывать величайшее нравствен- 
ное негодованіе противъ виновниковъ такого ужаснаго накопленія 
насилій, какъ Мамаево побоище. Подумайте, сколько убито и иска- 
лЬчено людей! И однакоже, какъ ни старайтесь, никакого негодо- 
ванія вы здБеь ни противъ кого пе испытываете, и, слёдовательно, 
никакого злодьйства ни съ русской, ни съ татарской стороны во 
всемъ этомъ аггломератъ крайнихъ насилій вы не находите. А между 
ТВиь всякій чувствуетъ, что убійство человћка не только невиннаго, 
какими, вообще говоря, были вов эти погибшіє татары и русскіе, 
но и самаго злого преступника, — есть иЪчто ужасное, то-есть 
именно внушающее ужаеъ къ тому, кто сдЪлаетъ такое дЬло, даже 
и въ томъ случа, если онъ на это уполномоченъ властью общества. 
Что же выходить: человъкъ, даже охотно и съ гордостью убиваю- 
щЙ многихъ невинныхь людей, не вызываеть ни въ комъ нрав- 
ственнаго негодования, а человфкъ, быть можеть, съ неохотой, по 
нужд принимающий на себя обязанность убить какого-нибудь вред- 
наго злодъя, — этоть человЪкъ во већхъ нравственно-чуветвитель- 
ныхъ людяхъ вызываеть не то что нравственное негодованіе, а пря- 
мо нравственное отвращеніе, смьшанную съ ужасомъ гадливость. 

Эта странная противоположность въ нашемъ отношеніи къ 
двумъ «убійцамъ» есть, однако, фактъ несомнънный. Попробуйте 
представить себ такую смену: вы видите старца, опирающагося на 
костыль, и хотите почтительно уступить ему дорогу, но вдругъ вы 
замфчаете желтенькую ленточку у него въ петлицф; это георгіевскій 
кавалеръ, значить, «убійца», — и вы съ ужасомъ и отвращеніемъ 
бъжите отъ него. Согласитесь, что это можно увидъть только во снЪ. 
А теперь представьте себ другую сцену. «Кто этоть господинъ съ 
такимъ самодовольпымъ и самоувъреннымъ видомъ? Вы, кажется, съ 
особымъ чувствомъ жали ему руку?» — 0, это очень почтенный и 
симпатичный человъкъ — это нашъ здЪшній палачъ, истинный хра- 
нитель и благодфтель города». — Согласитесь, что и такая вотръча 
могла бы произойти только въ сновидфни. 

Итакъ, къ одному изъ двухъ «убійцъ» нЪтъ возможности —- 
психологической и нравствеппой — относиться съ ужасомъ и отвра- 
щеніемъ, а къ другому нельзя относиться иначе, какъ съ ужасомъ и 
отвращеніемъ. Значить, та ‹черта», которую мы ищемъ, можетъ 
теперь быть пріурочена къ опредленному копкретному отношенію. 
Спрашивается: чЬмъ отличается храбрый воинъ отъ палача? И тоть, 
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и другой убиваютъ; и тоть, и другой убиваютъ не по личному про- 
изводу, а по общественному уполномочію; и тотъ, и другой имютъ 
въ виду защищать общество отъ его враговь. Откуда же эта про- 
тивоположность отношенія къ нимъ, откуда этотъ непреложный го- 
лосъ совфети, оправдывающій воина и осуждаюний палача, — опра- 
вдывающій и осуждаюцщий непосредственно и безусловно, въ живомъ 
душевномъ чуветвъ, независимо отъ всякихъ теоретическихъ мнЪШй 
и соображеній? Откуда противоположность оцфнки при одинаковости 
факта? Не имя основанія въ фактЪ, эта противоположная оцфнка, 
очевидно, можеть зависть лишь отъ различнаго и въ извъстномъ 
пункт противоположнаго отношенія къ факту со стороны того и 
другого изъ этихъ двухъ дБятелей. Воинъ и палачъ, производя оди- 
наковые факты, совершаютъ различныя до противоположиости дла. 

Отнятіе человфческой жизни вообще (не говоря уже объ умерщ- 
вленіи тёхъ или другихъ опредъленныхъ лицъ) не входить непре- 
мЪнно въ намъренія воина, не есть его настоящее двло, и, конечно, 
мы уважаемъ военную доблесть не за совершаемыя на войнћ убй- 
ства, а несмотря на эти үбійства. Но ихъ можетъ вовсе и не ока- 
залъся, а доблесть и уваженіе къ ней останутся тъ же. Такъ, напри- 
иЪръ, морякъ, съ опасностью жизни выловившій торпеды, или сол- 
датъ, заклепавшій непріятельскія орулдія, хотя бы при этомъ не было 
убито ни одного человЪка, получаютъ такую же и еще большую 
военную славу, какъ и началъникъ пвхотнаго отряда, отважно взяв- 
шій нөпріятеля въ штыки, или какъ капитанъ, взавшій непріятель- 
ское судно на абордажъ. Цфль войны — безопасность. Если этой 
цфли можно достигнуть безъ грубаго насилія, безъ кровопролитія, 
тБмъ лучше. Непріятеля, положившаго оружіе, не убивають. На- 
противъ, самое назначеню палача состоитъ именно въ томъ, чтобы 
отнимать жизнь у опредфленныхь людей: ему непремЪнно нужно 
казнить преступника, иначе его дЪло не исполнено. Палачъ үбиваетъ 
обезоруженнаго, т. е. переставшаго быть опаснымъ. Здфеь прямая 
цвль не безопасность, а убійство. 

Тутъ становится ясною и глубочайшая нравственная сущность 
этой противоположпости. Воинъ не отрицаеть никакихъ человфче- 
скихъ правъ непріятеля, и если онъ фактически угрожаетъ его жи- 
зни, то лишь подвергая такой же угрозЪ и свою собственную. Война 
предполагаетъ дљятельную силу съ обћихъ сторонъ, онъ здфеь равно- 
правны, и человЪческое достоинство не оскорблено ни въ комъ. Въ 
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казни, папротивъ, къ человфку, къ эмому опредъленному человЪку, 
относятся какъ къ страдательному орудію, какь къ безиравной вещи, 
и другому человёку — палачу предоставляется никому не принадае- 
жащее право распоряжаться чужою личностью, какъ бездушнымъ 
предметомъ. Итакъ, все дъло въ томъ, что отношеніе воина къ не- 
приятелю, при всфхъ своихъ дЪйствительныхъ аномаліяхь и при 
веЪхъ бЪдетвіяхъ и ужасахъ войны, остается все-таки на почвЪ есте- 
ственшыхъ, нравственныхь и человћчпыхъ отпошенй, тогда какъ 
отношеніе палача къ жертву по существу безнравственно; безчело- 
вфчно и противоестественно. 

Воть ясная и нелреложная грань между лозволеннымъ и недо- 
зволенпымъ насиліемъ, между честпымъ насиліемъ воина и безчест- 
нымъ насиліемъ палача. Есть нравственное начало, корень воЪхъ 
человфческихь правъ и отношешй — законъ правды: уважай въ 
своемь и во воякомъ другожь лицћ человфческое достоинетво и пи 
изъ какого человфческаго существа никогда пе дълай страдательнаго 
орудя вишней ему цЪли. 

Әтотъ законъ не нарушается воиномъ, тогда какъ его завъдомое 
нарушеніе составаяетъ вею задачу палача. Вотъ черта между ними 
и истинная причина разаичнаго къ нимъ отношенія. Этой черты не 
оотруть никаків софизмы. 

Мпого еще можно требовать и давать веякихъ разъяененій по 
этому вопросу съ разаичныхь сторонъ; ло лавное — въ томъ, что 
я сейчасъ указать. А теперь пора вернуться къ нашимъ испанцамъ 
и къ ихь давнишнему роковому превращешю изъ воиновъ въ па- 
лачей. 


Ш. 


Въ двухъ яркихь образахъ воплотилаеь историческая судьба 
Пепаши: въ крестоноеномъ рыцар®, сражавшемея за вру и землю 
отеческую, и въ палачъ-мопахћ, погубившемъ и въру, и отечество 
своею гаубокою, адскою изућною духу Христову. Безотчетиое нрав- 
ственное чувство заставляетъ всякаго гнушаться обыкновепнымъ 
палачомъ, который лишаетъ преступнаго человћка его права на, 
жизпь физическую; во сколько же ужаенће религюзное палачество, 
отнимающее у людей невинныхъ высшее ихъ право на жизнь духов- 
ную? Вћдь сила духовной жизни у человфка не въ томъ, чтобы по- 
вторять заученныя съ чужого голоса правильныя резимозныя фор- 
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мулы, — для этого не нужно быть человфкомъ, достаточно быть 
екворцомъ или попугаемъ. — въ томъ сила духовной жизни, чтобы 
зеловвкъ самъ, внутренними свободными движешями своего чувства, 
ума и воли опредълялъ свое отношене къ истинному добру, т. е. 
сажъ жиль своею върою. И если не всъ этого достигли, то већ 
могүтъ и должны быть къ этому воспитываемы. И въ этомъ не 
только интересъ человъзескій, но и собственная цъль Божества. 00- 
гласно христіанской истинъ, пе только для себя, но и для Бога че- 
ловЪкъ важенъ лишь какъ свободное дъятельное лицо. какъ возмож- 
ный «другъ Божій», — а страдательныхъ орулдій, бездушныхъ или 
безсловесныхъ, довольно у Бога и помимо человфчества. 

И именно потому, что человъчество въ огромномъ большинетвь 
своемъ еще не живетъ настоящею духовною жизнью, а только вос- 
питывается къ ней, — именно поэтому и важнфе всего беречь заро- 
дыши, зачатки, ростки возникающей жизни. Готовая, созръвшая 
жизнь духа не боится внфшняго пасилія: оно губительно для ма- 
лы2% сить, — для тЪхЪ, въ чью защиту сказано: лучше пе родиться 
тому человъку, который соблазнить одного изъ малыхъ сихъ. 

Обыкновенный палачъ хуже простого убійды, а палачь духов- 
ный несоизм%римо хуже обыкновеннаго палача. Градація здЬсь ясна. 
Убійца, нарушая право человфка на физическую жизнь, не возво- 
дитъ этого своего беззаконія и злодфиства въ принципъ, не узако- 
няетъ его; палачъ совершаетъ свое физическое убійство, какъ дЬло 
законное, принцишальное, а палачъ религюзный такимъ же образомъ 
узаконяеть свое духовное убійство, свое посягательство на самое на- 
чало жизни внутренней, и такъ какъ само человфкъ, конечно, есть 
для насъ духь, а не тло, то религіозный палачъ, этотъ духовный 
убйца, убивающій самото человфка, есть по преимуществу человњ- 
коубійца, — прямое воплощене того, кто названъ такъ въ слов 
Божемъ. 

Какъ же случилось, что народъ святыхъ и рыцарей сталъ но- 
сителемъ этого дьявольскаго начала религіознаго насилія, хотя и 
осквернявшаго другія христіанскія страны, но нигдъ не проникав- 
шаго такъ глубоко и не укоренявшагося такъ прочно въ душ на- 
родной, какъ именно въ Испаніи? 

Не причиною, конечно, этого явленія, а однимъ изъ благопріят- 
ствующихъ үсловій была особенность расы или, по крайней мЪрь, 
преобладающее вліяніе одного изъ вошедшихъ въ нее элементовъ. 


В. С. Соловьевъ. Х. 5 


66 В. С. Соловьевъ. 


Разлив между внъшнею средою, областью христіанства, которую 
можно и должно было оборонять оружемъ противъ непрятельскаго 


пасилія, — и самимъ христіанствомъ, т. е. внутреннимъ царствомъ 
Божіимъ въ человЪкъ, которое не требуетъ п не допускаеть такой 
обороны, — это различіе оказывалось слишкомъ тонкимъ для людей, 


которыхъ предки выражали предапость своему божеству тЬмъ, что 
жарили ему въ пищу своихъ дътей т, а новЪйшіе потомки сохраня- 
ютъ, какъ національное удовольствіе, отвратительное живодеретво 
быҹачьихъ боевъ. Христіанство не осилило въ душ народной вовхъ 
элемептовъ Молоховой религіи, и предвъстія грядущаго Торквемады 
обнаружились очень рано, задолго до арабскаго завоеванія. Испанекіе 
епископы въ конц ЈУ вка добиваются смертной казни еретиковъ, 
что вызываетъ принцишальное осузжденіе въ Галайи (ов. Мартинъ 
Турекій) и въ Итали (св. Амвросій Миланскій). Испанецъ Өөодосій 
узаконяетъ на Восток уголовныя мъры противь Манихөевъ, при 
чемъ впервые юридическій терминъ іпшіѕііо примфняется къ ДВлу 
религіознаго преслъдованія. Можно себф представить, къ чему при- 
вела бы саму Испанію эта особенная склонность къ религіозному на- 
силію, если бы она не была на семь вфковъ задержана пашествіемъ 
арабовъ и необходимостью открытой, честной борьбы съ ними. Испа- 
нець уже тотовъ быль стать палачомъ въ худшемъ омысль этого 
слова, когда историческое Провидён заставило его надолго сдЬлаться 
доблестпымъ воиномъ. И туть фактически опровергается миъніе 
тБхъ противниковъ войны, которые считаютъ өө зломъ безусловнымь 
и чистою безсмыслицею. Семивъковая война съ маврами, сверхъ 
своей фактической необходимости, имфла для Испани емысль вели- 
каго блага, она спасла младенческую націю отъ ранней духовной ги- 
бели, оставила ей время и условія сложиться и созръть для свобод- 
наго ръшепія своей нравственной п исторической судьбы и -— каково 
бы ни было это рБшеніе — позволила и лучшимъ силамъ народнаго 
духа развиться, чтобы дать міру все положительное, къ чему онъ 
были способны. 

Да и по существу дБла разв война есть непремънно вражда? 


1 разумъю ‘дьявольсюй культь Молоха финикіянъ или пуній- 
цевъ, которые глубже колонизировали древнюю Испанію, чъмъ другія 
европейскія страны. Все побережье Иберійскаго полуострова и по сю, 
и по ту сторону Мелькартовыхъ столбовъ, какъ доказываютъ геогра- 
фическія названія, было захвачено финикійскою культурою 
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Злой звфрь въ человъкъ враждуетъ со вебми и въ мирное время, а 
для настоящаго человћка и война. разъ она вызвана необходимостью, 
открываетъ поприще истинно-нравственнаго отношеня не Только къ 
свопуъ, но и къ непріятелю, — побуждаетъ не только полагать ду- 
шу за други своя, но и любить вразовъ. Въдь заповъдь эта обращена 
пе къ отдъльнымъ только лицамъ, а и къ цлымъ пародамъ; а для 
народа врагъ — это другой народъ, съ которымъ онъ воюетъ. 90% 
именно врага и нужно любить. Значитъ. война, помимо всего прочаго, 
есть для народовъ реальная школа любви къ вралаже. Въдь это не 
только ясно логически, но и фактически несомннно. Въ открытомъ 
бою противники, если они не звфри, научаютея признавать достоин- 
ство другь друга, взаимную равноправпость, чувствують уважене 
другъ къ другу. А это чувство уже недалеко и отъ любви. И это 
знали прямодушные люди веђхъ времепъ, расъ и въръ. Знать это и 
мусульмапинъ Саладинь. знали и христіанскіе рыцари. Никто не 
скажетъ, чтобы нашъ Петрь Великій отличался особенною какою-ни- 
будь утонченностью или деликатностью религіозпыхъ и нравствен- 
ныхъ чувствъ. Ио это онъ понималъ и чувствовалъ. и это въ немъ 
отмћчено и увковфчено великимъ націопальнымъ поэтомъ: 
Въ шатрЪ своемъ онъ угощаетъ 
Своихъ вождей, вождей чужиҳъ 


И за „учителей“ своихъ 
Заздравный кубокъ поднимаетъ. 


Не въ военномъ только искусств оказались эти внине враги 
нашими учителями, а также и въ умъніи по-человфчески относиться 
къ чужеземцамъ *. 

Такіе же учителя не только въ «паук% славы», но и въ наук 
человчности, были даны Испаніи въ лиц арабовъ. Историческал 
школа у сторожевого народа христіанскаго міра была превосходна. 
Но для народовъ, какъ и для аицъ. воспиташіе хотя зпачитъ очень 
много, но ръшаєтел жизненная судьба ихъ не воспитанемъ. ГКонеч- 


1 Не въ томъ смысл, чтобы шведы давали намъ здЪсь какіе- 
нибуль примЪры или образцы особаго человЪколюбія, — этого, на- 
сколько я знаю, не было, — а лишь въ т. мъ смысл%, что до ръши- 
тельнаго столкновенія сь ними въ СЪверной войнЪ мы знали ихъ 
болће съ отрицательныхъ сторонъ, какъ „нъмцевъ“, т. е. не людей, 
а при болЪе близкомъ знакомствЪ въ борьбЪ съ ними за существо- 
ваніе узнали въ нихъ такихъ же людей, какъ и мы сами. 
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но, всь положительныя стороны національнаго духа развились, 
окръпли н впослдетвіи дали свой обильный плодъ, благодаря этой 
долгой средневёковой «школ любви». Но и послъ нея, несмотря на 
нее, побфдиль древній Молохъ. Въроятно, во время непрерывныхъ 
бранныхъ столкновеній испанцамъ нерёдко приходилось показывать 
свое христіанское отношеніе къ непріятелю. Но воть война кончена, 
пала послВдияя твердыня мусульманскаго царства. Түтъ что же 
можно было дЪлать христіанскому народу, какъ не вложить мечъ 
въ ножны, протянувъ окончательно руку мира и дружбы: прежнему 
противнику, обезоруженному, безопасному? Ничто не мъшало испан- 
цамъ отнестись къ лодчинявшижея маврамъ такъ, какъ, напри- 
мъръ, наши, гораздо менфе культурные, предки отнеслись къ по- 
корившимся татарамъ Казанекаго и Астраханскаг царства, а имен- 
но оставить ихъ спокойно жить на ихъ мфетахъ въ качеств равно- 
правныхь согражданъ. Вфдь такъ поступаль даже языческій Гимъ, 
который, по слову своего поэта, считаль своею обязанностью «ща- 
дить ПОДЧИНИВШИХСЯ» — рагсеге зи ]есйз. Но народъ, двЪнадцать 
вБковь исповћдывавшій христіанетво, не зналь пощады; сломивъ 
врага въ честномъ бою, онъ не захотЬль дать ему честнаго мира. 
Въ нБсколько премовъ сотнями тысячъ мавры, а съ ними за разъ 
и евреи, были безчеловъчно изгоняемы изъ страны, которая по мно- 
говъковой давности стала ихъ родиной. 

Между тъмъ въ тоть самый годъ, когда съ паденіемъ Гренады 
Испанія блистательно окончила свою ередневвковую военную школу, 
открыт Америки выводнло торжествующую націю на новый про- 
сторъ исторической жизни; но въ этоть внЪшній просторъ испанцы 
понесли печальную узость своего внутренняго жизненнаго принци- 
па — религіознаго насимя. Эпоха паденія Гренады и открытія Аме- 
рики была также и эпохою основанія испанской инквизиции *. Тутъ 
уже прямо начипается адское дфло духовваго палачества, возстано- 
влеше Молохова культа подъ христіанскими знаками и именами. На 
почв природнаго элемента жестокости и кровожадности черезъ три 


1 Не слздуеть смЪшиваль этой королевской испанской инквизи- 
щи, основанной при Фердинандь и ИзабеллЪ, съ церковною римскою 
инквизиціей, учрежденной гораздо раньше (въ ХШ в.) также по по- 
чину испанца (св. Доминика), но вообще не имфвшею того кроваваго. 
характера, которымъ прославилась испанская. Римекая инквизиція, 
какъ чисто-духовный трибуналъ, существуетъ и нын%. 
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внутренніе момента совершился переходь отъ образа мыслей и ДЬЙ- 
ствій доблестнаго рыцаря къ образу мыслей и дЪйствій религіознаго 
гонителя и палача: 1) развилось и укоренилось чувство ненависти къ 
«невфрнымъ», 2) выросло безмърное чувство нацюнальной гордости 
и 3) принята была и выше всего поставлена идея національнаго 
единства и могущества, какъ опирающагося на едииствв вфроисто- 
ВЪДНОМЪ. 

Тройная измъна христанству! Народъ, исповъдующій христан- 
скую вЪру и, однако, живущ ненавистью къ «невърнымъ», 'тЪмъ 
самымъ показываеть, что первый-то невљрный — онъ самъ. Вфль 
быть невърнымъ илн измнять можно только своей, а не чужой вћ- 
ръ. Отъ некрещеныхъ мусульманъ и евреевъ, очевидно, нельзя бы- 
ло требовать. чтобы они были врными Христу, Котораго они не 
исповфдали, а отъ тфхъ, кого крестили насильно или обманно, стра- 
хомъ и соблазномъ, — требованіе дфйствительной вёрности было 
безбожно и безчеловфчно. «Христіане», ставившіе такое требова- 
нів, очевидно, были отступниками той религіи, которую испов®ды- 
вали, и которая несовмъстима съ такимъ завфдомымь дБломъ не- 
правды и злобы *. 

Но эта непримиримая ненависть къ ближнимъ, будучи уже сама 
измЪною христіанству, естественно связывалась съ другою. живо 
приписывая себЪ монополію вфрности той религіи, которой они на 
дълЬ измЪняли, испанцы утверждали въ себ паціональную %0рдость. 
дъйствительно ставшую ихъ характернымъ отличемъ. Они горди- 
лись своею средневфковою службою христіанствү, тогда какъ эта 
служба, хотя и необходимая, была только виЪшнею, и въ этомъ смы- 
сл малою службою, и съ окончаніемъ этой службы. съ отраженіемъ 
мавровъ отъ Европы, должна бы начаться для испанцевъ новая. боль- 
шая служба человфчеству въ духЪ Христовомъ и истин, — но, 
вмъсто этого, духъ ненависти и гордости породилъ пресловутыя «д- 
ла ВЪры» (ашіо да іе), — конечно. вБры не Христовой, а Моло- 
ховой. 


1 Насколько была велика эта антихристіанская злоба испанцевъ 
къ маврамъ, можно видЪть изъ того, какъ выражается о маврахъ 
лучший и геніальнЪйшій изъ испанцевъ--Сервантесъ, называющій ихъ 
„племенемъ измънническимъ и лживымъ по природъ“ и „нашими 
вЬчиыми врагами“ (Донъ-Кихотъ, ч. І, гл. 9). И это черезъ сто лЪтъ 
послъ того, какъ мавры были побъждены и изгнаны изъ Испания! 
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Въ своей гордости и вражд къ другимъ, испанцы волею-нево- 
лею должны были поставить высшимъ предметомь своего служеня 
не христіанство и не царствие Боже, а самихъ себя, свое чосудар- 
ственное единство и мопущество, главною опорою котораго было при- 
зпано единство вфроисповдное. Совершилось роковое превращеніе: 
средство стало цфлью, а цъль стала средствомъ. А реальнымъ ору- 
діемъ этого идеальнаго средства явилась королевская инквизиція, че- 
резъ тЬло старавшаяся вытравлять изъ душъ всякое разномысліе. 
За сотнями тысячъ (въ совокупности не менће двухъ миллюновъ) 
избивавшихея и изгонявшихся мусульманъ и евреевъ посафдовали 
десятки тысячь (не менфе четверти милліона въ совокупности) за- 
мучениыхь королевскою инквизишей Морисковъ, «притворно-кре- 
щеныхъ» евреевъ и протестантовъ. Вывести религіозно-политиче- 
скую «крамолу» изъ испанской державы, привести веБхъ къ одному 
знаменателю —Й воть высшая цфль. Все приносилось въ жертву 
виипнему единетву правовърной державы. Но түтъ-то и ждала Не- 
мезида. Оказалось, что виЪишее единство, отдЬленное отъ внутрен- 
няго начала духовной свободы, приводитъ къ своему противополож- 
ному — къ распаденю и раздробленію. Оредневъковые испанцы, не 
думавшіе о себћ въ служени общему дфлу, создали и свое національ- 
ное единство и накопили такой избытокъ народныхъ силъ, что могли 
захватить большую часть историческаго міра. А когда они, гор- 
дясь этими результатами. поставили себь цълью скрёнить это ве- 
ликое единство своей державы огнемъ и желзомъ, когда они отреклись 
отъ той внутренней силы любви и правды, которая можеть связы- 
вать многіе и разные народы въ живое цфлое, — имъ мечъме стало 
держать эти народы — опустошенная и духовно, и физически дер- 
жава неизоъжно стала разсыпаться, и на нашихъ глазахъ отъ этой 
мертвой головы отваливаются послфдн!е державиеся при ней по- 
Звонки. 

Наци не гибнуть. Душа Испаши можетъ возродиться. Но, какъ 
политическая сила, Испанія должна погибнуть, чтобы искупить свое 
злодЪйство, — когда она три вЪка упорно отравляла самые источ- 
ники живой воды въ христіанствъ. Политическая еила можеть проч- 
но держаться лишь какъ орудіе той духовной силы, отъ которой 
Испанія отреклась въ самый расцвётъ своей исторической жизпи. 


5—19 іюля 1898 г. 
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ХХІ. 


Россія черезъ сто лЪтъ. 


Вагонъ второго класса пассажирскаго пофзда Николаевской же- 
зъзной дороги есть одно изъ тфхъ мЪстъ, гдБ такъ пазываемые 
«ближніе» перестають быть словомъ переноснымь, а становятся не- 
спосною реальностью. И нуженъ большой запасъ природнаго или прі- 
обрвтеннаго альтруизма, чтобы не пожелать этимъ ближнимъ быть 
какъ можно подальше. Я въ такихъ случаяхъ стараюсь сохранять 
человъколюбивое расположеше посредствомъ экономи лушевныхь 
силь, замВняя убыточное раздраженіе полезнымъ вниманіемъ. При- 
слушиваюсь къ разговорамъ. «Доказано наукою, — возглашаетъ звуч- 
ный баритонъ, — что Россія черезъ сто лВтъ будеть имфть четыре- 
ста милліоновъ жителей, тогда какъ Германія только девяносто пять 
милліоновъ, Австрія — восемьдесятъ, Англія — семьдесятъ, Фран- 
ція — пятьдесять. А потому ...› 

Говорящій — высокій мужчина «сБдой наружности» и техни- 
ческаго вида. И онъ, и его слушатели принадлежатъ, очевидно, къ 
самой счастливой части населешя. Я разумћю ту общественную 
массу, которая въ прозЪ называется ‹почтеннфйшая публика», а 
въ стихахъ «толпа» и даже «чернь пепросвъщенна›. Но несмотря на 
брань тюәтовъ, это есть все-таки самая счастливая часть населеня. 
Н%которые утверждаютъ, что вобхь счастливъе такъ называемый 
«народъ> или «мужикъ». И правда, что мужикъ обладаотъ нъкото- 
рыми важными условіями истиннаго счастья; но двъ особенности му- 
жичьяго состоянія портятъ все дБло и мъшаютъ самымъ лучшимъ 
возможностямь перейти хотя бы въ посредотвенную дЪйствитель- 
ность. Во-первыхъ. мужикъ подверженъ стихійнымъ бБдетвіямъ, отъ 
которыхъ ограждены прочіе классы населешя (за псключешемъ толь- 
ко гаванскихъ чиновниковъ), а во-вторыхъ, — онъ, будучи, по соб- 
ственному сознавію, глупъ*, чрезмърно огорчается своими невзго- 
лами и впадаетъ въ уныше, вмЬсто того, чтобы — по альтруистиче- 


1 „Мужикъ — глупъ“, „Баба — дура“ (см. „Собраніе русекихъ 
пословицъ“ Даля). 


Һіір://гсіп.ого.рі 


72 В. С. Соловьенъ. 


скому указанию знаменитаго дьяка у Толстого (Алекећя) — находить 
свое удовлетворене въ благосостояніи другихъ *. 

Если, такимъ образомъ, «мужнкъ› не можеть быть счастливъ. 
какъ беззащитная жертва стихій и собственной глупости, то сча- 
стье людей, преданныхъ размышлению, въ корнф подрывается невоз- 
можностью успокоенія, неотступностью двухъ вопросовъ: да таке ли 
это? и что же дальше? Счастье, невозмутимое ничЬмъ, кром лич- 
ныхъ и семейныхъ крушеиій (желзнодорожныя — не въ счет), 
остается, значитъ, удфломъ той «почтеннЪйшей публики», для ко- 
торой стихійныя Офдствіл не идутъ дальше «дурной погоды», а за- 
просы мышленія останавливаются на мнимыхь истинахъ, инимо до- 
казанныхъ какою-то мнимою наукой. «Публика» сама не мыслить, 
такъ жө, какъ она сама не шьетъ себф сапогь и не печеть хлЬбовъ. 
И въ умственномъ, какь и въ матеріальномъ отношеніи, она живетъ 
на всемъ готовомъ, и ея готовыя мысли только способствують ея 
чувству довольства, именно потому, что онъ не возбуждають въ ней 
двухъ безпокойныхъ вопросовъ: «да такъ ли это?» и «что же 
дальше? › 

Для человЪка, не покупающаго свой духовный хлћбъ готовымъ 
въ какой-нибудь булочной, а вырабатывающаго его собственнымъ 
трудомъ, какія мучешя припоситъ хотя бы, наприм%рь, чувство па- 
тріотизма! Если вы не вЪрите, чтобы патріотизмъ могъ доставлять 
дЪйствительныя мучешя, я согласень выразиться мягче, — скажу: 
мучительныя тревоги. Въ какомъ состояи находится отечество? 
Не показываются ли признаки духовныхъ и физическихъ болёзней? 
Изглажены ли старые историческіе грёхи? Бакъ исполняется долгь 
христанскато народа? Не предстоитъ ли еще день покаянія? — Все 


1 У приказныхъ воротъ 

Собиралея народъ 
Густо; 

Говорилъ въ простотф, 

Что въ его животъ 
Пусто. 

„Дурачье! — сказалъ дьякъ. 

Изъ васъ долженъ быть всякь 
Въ тьлв, — 

Еще въ думЪ вчера 

Мы съ трудомъ осетра 
СъЪли“. 
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это только варіанты двухъ роковыхъ вопросовъ, въ корнъ подрываю- 
щихъ наивный и самоув%ренный оптимизмъ «‹почтеннЪйшей публи- 
КИ». Она этихъ вопросовъ не знаетъ и ея патріотизмъ доставляетъ 
ей только удовольствіе и ликованіе. Онъ весь исчерпывается знаме- 
нитою шитическою формулою: «громъ побъды раздавайся!» Конечно, 
и размышляющій патріоть не меньше «публики» желаеть «грома 
поб%ды», но, выйдя изъ того возраста. когда горсть ловко и во-время 
брошенныхъ «хлопушекъ» можеть доставить неизреченное блажен- 
ство, размышляющій патріотъ знаетъ, что «громъ побёды» бываетъ 
двухъ родовъ: настоящій, при достаточномъ внутреннемъ основании, 
и фальшивый, справедливо обозначаемый какъ «громъ не изъ 
Туи»... 
Примфрь послёдняго рода — грозное для враговъ и даже для 
друзей заявлен, что черезъ сто Ътъ въ Росфи будетъ четыреста, 
милліоновъ жителей. За этимъ громомъ, очевидно, не стоить ника- 
кой тучи, кром тучи невъжества. Люди, довфрчиво товторяющіе 
такую безсмыслицу, словно научный выводъ, не догадываются даже 
о томъ, что ростъ населешя въ извъстной прогресеіи, какъ и всякое 
явленіе, обусловленъ рядомъ другихъ явленій, и что съ измЪненіемъ 
этихъ явленій, какъ причины, измфняется и ея послъдетвіе. Но люди 
изъ публики, самоувфренно говорящіе: «наука доказала», даже во- 
все не представляють себЪ ростъ народонаселешя какъ условный 
факт, зависящій отъ разныхъ факторов, а видятъ въ немъ какой- 
то непреложный фатум, благосклонный къ нашему отечеству и не- 
милостивый — къ другимъ странам». 

Между тъмъ, при малЬйшемъ размышленіи ясно, что въ Россіи, 
какъ и во всякой стран, вчерашній ростъ населенія самъ по себі 
ничего не говоритъ о завтрашнемъ, какъ тоть фактъ, что кто- 
нибудь вчера былъ здоровъ. нисколько не помфшаеть ему ке очасно 
забольть завтра. Да и зачъмъ говорить о завтрашнемъ, когда дЪло 
перемвнилось уже сегодня? По недавно обнародованнымъ несомн®н- 
нымъ статистическимъ даннымъ, та значительная прогресеія, въ ко- 
торой возрастало наше населеніе до восьмидесятыхъ годовъ, съ ТЬхЪ 
поръ стала сильно убывать и въ нЪъкоторыхъ частяхъ Имперіи уже 
сошла на нуль. А именно въ губерніяхъ средне-черноземной полосы 
съ 1885 года прибыль населешя, какъ извфетно, вовсе прекратилась, 
и тоть значительный (хотя и меньший. чЪмъ ожидали) приростъ въ 
12 милліоновъ за 10 льтъ, который обнаруженъ переписью 1897 г., 
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падаеть преимущественно на различныя нерусскія или толурусскія 
окраины. Чтобы отдЪлаться какъ-нибудь отъ этого печальнаго фак- 
та, напрасно пытались объяснить его переселеніями изъ центра къ 
окружности страны. Оть этого объяснешя нужно отказаться. Во- 
первыхъ цифра переселенцевъ изъ центральныхь гүберпій за 10 лЬтъ, 
сама по себ довольно большая, совершенно ничтожна сравни- 
тельно съ тою цифрою, какою долженъ бы быль выразиться есте- 
ственный прирость населенія за тв же годы и въ тъхъ же губерні- 
яхъ, өсли бы этотъ прироеть происходиль въ прежней прогрессіи; 
во-вторыхъ, переселенческое движене, помимо центральныхь губер- 
ній, было очень сильно, напримЪръ, въ Царетвъ Польскомъ, не из- 
мЪнивъ, однако. высокой цифры прироста на мств; накопедъ, если 
бы остановка въ прирост сельскаго населенія центральной Росси 
происходила отъ переселеній, то чЪмъ объяснить такую же остановку 
относительно города Москвы, откуда никто не переселяется, а куда, 
напротивъ, притекаеть промышленный людь большими количества- 
ми? А между тъмъ населеніе Москвы, удвоившееся за шестидесятые 
и семидесятые годы, продолжавшее и въ восьмидесятыхь годахъ 
расти, хотя не съ такою быстротою, въ послёднее десятильте оста- 
навливается на порогБ милліона и никакъ не можеть его пере- 
шагнуть. Есть, значить, помимо механическаго перемЫценія люд- 
скихъ масеъ, какая-то органическая причина, остановившая нашъ 
ростъ. 

Волей-неволей должны мы обратиться къ патріотизму размыш- 
ляющену и тревожному. Бевотчетный и беззаботно-бчастливый 
оптимизмъ патріотовъ ликующихъ, помимо его умственной и нрав- 
ственной скудости, теряетъ подъ собою всякую фактическую почву на 
нашихъ глазахъ. На вопросъ: что будеть съ Россіею чрезъ сто 
лЬтъ — нельзя намъ отвфчать даже съ тою опредвленностью, ко- 
торая выражается въ цифрь 400 милліоновъ жителей. Но неужели 
намъ ничего неизвЬстно о будущности Росыи? Мы знаемъ, конечно, 
что съ нею будетъ то, что угодио Богу. Но не лицем%ъріе ли это — 
останавливаться на общемъ указаніи неисповъдимой для насъ воли 
Божей, — указані, изъ котораго ничего не слъдуетъ, и которое ни 
къ чему насъ не обязываетъ? Развъ мы не знаемъ еще и того, что 
именно угодно Богу оте насњ, отъ Росси? Если еще и не знаемъ, то 
это — наша вина, и оть насъ зависить ее и исправить, — навър- 
ное узнать, чего хочетъ отъ насъ Богъ. Въдь не Прихоть и не Про- 
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изволъ надъ нами, и есть у насъ разумъ и совъсть. чтобы познать 
высшую волю, — и воть настоящая, единственная задача для раз- 
мышляющаго патріотизма. 


26 іюля 1898 г. 


ХХІІ. 


Духовное состояніе русскаго народа. 


Правда ли это, будто нашъ народъ сталь равнодушенъ къ ре- 
лиғіи и находится «за послЪднія двадцать лЪтъ» въ состояніи духов- 
наго упадка? Зам%тьте, однако, что та самая перепись 1897 года, 
которая обнаружила остановку въ физическомъ ростф коренной Рос- 
сін, — она же дала поводъ къ рёдкому по яркости проявленію одиой 
духовной аномаліи въ жизни русскаго народа, — аномаліи, въ кото- 
рой можно видъть суевьре, умственную тьму, дикость, — все, что 
угодно, кромъ религіознаго индифферентизма. Я говорю, объ извфет- 
номъ, но до сихъ порь недостаточно оцфненномъ происшестви на 
Терновекихъ хуторахъ. Въ уголокъ Новороссіи, населенный недавними 
великоросеійскими выходцами, приходить вфеть о всеобщей одноднев- 
ной переписи. ЗдЪсь НЫТЪ «почтенизйшей публики», которой внте- 
ресно, насколько населеше Роси приблизилось къ завётнымъ четы- 
ремстамь милліонамъ: здфеь интересуются другимъ «приближені- 
омъ». Переписать за разъ весь народъ — это ужъ не предзнамено- 
ваше только Антихриста, а самос начало его «дЪЙствованія», — 
начало крайнихъ скорбей и испытаній. ВмЪетЪ съ извЪстіемъ о пе- 
релиси идутъ несомнительные слухи о новыхъ м5рахъ противъ ‹древ- 
ляго благочестія»; веюду появляются ревностные миссіонеры ‹греко- 
россійскіе», которыхъ наши раскольники по своей необразоваиности, 
конечно, совсъмъ не отличаютъ отъ «гонителей и мучителей». Дфло 
ясное: ‹и грозой, и лестью» булутъ соблазнять вфрующихъ къ отре- 
ченію отъ истиннаго благочестія, чтобы сейчасъ же ихъ зачислить 
въ полкъ антихристовъ. Дұхъ бодръ, но паоть пемощна! Не тъмъ, 
такъ этимъ, не страхомъ, такъ обманомъ соблазнять — того и гля- 
ди — и пропадай душа навъки! Лучше не допускать до искущеня. 


Пір://гсіп.ого.рі 
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Въ старину жгли себя цфлыми толпами. Но нътъ ли тутъ грћха и 
помЪхи для скораго воскресевія плоти? Вићсто того, чтобы насильно 
разрушать свой тълесный составъ огнемъ, не лучше ли потихоньку 
схоронить его въ земл? И воть, въ теченіе ифсколькихъ мъсяцевъ 
(конець 1896 — начало 1897 тг.) цфлая община — и старые и мо- 
лодые, женщины и ДЬти — группами въ нЪеколько человъкъ, съ 
благочестивыми обрядами и въ невозмутимомъ спокойстви живьемъ 
закапываются въ землю. Принятое веъми рЬшеніе исполнено. съ бле- 
стящимъ успъхомъ: двадцать пять человфкъ погребено, и только 
одинъ, главный исполнитель, принявшій на себя «послушаніе» зарыть 
всъхъ, между прочимъ, свою жену и дЪтей, чтобы потомъ уморить 
себя голодомъ — онъ одинъ попадаетъ «въ руки правосудія», кото- 
рое, кажется, до сихъ поръ не знаетъ, что съ нимъ двлать. 

Пусть отдёльныя подробности этого страшнаго дла имъютъ с0- 
воЪмъ особенный, исключительный характеръ, ие позволяющий ни- 
какихъ обобщен. Но главныя условія и основы происшествия, вся 
та религіозно-правственная атмосфера, въ которой оно совершилось, 
принадлежатъ, конечно, цфлой Росеіи; если это явленіе болЬзненное, 
то болъзнь націоналъная, историческая. И никакъ үжъ туть не видно 
простого упадка духовныхъ силь. Крайняя неураввовЪшенность и 
полная неосмысленноеть этихъ силь — это такъ, но при этомъ ка- 
кая поразительная крЪпость и энергія духа, не останавливающагося 
ни передъ чЪмъ въ исполненіи того, что принято, какъ нраветвен- 
ный долгъ! 

Духовная аномалія въ Терновской трагедіи открывается глубо- 
кая. Но нельзя же принимать за упадокъ и, слъдовательно, за без- 
дљйствіе духа — это его могучее и лишь дурно нанравленное дъйствіе. 


Помимо такого крайняго проявленія религіозной возбужденности, 
неравподушів русекаго народа къ духовнымъ вопросамъ достаточно 
доказываетея появленіемъ у насъ каждый годъ новыхъ сектъ. Много 
любопытнаго объ этомъ находится въ только что обнародованномъ 
вееподданнЪйшемъ отчетЬ оберъ-прокурора св. сунода за 1894 и 1895 
годы (Спб. сүнод. типогр. 1898 т.). 

«Въ Яковлевекомъ приходь Оренбургекой епархіи въ 1895 г. 
появилась новая секта. Народъ называеть послЪдователей этой сек- 
ты чтецажи. Сами же сектанты называютъ себя пробудившимися ду- 
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шами, Божіимъ народомъ, народомъ, исполненнымъ Св. Духа, и т. д. 
Богослуженія ихъ состоять изъ молитвъ, поученія и пънія. Поуче- 
нія и молитвы составлены ими самими. Каке поученіе, такъ и мо- 
литвы произносят они съ особеннымь воодушевленіемь, чьмь дъй- 
ствують на слушателей»... Впрочемъ, «они стараются унизить 
православіе>, улрекая его за то, что оно «не даеть свободы жить по 
Еванелю». (В. 0. 0. П. С. С., стр. 236, 237.) 

Въ Псковской губернін обнаружено новое лжеучеше. Распро- 
странительницею онаго явилась крестьянская дфвица Пековскаго 
Узда, села Льшихина, Елена Петрова... 

«Означенное лжеученіе представляетъ изъ себя не что иное, какъ 
продолженіе, съ нъкоторыми видоизмЬпеиіями и дополненіями, такъ 
называемой ‹Серафимовской секты» (по имени ея основателя 1еро- 
монаха Никандровекой пустыни Серафима), появившейся въ Псков- 
ской губерніи въ 1870—1871 тг. Послъдователи этой секты из- 
вЪстны подъ названіемъ «Серафимовичи и Серафимовны» или из- 
бранные братья и сестры». 

«Съ заключешемъ Серафима въ Соловецый монастырь ему пре- 
сЪчена была возможность распространенія сего лжеученія, но усерд- 
ной проповъдницей таковаго явилась проживающая въ сел ЛЪшихи- 
ив, Колбижецкаго прихода, Палкинской волости, Пековскаго у%зда, 
крестьянская дъвица Елена Петрова», которая, какъ читаемъ да- 
ле, нашла «не мало посльдователей». Такимъ образомъ, выраженів 
отчета о пресьчеши возможности должно быть признано не совеъмъ 
точным: слЬдовало бы сказать, что Серафимъ быль заключенъ вь 
монастырь се уљлью пресфчь ему возможность распространять лже- 
ученіе, но что эта цъль не была достинута. 4 

Передъ своимъ заключепіемъ Серафимъ постригъ дфвицу Елену 
Петрову въ игуменьи «и, поручивъ ей продолжать его учене, пообь- 
щалъ скоро вернуться изь заточенія. Въ 1876—1877 тг. она посту- 
пила въ Отаро-Вознесевскій Псковскій женсый монастырь, гдъ векорь 
стала собирать около себя молодыхъ послушницъ и вела съ ничи ка- 
кія-то бесъды въ уединенныхь мЪстахъ... 

«Своимъ избранпымъ послушницамъ она давала имена разныхъ 
святыхъ, — такъ она ихъ называла Николаемъ Чудотворцемъ, апо- 
столомъ Павломъ, Никодимомъ, Іоанномъ Богословомъ и Т. п., --- и 
помогала имъ деньгами, будучи сама довольно состоятельною>. 

«За расиространене такого лжеученія Елена Петрова съ 
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1880 г. удалена была изъ монастыря, и за нею послёдовали 8 по- 
слушнидъ, которымъ она доставляла средства къ жизни? ... 

«Поселившись дома у отца своего въ сель ЛБшихинћ, Елена 
Петрова продолжала разсказывать о бывшихъ ей откровеніяхъ свы- 
ше, вела строги образъ жизни, раздавала бъднымъ деньги, велВд- 
сте чего и при содЪйстыи ея послВдовательниць къ ней стали 
собираться для принятія духовныхъ наставленій и съ просьбами о ея 
молитвахъ. Во время такихъ собраній пђлись разныя молитвы, и, 
кром того, Елена Петрова толковала по-своему разныя м6ота изъ 
Евангелія и Апокалипсиса, разсказывала о томъ, гд кого видфла на 
томъ свЪтф, принимала на себя трудъ молитвою переводить изъ ада 
въ рай; она, между прочимъ, учила, что, какъ открыто ей свыше, 
скоро наступить кончина міра; что веЪ признаки второго пришествя 
осуществились; что антихристь уже народилея, что поэтому надо го- 
товиться къ скорому Страшному Суду, оставлять мірскія дфла, зани- 
маться исключительно набожностью, благочестіемъ, предаваясь мо- 
литвЪ въ уединенныхь мЬстахъ» ... 

‹Помъщеніе, занимаемое Еленой Петровой, соетоитъ изъ двухъ 
комнатъ, составляющихь изъ себя какъ бы импровизованную мо- 
лельню: на стънћ до 20 иконъ съ разнаго рода образками и крести- 
ками, па полкахъ и на стол богослужебныя книги: псалтырь, часо- 
словъ, акаеистъ, шсалтырь слЬдованникъ и въ толкованіяхъ, много 
книгъ поучительнаго содержанія; такихь же кпигъ найдено много 
и въ другихъ комнатахъ, таъ проживають братья и сестры Елены 
Петровой, занимающіе три дома; кромЬ того оказалось также до 
15 фунтовъ восковыхъ свчей, нЪоколько просфорь, большой музы- 
кальный ящикъ, два такихъь же маленькихъ, какая-то трава въ 
мЫпечкЪ, нБеколько однообразныхъ шерстяныхь чепцовъ и нЪеколько 
четокъ. Въ одной изъ комнатъ, глЪ проживаетъ семейство Петро- 
выхь, духовнымь слЬдователемъ усмотрёна была икона, подь на- 
звашемъ «Чистая душа», съ разнаго рода сумволическими изображе- 
шями, поставленная рядомъ съ другими иконами». 

«По осмотр? этой иконы оказалось, что на доскЪ въ дюймъ тол- 
щиною, 7 на 10 вершковь ширины и высоты, изображена во весь 
рость (?) два въ царской коронЪ на головф, надъ головою надпись: 
‹душа чистая», подъ ногами полная луна; ниже луны левъ сь цф- 
пью па шеф, конецъ цфпи переходить въ зеленую пальмовую ввтнь, 
которую два держитъ въ правой рук; въ лЬвой рукЪ два держить 
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кувшинъ, изъ котораго выливаетъ жидкость, означающую слезы дћ- 
вы, на пылающій костеръ, устроенный изъ двЪнадцати полнъ 
дровъ; наверху образа нарисованъ 1. Христосъ; съ правой стороны 
образа — солнце; ниже четыре ели на скалъ, по мБетпому пазва- 
нію «елины», что и служить поводомъ къ подозрьнію надписи на 
образ «чистая душа» — Елены; подъ елями въ скал пещера, въ 
которой въ пламени сидить нагой юноша, устремивъ свой взоръ къ 
ДЬВЪ, какъ бы прося ея молитвы; между пещерой и пылающихь ко- 
стромъ нарисованъ злой духъ, падающий съ горы внизъ головой; 
ниже нарисована ящерица съ двумя ногами. НМодъ иконой написано 
что-то въ родЪ тропаря, а именно: «душа чистая, яко львица пре- 
украшенная. стоить выше соанца, и луна подъ ногами ея; иметь 
на глав своей царскій вънецъ; стоить передъ Богомъ и молится, 
молитва же изъ устъ ея восходитъ на небо: слезами пламень огнен- 
ный погаси и терніе грёховнюе потреби; потомъ льва связа, смире- 
шемъ змія укроти; ненавистникъ дьяволъ паде на землю, яко котъ, 
не могій терпъти доброты ея». 

«Совершенно такая же икона оказалась и у одного изъ послъдо- 
вателей Елены Петровой, у котораго и отобрана»... 

«Лжеучене Петровой нашло не мало послъдователей. Послъд- 
не стали проповфдовать слдующее: Еленушка хорошей жизни, вее- 
гда молится и потому все знаетъ, Богъ все ей открываеть; такъ, Онъ 
открылъ ей, что насталъ конецъ міра и появился антихристъ, ко- 
торый сначала былъ хорошій человъкъ, но потомъ въ него вселился 
злой духъ, потомъ у него отростуть крылья, онъ будетъ летать по 
воздуху и переставлять горы... Еленушку и већхъ ея послЪдова- 
телей посадятъ въ острогь, будуть бить по шеъ... Съ кончиной 
міра Еленушка вступить въ бракъ со Снасителемъ, который уже 
теперь называетъ ев наслъдницей своею; бракъ этотъ на небеси въ 
СіотЬ будеть продолжаться 300 лЪтъ. и попадутъ на бракъ этотъ 
только избранные Еленушкой; потому теперь же падо ей върить я 
молиться, распвая въ честь ея величаніе: «величаемъ тя, пребла- 
женная Елена, невеста Христова, чтемъ болфзни и труды твои, ими 
же трудишся еси во славу Вседержителя, ты бо молиши о насъ Хри- 
ста, Бога нашего». (В. 0. 0. П. С. С. 239—245.) 

Это подробное (мною пЪеколько сокращенное) описаше Еленуш- 
киной секты и почитаемой ею иконы помфщено во «всеподданнЪй- 
шемъ отчеть», конечно, лишь какъ образчикъ страпныхъ религіоз- 
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ныхъ фантавій. возникающихъ въ нашемъ народъ. А эти фаптазя 
самымъ свонмъ ребячествомъ показываютъ, насколько народъ далекъ 
отъ равнодушія къ религіи. Въ отчетъ не сказано, къ сожалфню, 
какія практическія послъдетвія имълъ обыскъ у Елены Петровой. 
Конечно, обнаруженные духовнымъ слёдователемъь у этой крестьян- 
ской ДЪВИЦЫ «однообразные шерстяные чепцы», равно какъ и всё 
эти ‹лжеучешя» о діаволъ. падающемъ съ неба, «яко котъ›, и о 
«ящериц съ двумя ногами», не представляютъ сами по себ оби- 
ды или опасноети для кого бы то ни было. Опасность явилась бы 
лишь въ томъ случа, если бы предсказаня сектантовъ о томъ, что 
ихъ «посадятъ въ острогь и будуть бить по шеф», сбылись хотя бы 
лишь приблизительно. Это сейчасъ дало бы имъ авторитетъ правди- 
выхь пророковъ, а мы знаемъ, какъ подобныя мъры, принятыя въ 
ХҮП вк противъ столь же невиннаго ‹лжеученя» о еже сутубити 
аллилуя и т. п., повергли руссый народъ въ величайшую истори- 
ческую смуту, которая сказывается и доселъ въ такихъ явленіяхъ, 
какъ закапываню въ землю живьемъ ифлыхъ общинъ изъ страха пе- 
редъ грядущими миссіонерами. 


Въ двухъ мЪстахъ отчета за 1894 и 1895 тг. описано семь 
новыхъ секть. Въ томъ же отчетћ мы находимъ интересныя свЁдЗ- 
нія еще объ одномъ весьма важномъ явлеши изъ религіозной жизни 
русекаго народа за послъднее время. 0бъ этомъ — до слёдующаго 
письма *. 


1 Продолженія напечатано не было. Вс „Воскресныя письма“ поя- 
вились въ 1897 и 1898 годахъ въ газетЪ „Русь“, издававшейся В. П. Гай- 
дебуровымъ. Двадцать второе письмо было послЪднимъ. Г. Р, 
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Есть ли 340 только естествеппый недостатокъ. несовершенство, 
само собой исчезающее съ ростомъ добра, или оно есть дъЙетвитель- 
ная сила, посредетвомъ соблазновъ владъющая нашимъ міромъ, такъ 
что для успЪшпой борьбы съ нею нужно имфть точку опоры въ нномъ 
порядк% бытія? Этотъ жизненный вопросъ можетъ отчетливо изслћ- 
доваться и ръшаться лишь въ ифлой метафизической систомћ. На- 
чавъ работать надъ этимъ для тъхъ, кто способенъ и склоненъ къ 
үмозрћънію *, я, однако, чувствовалъ, насколько вопросъ о злъ важенъ 
лля веъхъ. Около двүхъ лътъ тому назадъ особая перемфна въ ду- 
шевномъ настроеніи, о которой здЪеь пътъ надобности распростра- 
няться, вызвала во миф сильное и устойчивое желаше освътить на- 
гляднымъ и общедоступнымь образомъ тъ главныя стороны въ вопросћ 
о зтв, которыя должны затрагивать всякаго. Долго я не находилъ 
удобной формы для исполпевія своего замысла. Но весною 1899 года, 
за границей, разомъ сложился и въ нЪеколько дней написапъ первый 
разговоръ объ этомъ предмет%, а затЪмъ, по возвращени въ россію, 
паписаны и два другіе ліалога. Такъ, сама собою явилась эта сло- 
весная форма, какъ простЪйшее выраженіе для того, что я хотълт 
сказать. Әтою формою случайнаго свфтекаго разговора уже доста- 
точно яено указывается, что здЪсь ие нужно искать ни научно-фило- 
софекаго изслъдованія, ни религіозной проповфди. Моя задача злЪсь 
скорзе апологетическая и полемическая: я хотфлъ, насколько могъ. 
ярко выставить связанныя съ вопросомъ о за жизненныя стороны 
христіанской истины, на которыя съ разныхъ сторонъ напускается ту- 
мань, особенно въ послъднее время. 

Много лътъ тому назадь прочель я извфоте о новой религіи. 
возникшей гдЪ-то въ восточныхь гүберніяхъ. Эта религія, посльло- 


1 Приступз къ этому труду напечатанъ мпою вт первыхъ 
главахъ теоретической философии. (См. томъ ІХ, етр. 89—166.) 
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ватели которой назывались вертидырниками, или дыромоляями, с0- 
стояла въ томъ, что, просверливъ въ какомъ-нибудь темномъ углу 
въ стЪиЪ избы дыру средней величины, эти люди прикладывали къ 
ней губы и много разъ настойчиво повторяли: изба моя, дыра моя, 
спаси меня! — Никогда еще, кажется, предметь богопочитанія нө 
достигаль такой крайней степени упрощенія. Ио если обоготвореше 
обыкновенной крестьянской избы и простого. человъческими руками сд\- 
ланнаго, отверсгія въ ея стънъ есть явное заблуждению, то должно ска- 
зать, что это было заблуждене правдивое: эти люди дико безумствовали, 
но никого не вводили въ заблужденіе: про избу они такъ и говорили изби. 
и место, просверленное въ ея стфиф, справедливо называли дырой. 

Но религія дыромоляевъ скоро испытала «эволюцию» и подверг- 
лась «транеформаціи». И въ новомъ своемъ видћ она сохранила преж- 
нюю слабость религіозной мысли и узость философскихъ интересовъ, 
прежній приземистый реализмъ, но утратила прежнюю правдивость: 
своя изба получила теперь назваше «царства Божія на землљ», а дыра 
стала называться «новымъ евангеліемъ», и, что всего хуже, разли- 
Че между әтимъ мнимымъ евангемемь и настоящимь совер- 
шенно такое же, какъ между просверленною въ бревнЪ двірой и жи- 
вымъ и цфлымъ деревомъ, — это существенное различіо новые еван- 
гелисты всячески старались и замолчать, и заговорить. 

Я, конечно, не утверждаю, прямой исторической, или «генетиче- 
ской» связи между первопачальною сектой дыромоляевъ и пропо- 
Вью мнимаго царства Божія и мнимаго евангелія. Это и не важно 
для моего простого намЪренія: наглядно показать существенное то- 
ждество двухь «ученій», — съ тъмъ нравственнымъ различіемъ, ко- 
торов я отмЪтилъ. А тождество здЪсь — въ чистой отрицательности 
и безсодержательности обоихъ «міровоззрЪній». Хотя «интеллигент- 
ные» дыромоляи и называюгъ себя не дыромоляями, а христіанами, 
и проповъдь свою называють евапгеліемъ, но христіанство безъ Хри- 
ста и евангеле, то-есть блазая въсть, безъ того блата, о которомъ 
стоило бы возвфщать, именно безъ дъйствительнаго воскресешя въ 
полноту блаженной жизни, — есть такое же пусиое лтсто, какъ и 
обыкновенная дыра, просверленная въ крестьянской изб. Обо всемъ 
этомъ можно было бы и не говорить, если бы надъ раціоналистическою 
дырой не ставилось поддфльнаго христіапскаго флага, соблазняющаго 
и сбивающаго съ толку множество малыхъ сихъ. Когда люди, ду- 
мающіе и потихоньку утверждающіе, что Христосъ устарьль, пре- 
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6зойдень, или что его вовсе не было, что это — миеъ, выдуманный 
апостоломъ Павломъ, — вмфетЪ съ тъмъ упорно продолжаютъ на- 
зывать себя «истинными христіанами» и проповфдь своего пустого 
мБета прикрывать перенначенными евангельскими словами, тутъ уже 
равнодушіе и евисходительнсе пренебрежеше болъе не у мета: въ 
виду зараженія нравственной атмосферы систематическою ложью 0б- 
щественная совфеть громко требуетъ, чтобы дурное дЬло было названо 
своимъ настоящимъ именемъ. Истинная задача полемики здфеь — не 
спровержеше мнимой релици, а обнаружеше дъйствительнало обмана. 

Әтотъ обманъ не имфетъ извиненя. Между мною, какъ авто- 
ромъ трехъ сочиненій, запрещенныхъ духовною цензурою, и этими 
издателями многихъ заграничныхъ книгъ, брошюрь и листковъ не мо- 
жетъ быть серьезнаго вопроса о вићшнихъ препятствіяхъ для пол- 
ной откровенности ло этимъ предметамъ. Остающіяся у насъ ограпи- 
чешя религіозной свободы — одна изъ самыхъ большихъ для меня 
сердечныхъ болей, потому что я вижу и чувствую, насколько већ 
эти внЪшпія стБененія вредны и тягостны не только для тъхъ, кто 
имъ подвергается, но главнымъ образомъ для христіанскаго дЪла въ 
Росии, а слъдовательно, для русскаго народа, а слъдовательно, и для 
русскаго государства. 

Но никакое виьшнее положеніе не можеть помЪшать убёжден- 
ному и добросовстному человЪку высказать до конца, свое убвждеше. 
Нельзя это сдфлать дома, — можно за границей, да и кто же болће 
проповЪдниковъ мнимаго евангелія пользуется этою возможностью, 
когда дфло идеть о прикладныть вопросахъ политики и религіи? 
А по главному, принцишальному вопросу для воздержанія отъ не- 
искренности н фальши не нужно и за границу Зхать, — вбль ни- 
какая русская цензура не требуетъ заявлять такія убЪждешя, кото- 
рыхъ не имфешь, притворяться вБрящимъ въ то, во что не вБришь. 
любящимъ и чтущимъ то, что презираешь и пенавидишь. Чтобы дер- 
жать себя добросовфстно, по отношению къ извЪстному историческому 
лицу и Его ллу, отъ проповъдниковь пустоты требовалось въ Россіл 
только одно: умалчивать объ этомъ линф, «игнорировать» Его. Но 
какая странность! Әти люди не хотять пользоваться по этому пред- 
мету ни свободой молчанія у себя дома, ни свободой слова за границей. 
И здфесь, и тамъ они предпочитаютъ наружно примыкать къ Христову 
евангелію; и здесь, и тамъ они не хотятъ ии прямо — рЪшитель- 
нымъ словомъ. ни косвенно — краенорёчивымъ умолчаніемъ, правдиво 
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показать свое настоящее отношене къ основателю христанства, 
именно, что Онъ имъ совеъмъ чуждь, ни на что не пуженъ и соста- 
вллетъ для нихъ только помЪхү. 

Съ ихъ точки зрБнія то, что они проповвдуютъ, само по себљ 
понятно, желательно и спаснтельно для всякаго. Ихъ «петина» дер- 
житея сама на себЪ, и если извъстное историческое лицо съ пею 
согласпо, тъмъ лучше для Него, но это никакъ еще не можетъ дать 
Ему значеніе высшаго авторитета для нихъ, особенно когда. то же 
самое лицо говорило и дЪлало много такого, что для нихъ есть и «60- 
блазнъ», И «безуме». 

Если даже по немощи человфческой эти люди испытываютъ не- 
одолимую потребность опереть свои үбЪжденія, кромф собетвеннаго 
«разума», на какой-нибудь историческій авторитетъ, то отчего бы 
имъ не понскать въ истори 072000, боле для пихъ подходящаго? 
Да и есть такой давно готовый - основатель широко-распространен- 
ной буддийской религіи. Онъ вфдь дЪйствительно проповъдывалъ то, 
что имъ нужно: пепротивлеше, безстрастіе, недфланше, трезвость 
ит. д., и ему удалось даже безь мученичества «едфлатъ блестящую 
карьеру» ° для своей ролигін, священныя книги булдистовъ дЬйстви- 
тельно возвъщаютъ пустоту, и для полнаго ихъ согласованія съ но- 
вою проповъдью того же предмета потребовалось бы только детальное 
упрощеше; напротивъ того, Священное Писане евреевъ и христіанъ 
наполнено и насквозь проникнуто положительнымъ духовнымъ содер- 
жанівмъ, отрицающимъ и древнюю, и новую пустоту, и, чтобы при- 
вязать ея проповъдь къ какому-пибудь евангельскому или пророче- 
скому изречено, необходимо всфми неправдами разорвать связь этого 
изречепія и съ цЪлою книгой, и съ ближайшимъ контекетомъ, — 
тогда какъ буддійскія суть: даютъ сплошными массами подходящія 
поучешя и легенды, и ничего нётъ въ этихъ книгахъ по существу 
или по духу противнаго новой проповъди. ЗамЪнивъ для нея «гали- 
лейскаго раввина» отшельникомъ изъ рода шакьевъ, мнимые христіапе 
ничего двйствительнаго не потеряли бы, а выиграли бы нфчто очень 
важное, — по крайней мъръ на мой взглядъ, — возможность быть 
и при заблужденін добросовстно мыслящими и въ нћкоторой мъръ 
послЪдовательными. Но они этого не захотятъ... 

Безсодержательность вЪроученія новой «религіи» п ея логиче- 
скія противорЪчія слишкомъ бросаются въ глаза, и съ этой стороны 
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мн пришлось только (въ третьемъ разговорЪ) представить краткий, 
но полный перечень положепій, очевидно үничтожающихъ другъ друга 
и едва ль прельщающихъ кого-нибудь виЪ такого отпътаго типа, какъ 
мой князь. Но, если бы миЪ удалось раскрыть чьи-нибудь глаза на дру- 
гую сторону дьла и дать почувствовать иной обманувшейся. но живой 
душ всю нравственную фальшь этого хертвящаго учешя въ его сово- 
купности — полемическая цЪль этой книжки была бы достигнута. 

Впрочемъ, я глубоко убъжденъ, что слово обличешя неправды, 
до конца договоренное, если бы оно и совсЪмъ ни на кого сейчасъ 
же не произвело добраго дЬйствія, все-таки есть, сверхъ субъектив- 
наго исполнешя правственнаго долга для говорящаго, еще и духовно- 
ощутительная санитарная мфра въ жизни цвлаго общества, суще- 
ственно полезная ему и въ настоящемъ и для будущаго. 

Съ полемическою задачею этихъ діалоговъ связана у меня поло- 
жительная: представить вопросъ о борьбЪ противъ зла и о смыслћ 
псторіи — съ трехъ различныхъ точекъ зрБнія, изъ которыхъ одна, 
религіозно-бытовая, принадлежащая прошедшему, выступаетъ 000- 
бенно въ первомъ разговорћ, въ рёчахъ тенерала; другая, культурно- 
прогрессивная, господствующая въ настоящее время, высказывается 
и защищается политикомь особенно во второмъ разговор, и третья, 
безусловно-религіозная, которой еще предстоитъь проявить свое р%- 
шающее значеніе въ будущемъ. указана въ третьемъ разговорь въ 
разсужденіяхъ г. 7. и въ повфети отца Пансофія. Хотя самъ я окоп- 
чательно стою на послЪдней точкЪ зрћнія, по признаю относитоль- 
ную правду и за двумя первыми, и потому могъ съ одинаковымъ 
безпрпетрастіемъ передавать противоположныя разсужденія и заявле- 
пія политика и зенерала. Высшая безусловная истина не исключаетъ 
н не отрицаеть предварительныхъ услов своего проявленя, а 
оправдываетъ, осмысливаетъь и освящаетъ ихъ. Если съ извфетной 
точки зрёшя всемірная исторія есть веемірный судъ Божій — Фіг 
\Уесезеене 151 даѕ Мейсегісһі, — то вфдь въ понятіе такого 
суда входитъ долгая и сложная тяжба (процессъ) между добрыми и 
злыми историческими силами, а эта тяжба для окончательнаго р- 
шенія съ одинаковою необходимостью предполагаетъ и напряженную 
борьбу за существованіе между этими силами, и наибольшее ихъ 
внутреннее, сабдовательно, мирное развите въ общей культурной 
срелъ. Поэтому и генераль и политикъ передъ свЪътомъ высшей истины 
оба правы, и я совершенно искренно становился на точку зрънія 
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и того, и другого. Безусловно неправо только само начало зла и лжи, 
а не такіе способы борьбы съ нимъ, какь мечъ воина или перо дипло- 
мата: эти оруділ должны оцфниваться по своей дфйствительной цф- 
лесообразпости въ данныхъ условіяхъ, и каждый разъ то изъ нихъ 
лучше, котораго приложене умъотнће, то-есть успъшнће служить 
добру. И св. Алексій митрополитъ, когда мирно предстательствовалъ 
за русскихъ князей въ Орд, и Сергій преподобный, когда благосло- 
вилъ оружіе Дмитрія Донского противъ той же Орды — были одина- 
ково служителями одного и того же добра, — многочастнаго и много- 
образнаго. - 


Әти «разговоры» о зл%, о военной и мирной борьбъ съ нимъ 
должны были закончиться опредъленнымъ указаніеємъ на послъднее, 
крайнее проявлеше зла въ истори, представлепіемъ его краткаго тор- 
жества и ръшительнаго паденія. Первоначально этотъ предметъ быль 
мною изложенъ въ той же разговорной форм, какъ и вое прелыду- 
щее, и съ такою же примћсью шутки. Но дружеская критика убф- 
дила меня, что такой способъ изложенія здЬсь вдвойнъ неудобенъ: 
во-первыхъ, потому, что требуемые діалогомъ перерывы и вотавочныя 
замћчанія мъшаютъ возбужденному интересу разсказа, а, во-вторыхъ. 
потому, что житейскій и въ особенпости шутливый тонъ разговора 
не соотвётетвуетъ религіозному значешю предмета. Найдя это спра- 
ведливымъ. я изифниль редакцію третья разговора, вставивъ въ 
него сплошное чтеніе «краткой повћсти объ антихрист» изъ руко- 
писи умершаго монаха. Әта повсть (предварительно прочтенная 
мною публично) вызвала и въ обществЪ, в въ печати не мало недо- 
умъшИ и перетолковалій, главная причина которыхъ очень проста: 
недостаточное знакомство у насъ съ показаніями Слова Божія и цер- 
ковнаго преданія объ антихриств. 

Внутреннее зваченіе антихриста, какъ религіознаго самозванца, 
‹хищеніемъ», а не духовнымъ подвигомъ добывающаго себв достоин- 
ство Сына Божія, связь его съ лжепророкомъ-тавматургомъ, обольщаю- 
щимъ людей дЪйетвительными и ложными чудесами, темное и спе- 
ціальное грвховное происхождене самого антихриста, дъйствіемъ 
злой силы пріобрътающаго свое внЪшнее положеніе всемірнаго мо- 
нарха, общій ходъ и копецъ его дЪятельности, вмъстЬ съ нЪкоторыми 
частными чертами. характерными для него и для его лжепророка, 
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наприм%ръ ‹сведене огня съ неба», убіеніе двухъ свидьтелей Хри- 
стовыхъ, выставленіе ихъ тфлъ на улицахъ [ерусалима и т. д. — все 
это находится въ слов Божісмъ и въ древнъйшемъ предашіи. Для 
связи событій. а также для наглядности разсказа, требовались подроб- 
ности, или основанныя па историческихь соображеніяхъ, или подска- 
занныя воображеніемъ. Чертамъ послъдпяго рода — каковы полу- 
спиритическія, полуфокусническія продфлки всемірнаго мага съ подзем- 
ными голосами, съ фейерверкомъ и т. п., — я, разумћъется, не прида- 
валъ серьезнаго значенія и, кажется, въ правЪ былъ ждать отъ «крити- 
ковъ» своихъ такого же отношенія къ этому предмету. Что касается 
до другого, весьма существеннаго — характеристики трехъ олицетво- 
ренныхъ исповздашй на вселенскомъ соборф, — она могла быть зам%- 
пена и оцфнена лишь тфми. кто не чуждъ церковной истори и жизни. 

Данный въ Откровеши характерь лжепророка и прямо указан- 
ное тамъ назначеніе его — морочить людей въ пользу антихриста, — 
требуютъ приписать ему всяыя продфлки колдовского и фокусниче- 
скаго свойства. Достовфрно извфетно, даѕѕ ѕеіп НапримегЕ еш Кецег- 
уетк зеш \га: «и творитъ знаменія великія, такъ что и 010нь за- 
ставляетъ нисходить съ пеба па землю передъ лицомъ людей» 
(Апокал. ХШ, 13). Магическая и механическая техника этого дЬла 
не можетъ быть намъ заранфе извЪетна, и можно только быть увЪ- 
реннымь, что черезъ два или три вфка она уйдетъ очень далеко отъ 
теперешней, а что именно при такомъ прогрессф возможно будетъ 
для такого чудодъя, — объ этомъ я не берусь судить. НФкоторыя 
конкретныя черты и подробности моей повфети допущены только въ 
смыелЬ наглядныхъ поясненій къ существеннымъ и достовърнымъ 
отношеніямъ, чтобы не оставлять ихъ голыми схемами. 

Во всөмъ томъ, что говорится у меня о панмонголизмћ и азіат- 
скомъ нашестви на Европу, также елъдуетъ различать существен- 
ное отъ подробностей. Но и самый главный фактъ здЬсь не имфетъ, 
конечно, той безусловной достовфрности, какая принадлежитъ буду- 
щему явленію и судьбБ антихриста и его лжепророка. Въ истори 
монгольско-европейскихъ отпошеній ничто не взято прямо изъ Св. Пи- 
санія, хотя многое имфетъ здфсь достаточно точекъ опоры. Въ общемъ 
эта исторія есть рядъ, основанныхъ на фактическихъ данныхъ, с00б- 
браженій вфроятности. Лично я думаю, что эта въроятность близка 
къ достовърности, и не одному мнЪ такъ кажется, а и другимъ болфе 
важнымъ лицамъ ... Для связности повћствованія пришлост, придать, 
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этимъ соображеніямъ о грядущей монгольской грозё разныя подроб- 
поети, за которыя я, разум%ется, не стою и которыми старалея пе 
злоупотреблять. Важно для меня было реальнће опредфлить пред- 
стоящее страшное столкновене двухъ міровъ — и тћмъ самымъ на- 
глядно пояснить настоятельную необходимость мира и искренней 
дружбы между европейскими націями. 

Если прекращене войны вообще я считаю невозможнымъ раныне 
окончательной катастрофы, то въ тћенфйшемъ сближеній и мирномъ 
сотрудничествь веъхъ тристіанскитъ пародовъ и государствъ я вижу не 
только возможный, но необходимый и нраветвенно обязательный путь 
спасенія для христанскаго міра отъ поглощетшя его низшими стихіями. 

Чтобы не удлинять и ие осложнять своего разеказа, я выпу- 
сгилъ изъ текста разговоровъ другое предвидёше, о которомъ скажу 
здъсь два слова. Миъ кажется, что успёхь панмонголизма булеть 
заранфе облегченъ тою упорною и изнурительною борьбою, которую 
нкоторымъ европейскимъ государствамъ придется выдержать про- 
тивъ пробудившагося Ислама въ западной Азіи, сЪверной и средней 
Африк. Большую, чфиь обыкновенно думаютъ, роль играетъ здесь 
тайная н неустанная дфятельность религіозно-политическаго братства 
Сенусси, нмБющаго для движешй современнаго мусульманства такое 
же руководящее значеше, какое въ движеніяхъ бүлдійскаго міра при- 
надлежитъ тибетскому братетву Келановь въ ХлассВ съ его индій- 
окими, китайскими и японскими развътвленіями. Я далекъ отъ безу- 
словной вражды къ буддизму и тъмъ боле къ Исламу, по отводить 
глаза отъ существующаго и грядущаго положенія дЪлъ — слишкомъ 
много охотниковъ и безъ меня °. 

Историческимъ силамъ, царящимъ надъ массой человЪ чества, еще 
предстоитъ столкнуться и перемфшаться, прежде чфмъ на этомъ раз- 
дирающемъ себя звър}» вырастетъ новая голова -— веемрно-объели- 
няющая власть антихриста, который «будетъ говорить громшя и вы- 


3 Кетати. МниЪ продолжають приписывать враждебно-обличи- 
тельныя сочипенія противъ осповательницы необуддизма, покойной 
Е. П. Блаватской. Въ виду этого считаю вужнымъ заявить, что я 
съ нею никогда пе встрЪчался, никакими изелЪдованями и обличе- 
ніями ея личности и производивигихся ею явленій пе занимался и ниче- 
го объ этомъ никогда не печаталъ (что касается до „Геософскаго Обще- 
ства“ и его учешя, см. мою замЪтку въ Словар Венгерова и рецензію 
на книгу Блаватской „Кеу Го Те зесгеё досфгше“, въ „Русскомъ Обо- 
зръніи“). [Помфщены въ том% УІ сочиненії Г. Р.] 
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сокія слова» и наброситъ блестящій локровъ добра н правды на тайну 
крайняго беззаконія въ пору ея конечнаго проявленія, чтобы — по 
слову Нисанія — даже и избранныхъ. если возможно, соблазнить къ 
великому отетупленію. Показать зарапъе эту обманчивую личицу, 
подъ которой екрываетея злая бездна, было моимъ высшимъ за- 
мысдомъ, когда я писалъ эту книжку. 

Въ тремъ разговорамъ я прибавилъ рядъ небольшихъ статей, 
нанечатанныхъ въ 1897 и 1898 гг. (въ газет «Русь»). НЪкоторыя 
изъ этихъ статей принадлежать къ наиболъе удачному, что когда- 
либо мною написано. По содержашю же своему онъ дополняютъ н 
поясняютъ главныя мысли трехъ разговоров. 

Въ заключеше я долженъ выразить сердечную признательность 
А. П. Саломону. исправившему и дополнившему мон предетавленія о 
топографии современнаго Терусалима, Н. А. Вельяминову, разсказав- 
шему мп% про видънную имъ въ 1877 г. башибузуцкую «кухню», 
и М. М. Бибикову, внимательно разобравшему разсказъ теперала въ 
первомъ разговор и указавшему на ошибки по части военной тех- 
пики, которыя теперь мною и исправлены. 

Разнообразные недостатки и въ этомъ исправленномъ изложения 
достаточно мнъ чувствительны, но ощутителенъ и не такъ уже дале- 
кій образъ блълной смерти, тихо совътующ ие откладывать печа- 
таніе этой книжки па неопредфленные и необезпеченные сроки. Если 
миъ дано будетъ время для новыхъ трудовъ, то и для усовершен- 
ствованія прежнихъ. А нётъ -— указане на предстоящій исторический 
исходъ нравственной борьбы сдфлано мною въ достаточно ясныхъ, 
хотя и краткихъ чертахъ, и я выпускаю теперь этотъ малый трудъ 
съ благодарнымъ чуветвомъ исполнениаго нравственнаго долга *. 

Свътлое Воскресеніе 1900 г. 


* Предисловіе это было помЪщено въ первоначальномъ видћ 
вь газетЬ „Россія“ подъ названіемъ „О поддфльномъ добрЪ“. Вы- 
пуская „Три разговора“ отдЪльною книгой, В. С. Соловьевъ сдЪлалъ 
въ немъ значительныя поправки; но роковымъ образомъ одна изъ 
этихъ поправокъ оказалась ненужной, а именно, по совБту друзей, 
вычеркнуты были слова, имъвшія, казалось, черезчуръ личный 
характеръ: .... „ощутителень и не такь уже далекій образ бледной 
смерти, тихо совътующий не откладывать“ и проч. Слова эти, слиш- 
комь скоро оправдавшіяся, должны остаться и въ исправленномъ 
текстЪ. М. (С. Соловьевь. 
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Въ саду одной изъ тътъ виллъ, что, тъснясь у подножія Альп. 
плядятся въ лазурную глубину Суедиземнало моря, случайно сошлись 
этою весною пятеро русскитъ: старый боевой ТЕПЕРАЛЪ; «нужь 
совтта >, отдытающій отъ теоретическить и практицескить занятій 
посударственными дьлами, — я буду называть ео ПОЛИТИКОМЪ; 
молодой КНЯЗЬ, моралисть и народнике, издающій разныя болье или 
менье торошія брошюры. по нравственным и общественнымь вопро- 
самъ; ДАМА средннтъ льшь, любопытная ко всему человьческолму; 
и еще один зосподинъ неопредъленнаю возраста и общественнало 
положешя, — назовемь е10 1. 2. Я безмолвно присутствоваль три 
ить бесьдать; нъкоторыя показались инь занимательными, и я то- 
1да же по свъжей памяти записал итъ. Первый разловорь начался 
въ мое отсутствіе, по поводу какой-то зазетной статьи или брошюры 
насчет тото литературнало потода противъ войны, и военной службы, 
что по сльдамь тр. Толстото ведется нынљ баронессою Зуттнеръ 
и м-ромь Стэдомә. «Политик» на вопросъ дамы, что онъ думает 
объ этомь движени, назваль ею блалонажюреннымь и полезнымь; 
зенераль вдруг на это разсердился и сталь злобно злумиться надъ 
тьми тремя писателями, называя ить истинными столтами лосудар- 
ственной премудрости, путеводнымь созвтздіеме па политическом 
небосклонь и даже тремя китами русской земли, на ито политике за- 
эътиль: ну и друия рыбы найдутся. Это привело почему-то въ 
востищеніе 3. 2., который заставиль, по ез0 словамъ, обоитъ против- 
никовъ единомысленно исповъдать, что они дъйствительно считают 
кита за рыбу, и даже будто бы дать сообща опредълене тому, что 
такое рыба, а именно: животное, принадлежащее частью къ морскому 
въдомству, частью же къ департаменту водянытъ сообщеній. Думаю, 
впрочем, ито это выдумал самъ 3. 2. Какъ бы то ни было, инь 
не удалось возстановить како слюдуеть начало разловора. Сочинять 
ивъ своей лоловы по образцу Платона и епо подражателей я не ръ- 
шился и началь свою запись съ тътъ слове пенерала, которыя услы 
шаль, подтодя къ бесъдующимь. 
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Разговоръ первый. 


Ап абаг её ргипа раге. 


ГЕНЕРАЛЪ (взволнованный, зоворить, вставая и снова садясь и 
съ быстрыми жестами). Нътъ, позвольте! Скажите мнЪ только одно: 
существуетъ ли теперь или нёть христолюбивое и достославное рос- 
сїйское воинство? Да или нЪтъ? 

ПОЛИТИЕЪ (растянувшись на чиэзъ-лонлъ, зоворить тоном, 
напоминающимь нючто среднее между беззаботными ботами Эпикура, 
прусскимь полковникомь и Вольтеромь). Существуеть ли русская 
армія? Очевидно, существуетъ. Развь вы слышали, что она упраз- 
днена? 

ГЕНЕРАЛЪ. Ну, не притворяйтесь же! Вы отлично понимаете, 
что я не про это говорю. Я спрашиваю, имвю ли я теперь право 
понрежнему почитать существующую армію за достославное христо- 
любивое воинство, или это пазван!е уже болфе не годится и должно 
быть замвнено другимъ? 

ПОЛИТИКЪ. 9... такъ воть вы о чемъ безпокоитесь! Ну, съ 
этимъ вопросомъ вы не туда адресовались: обратитесь лучше въ де- 
партамевтъ герольдіи — тамъ въдь разными титулами завфдуютъ. 

Г. 7. (зоворить какъ будто съ затаенною мыслыо). А департа- 
ментъ герольдіи на такой запросъ генерала отвътитъ, въроятно, что 
употребленіе прежнихъ титуловъ закономъ не возбраняется. Развъ 
послЪдній принцъ Лузиньянъ не назывался безпрепятственно коро- 
лемъ кипрскимъ, хотя онъ не то что Випромъ управлять, а и вина-то 
кипрекаго пить не могъ по своему тфлесному и имуществениому со- 
стояпію? Такъ почему же и современной армія не титуловаться хри- 
столюбивымъ воинствомъ? 

ГЕНЕРАЛЪ. Титуловаться! Такъ бЬлое и черное — титулъ? 
Сладкое и горькое — титуль? Герой и подлець — титуль? 
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Г. й. Да въдь я это не отъ себя, а отъ лица мужей, блюду- 
щихъ законы. 

ДАМА (ке политику). Зачмъ вы останавливаетесь на выра- 
жешяхъ? Навфрное, генералъ хотфлъ что-нибудь сказать своимъ 
‹христолюбивымъ воинетвомъ >. 

ГЕНЕРАЛЪ. Благодарю вась. Я хотЪлъ и хочу сказать вотъ 
что. Споконъ вЪковъ н до вчерашняго дня всякій военный чело- 
вЪкъ, — солдатъ или фельдмаршалъ, все равно, — знать и чуветво- 
валь, что онъ служить дЪлу важному и хорошему, — не полезному 
только, или нужному, какъ полезна, напримъръ, ассенизація или 
стирка бЬлья, а въ высокомъ смыелЪ хорошему, благородному, по- 
четному ДЗлу, которому всегда служили самые лучшіе, первъйшів 
люди, вожди пародовъ, герои. Это наше дфло всегда освящалось и воз- 
величивалось въ церквахъ, прославлялось всеобщею молвою. И вотъ 
въ одно прекрасное утро мы вдругъ узнаемь, что все это намъ нужно 
забыть, и что мы должны понимать себя и свое м%сто на свЪтћ 
Божіемъ — вь обратномъ смысл. Дфло, которому мы служили и гор- 
дились, что служимъ, объявлено дЬломъ дурнымъ и пагубнымъ. оно 
противно, оказывается, Божьимъ заповЪдямъ и человфческимь чув- 
ствамъ, оно есть ужаснЪйшее зло и бъдствіе, вс пароды должны 
противъ него соединиться, и его окончательное уничтожене есть 
только вопросъ времени. 

КНЯЗЬ. Неужели вы, однако, раньше не слыхали никакихъ 
голосовъ, осуждающихъ войну и военную службу, какъ остатокъ древ- 
пяго людовдетва? 

ГЕНЕРАЛЪ. Ну, какъ не слыхать? И елыхалъ, и читалъ на 
разныхъ языкахъ! Но въдь вс эти ваши голоса были для нашего 
брата — извините за откровенность — не изъ тучи громъ: услышалъ 
и забылъ. Ну, а теперь дъло совебмъ другого рода: мимо не прой- 
дешь. Такъ воть я и спрашиваю, какъ намъ теперь быть? ЧЬмъ я, 
то-есть всякій военный, долженъ себя почитать и какъ на самого себя 
смотрћтъ: какъ на настоящаго человфка, или какъ на изверга есте- 
ства? Долженъ ли я себя уважать за свою посильную службу доб- 
рому и важному дълу, или ужасаться этого своего дфла, каяться въ 
немъ и смиренно умолять всякаго штатскаго простить мн мое про- 
фессіональнов окаянетво? 

ПОЛИТИКЪ. Что за фантастическая постановка вопроса! Какъ 
будто отъ ваеъ стали требовать чего-то особеннаго. Новыя требова- 
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нія обращены не къ вамъ, а къ дипломатамь и другимъ «штатскимъ», 
которые очень мало интересуются вашимъ «окаянствомъ», какъ и 
вашею «христолюбивостью?. А къ вамъ, какъ прежде, такъ и те- 
перь, — только одно требованіе: исполнять безпрекословно приказа- 
нія начальства. 

ГЕНЕРАЛЪ. Ну, такъ какъ вы не интересуетесь военнымъ дъ- 
ломъ. то натурально и имфете о немъ, по вашему выражению, «фан- 
тастическое» представленіе. Вы не знаете, какъ видно, и того, что 
въ извфетныхь случаяхъ приказаніе начальства только въ томъ и 00- 
стоить, чтобы не ждать и не спрашивать его приказаній. 

ПОЛИТИЕЪЬ. А именно? 

ГЕНЕРАЛЪ. А именно, представьте себф, напримЪръ, что я во- 
лею начальства поставленъ во глав цфлаго военнаго округа. Зна- 
читъ, мнв тЪмъ самымъ приказано всячески руководить ввЪренными 
мн войсками, поддерживать и укрфилять въ нихъ извъстный образъ 
мыслей, дЪйствовать въ опредъленномъ паправленіи ла ихъ волю, 
настраивать на извфетный ладъ ихъ чувства, однимъ словомъ, вос- 
питывать ихъ, такъ сказать, въ смысл ихъ мазначенія. Прекрасно. 
Ляя этой цъли мив предоставлено, между прочимъ, отдавать по вой- 
скамъ моего округа обшіе приказы отъ моего имени и подъ моею лич- 
ною отвЪтственностью. Ну, такъ если бы я отнесся къ высшему на- 
чальству съ тъмъ. чтобы оно диктовало мн мои приказы, или хоть 
предписывало, въ какомъ направленін миъ ихъ писать, такъ развЪ 
не получилъ бы я на это въ первый разъ ‹стараго дурака», а во 
второй — чистой отставки? Это значить, что я самъ долженъ дъй- 
етвовать на свои войска въ извъетномь духъ, который, презиола- 
гаетоя, заранЪе и разъ навсегда одобренъ и утвержденъ высшимъ на- 
чальствомъ, такъ что и спрашивать объ этомъ было бы или глупо- 
стью, или дерзостью. А вотъ теперь-то этотъ самый ‹извфетный 
лухъ», который быль въ сущности одинъ и тотъ же оть Саргона и 
Асеурбанипала до Вильгельма Второго, — опъ-то вхругъ и оказывается 
подъ сомиЪніемь. До вчерашняго дня я зналъ, что я долженъ под- 
держивать и укрЬилять въ евоихъ войскахъ пе другой какой-нибудь. 
а именно 00ев0й дүхъ, — готовпость каждаго солдата бить враговъ 
и самому быть убитому, — для чего непремЪнно нужна полная ув$- 
ренность въ томъ, что война есть дъло святое. И воть у этой-то 
увфренности отнимается ся основаше, военное дфло лишается своей, 
какъ это говорять по-ученому, — ‹праветвенпо-религіозпой санкши> 
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НОЛИТИЕЪ. Это вов ужасно преувеличено. Никакого такого 
радикальнаго переворота во взглядахъ не замчается. Съ одной сто- 
роны, и прежде всегда всЪ знали, что война есть зло, и что чЁмъ 
меньше ея, тёмъ лучше, а съ другой стороны, већ серьезные люди и 
теперь понимаютъ, что это есть такого рода зло, котораго полное 
устранеше въ настоящее время еще невозможно. Значитъ, дВло 
идетъ не объ уничтожени войны, а объ ея постененномъ и, можеть 
быть, медленномъ введени въ тфенфйпия границы. А принцишаль- 
ный взгаядъ на войну остается тотъ же, что и быль всегда: неизбыж- 
ное зло, бъдетвіе, терпимое въ крайнихъ случаяхъ. 

ГЕНЕРАЛЪ. И только-то? 

ПОЛИТИЕЪ. Только. 

ГЕНЕРАЛЪ (вскакивая съ моста). А что вы въ святцы загля- 
дывали когда-нибудь? 

ПОЛИТИЕЪ. То-есть въ календарь? Приходилось справляться, 
напримъръ, насчетъ именинницъ и именинников». 

ГЕНЕРАЛЪ. А замЪтили вы, кафе тамъ святые помъщены? 

ПОЛИТИКЪ. Святые бываютъ разные. 

ГЕНЕРАЛЪ. Но какого званія? 

ПОЛИТИЕЪ. И званія разнаго, я думаю. 

ГЕНЕРАЛЪ. Вотъ то-то и есть, что не очень разнаго. 

ПОЛИТИЕЪ. Какъ? Неужели только одни военные? 

ГЕНЕРАЛЪ. Не только, а на половину. 

ПОЛИТИЕЪ. Ну, опять какое преувеличение! 

ГЕНЕРАЛЪ. Мы в%дь не перепись имъ поголовную дълаемъ для 
статистики. А я только утверждаю, что ве святые собетвенно на- 
шей русской церкви принадлежать лишь къ двумъ классамъ: или 
монахи разныхъ чиновъ, или князья, то-есть по старини значить не- 
премънно военные, и никакихъ другихъ святыхъ у насъ нётъ — 
разумъю евятыхъ мужского пола. Или монахъ, или воин». 

ДАМА. А юродивыхъ вы забыли? 

ГЕНЕРАЛЪ. Нисколько не забылъ! Но юродивые въдь это сво- 
ето рода иррегулярные монахи. Что казаки для армш, то юродивые 
для монашества. А затфмъ, если вы миъ найдете между русскими 
святыми хоть одного бфлаго священника, или купца, или дьяка, или 
приказнаго, или мЬщанина, или крестьянина — однимь словомъ, ка- 
кой бы то ни было профессіи, кромЪ монаховъ и военныхъ — берите 
себ все то, что я въ будущее воскресенье привезу изъ Монте-Карло. 
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ПОЛИТИЕЪ. Спасибо. Оставляю вамъ ваши сокровища и вашу 
ноловину святцевъ, а то и веЪ цфликомъ. Но только объясните миф, 
пожалуйста, что же собственно вы хотфли вывести изъ вашего откры- 
тя или наблюденія? Неужели то, что одни монахи и военные мо- 
гуть быть нравственными образцами? 

ГЕНЕРАЛЪ. Не совебмъ угадали. Я самъ зналъ высоко-добро- 
дътельныхъ людей и между бълыми священниками, и между банки- 
рами, и между чиновниками, и между крестьянами, а самое добродъ- 
тельное существо, которое я могу припомнить, была нянюшка т 
одного изъ моихъ знакомыхъ. Но мы відь не объ этомъ. Я къ тому 
о святыхъ сказаль, что какимъ бы образомъ могло туда попасть 
столько воиновъ наряду съ монахами и предпочтительно передъ веБми 
мирными, гражданскими профессями, если бы всегда смотрфли на 
военное дъло, какъ на терпимое зло въ родВ питейной торговли или 
чего-нибудь еще худшаго? Ясно, что христіанскіе народы, по мысли 
которыхъ святцы-то дЪлались (вфдь не у одпихъ русскихъ такъ, а 
приблизительно то же и у другихъ), не только уважали, но еще 
особенно уважали военное зваше и изо веъхъ мірскихъ профессій 
только одну военную считали воспитывающею, такъ сказать, своихъ 
лучшихъ представителей для святости. Вотъ этотъ-то взглядъ и не- 
совмћетимъ съ теперешиимъ походомъ противъ войны. 

ПОЛИТИКЪ. Да я развъ говорилъ, что нвтъ никакой перемьны? 
Нъкоторая желательная перемфна происходить несомнфнно. Религіоз- 
ный ореолъ, который окружалъ войны и военныхъ въ глазахъ толпы. 
теперь снимается -- это такъ. Но ръдь къ этому дћло шло уже 
давно. И кого же это практически-то задћваеть? Развз луховен- 
ство, такъ какъ изготовленіе ауреоловъ въ его вћдометвћ. Ну, при- 
дется кой-что почистить съ этой стороны. Чего нельзя похерить, 
истолкуютъ въ смысл иносказательномъ, а прочее подвергнуть бла- 
гоумолчанію и благозабвенію. 

КНЯЗЬ. Да ужъ и начались благоприспособленія. Я для своихъ 
изданій сльжу за нашей духовной литературой. Такъ ужъ въ двухъ 
журналахъ имфлъ удовольствю прочесть, что христјанство безусловно 
осуждаетъ войну. 

ГЕНЕРАЛЪ. Не можетъ быть! 

КНЯЗЬ. Я и самъ глазамъ не върилъ. Могу показать. 

ПОЛИТИКЪ (къ ченералу). Вотъ видите! Ну, а для васъ-то 
тутъ какая забота? Вы вћль люди дла, а не благоглаголанія. Про- 
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фессіональнов самолюбе что ли и тщеславие? Такъ въдь это не хо- 
рошо. А практически, повторяю. все дая васъ остается попрежиему. 
Хотя система милитаризма, отъ которой воть уже тридцать лЬтЪ 
никому вздохнуть нельзя, должна теперь исчезнуть, но воиска въ 
извъетныхъ размђрахъ остаются; и поскольку опи будуть допущены. 
то-есть признаны необходимыми, отъ нихъ будуть требоваться ть же 
самыя боевыя качества, что и прежде. 

ГЕНЕРАЛЪ. Да ужъ вы мастера просить молока отъ мертваго 
быка! Ато же вамъ дасть эти требуемыя боевыя качества, когда 
первое боевое качество, безъ котораго всф другія ни къ чему, с0- 
стонтъ въ бодрости духа, а опа держится на вёрв въ святость своего 
дъла. Ну, а какъ же это можетъ статься, если будеть признано, что 
война есть злодьйство и губительство, лишь по неизбЬжности терпи- 
мое въ крайпихъ случаяхъ. 

ПОЛИТИК. Но вфдь отъ военныхъ такого признанія вовсе и 
не требуется. Пусть считають себя первыми людьми въ свЪтф, какое 
кому до этого дъло? Вфль ужъ вамъ объясняли, что принцу Дузи- 
ньшу позволено признавать себя королемъ кинрекимъ, лишь бы онъ 
у пась денегъ на кипрекое вино не просиль. Не покушайтесь только 
на пашъ карманъ больше, чъмъ слъдуетъ, а зат мъ будьте въ своихъ 
глазахь солью земли и красою человфчества, — кто вамъ мЬшаеть? 

ГЕНЕРАЛЪ. Будьте въ своихъ глазахъ! Да что мы на луп, 
что ли, разговариваемъ? Въ торичелліевой пустот, что ли, вы бу- 
детө держать военныхъ людей, чтобъ до нихъ не доходили пикакія 
постороншя вмяшя? И это при всеобщей-то воинской повинности, 
при краткосрочной-то службЪ. при дешевыхъ-то газетахъ! Нътъ, 
ДЬло ужъ слишкомъ ясно. Разъ военная служба стала вынужден- 
ною повинностью для всЪхъ и каждаго, и разъ во всемъ обществу, 
начипая съ представителей тосударства, какъ вотъ вы, напримёрь, 
устанавливается новый отрицательный взглядь на военное д®ло, 
этотъ взглядь непремънно үжъ будеть усвоен и самими военными. 
Если на военную службу вс, начиная оъ начальства, стануть смо- 
трЪть, какъ на неизофжное покуда зло, то, во-первыхъ, никто не 
станеть добровольно избирать военную профоешо на всю жизнь, 
кром разв какого-пибудь отребья природы, которому больше дф- 
ваться некуда; а, во-вторыхъ, всЪ тъ кому поневолъ придется нести 
временную военную повинность, будуть нести ее съ тёми чувствами. 
съ которыми каторжники, прикованные къ своей тачкћ, песутъ свои 
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пли. Извольте при этомъ говорить о боевыхъ качествахъ и о воен- 
номъ дух! 

Г. 7. Я всегда былъ увбренъ, что посл введенін всеобщей 
воинской повинности упразднене войскъ, а затмъ и отдЪльныхъ го- 
сударетвъ, есть только вопросъ времени, и времени не слишкомъ уже 
отдаленнаго при теперешнемъ ускоренномъ ходф истори. 

ГЕНЕРАЛЪ. Можеть быть, вы правы. 

КНЯЗЬ. А я даже полагаю, что вы навњриое правы, хотя это 
миъ до сихъ порь не приходило въ голову въ такомъ вид. Но въдь 
это превосходно! Подумайте только: милитаризиъ порождаетъ, какъ 
свое крайнее выражеще, систему всеобщей воинской повинности, и 
воть благодаря именно этому гибпетъ не только повЪйшій милита- 
ризуъ, но и ве древнія основы военнаго строя. Чудесно. 

ДАМА. У князя даже лицо повесельло. Это хорошо. А то хо- 
дилъ вее такой угрюмый — совеъмъ не подобаеть «иетниному хри- 
стіанину >. 

КНЯЗЬ. Да ужъ слишкомъ много грустнаго кругомъ; одна вотъ 
только радость остается: мысль о неизбфжномъ торжествъ разума 
паперекорь всему. 

Г. 4. Что милитаризмъ въ Европ и въ Россіи съъдаетъ са- 
мого себя — это несомиЪнио. А какія отсюда произойдутъ радости 
и торжества — это еще увидимъ. 

КНЯЗЬ. Какъ? Вы сомифваетесь въ томъ, что война и воен- 
щина — безусловное и крайнее зло, отъ котораго человъчество должно 
непремьнно и сейчась же избавиться? Вы сомнфваетесь, что пол- 
ное и немедленное упичтоженіе этого людоъдства было бы во всякомъ 
случа» торжествомъ разума и добра? 

Г. 2. Да, я совершенно увъренъ въ противном. 

КНЯЗЬ. То-есть это въ чемъ же? 

Г. й. Да въ томъ, что война не есть безусловное зло, и что 
миръ не есть безусловное добро, или, говоря проще, что возможна 
и бываетъ хорошая война, возможенъ и бываетъ дурной мире. 

КНЯЗЬ. А! Теперь я вижу разницу между вашимъ взглядомт, 
и взгаядомъ генерала: онъ вфдь думаетъ, что войпа всегда хорошее 
ДБло, а миръ — всегда дурное. 

ГЕНЕРАЛЪ. Ну, нътъ! И я отлично понимаю, что война мо- 
жетъ быть иногда очень плохимъ дБаомъ, именно, когда пасъ быютф, 
какъ, напримфръ, подъ Нарвой или Аустерлицемъ, и мирь можетт 
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быть прекраснымъ дЪломъ, какъ, напримфрь, миръ Ништадтокій 
или Кучукъ-Найнарджійскій. 

ДАМА. Это, кажется, варьянть знаменитаго изреченія того 
кафра или готтентота, который говорилъ мисеіонеру, что онъ отлично 
понимаетъ разницу между добромъ и зломъ: добро — это когда я 
уведу чужихъ женъ и коровъ, а зло -—- когда у меня үведутъ моихъ. 

ГЕНЕРАЛЪ. Да въдь это мы съ африканцемъ-то вашимъ только 
сострили: онъ нечаянно, а я нарочно. А воть теперь хотћлось бы 
послушать, какъ умные люди вопросъ о войнЪ съ нравственной точки 
зрёшя обсуждать будутъ. 

ПОЛИТИКЪ. Ахъ! лишь бы только наши «умные люди» не при- 
мшали какой-нибудь схоластики и метафизики къ такому ясному. 
исторически-обусловленному вопросу. 

КНЯЗЬ. Ясному съ какой точки зрышя? 

ПОЛИТИЕЪ. Моя точка зря — обыкновенная, европейская, 
которую, впрочемъ, теперь и въ другихъ частяхъ свЪта усвояютъ 
понемногу люди образованные. 

КНЯЗЬ. А сущность ея, колечно, въ томъ, чтобы признавать 
все относительнымъ и не допускать безусловной разницы между долж- 
нымъ и недолжнымъ, хорошимъ и дурнымъ. Не такъ ли? 

Г. 2. Виноватъ. Это пререканіе для нашего вопроса, пожалуй, 
безполезно. Я вотъ, напримъръ, вполнё признаю безусловную про- 
тивоположность между нравственнымъ добромъ и зломъ, но вићетъ 
съ тъмъ миъ совершенно ясно, что война и миръ сюда не подходят, 
что окрасить войну сплошь одною черною краскою, а миръ — одною 
бълою никакъ невозможно. 

КНЯЗЬ. Но вЪдь это же внутреннее противорђчіе! Если то, что 
само по себ дурно, наприм®ръ, убійство, можеть быть хорошо въ 
извфетныхь случаяхъ, когда вамъ угодно называть его войною, то 
куда же дфнетея безусловное-то различіе добра и зла? 

Г. 7. Вакъ это просто. «Всякое убійство есть безусловное 320; 
война есть убійство; слфдовательно, война есть безусловное зло». 
Силлогизмъ — первый сортъ. Только вы забыли, что объ ваши по- 
сылки, и большая и малая, еще должны быть доказаны, а елвдова- 
тельно и заключене еще виситъ пока на воздух%. 

ПОЛИТИЕЪ. Ну, развъ я не говорилъ, что мы попадемь въ 
схоластику? 

ДАМА. Да про что собственно они толкуютъ? 
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ПОЛИТИВЪ. Про какія-то большія и мажыя посылки. 

Г. 2. Простите! мы сейчасъ къ дБлу подойдемъ. Такъ вы 
утверждаете, что во всякомъ случаЪ убить. то-есть отнять жизнь ү 
другого, есть безусловное з10? “ 

КНЯЗЬ. Безъ сомифнія. 

Г. 2. Ну, а быть убитымъ — безусловное это зло. или нътъ? 

КНЯЗЬ. По-готтентотски — разумћется, да. Но вёдь мы гово- 
рили про нравственное зло, а оно можетъ заключаться лишь въ 000- 
етвенныхь дЪЙствіяхъ разумнаго существа, которыя отъ него самого 
зависятъ, а не въ томъ, что съ нимъ случается помимо его воли. 
Значитъ, быть убитымъ — все равпо, какъ умереть оть холеры, или 
отъ инфлуэнцы, не только не есть безусловное зло, но даже вовее 
не есть зло. Этому насъ еще Сократь и стоики научили. 

Г. 2. Ну, за людей столь древнихъ я не берусь отвфчать. А 
ваша-го вотъ безусловность при нравственной оцфикв убійства какъ 
будто хромаетъ: вфдь по-вашему выходитъ, что безусловное зло с9- 
стоить въ причиненіи другому чего-то такого, что вовсе не есть зло. 
Воля ваша, а тутъ что-то хромаетъ. Однако, мы эту хромоту бро- 
симъ, а то, пожалуй, въ самомъ дЬль въ схоластику залфземъ. 
Итакъ, при убійствъ зло состоитъ не въ физическомъ фактЪ лишенія 
жизни, а въ нраветвенной причин этого факта, именно въ злой вол 
убивающаго. Такъ вЪдь? 

КНЯЗЬ. Ну, конечно. Да вёдь безъ этой злой воли и убійства 
не бываетъ, а бываетъ или несчастье, или неосторожность. 

Г. 2. Это ясно, когда воли убивать вовсе не было, напримЪрь, 
при неудачной операціи. Но вёль можно представить и другого рода, 
положеніе, когда воля, хотя и не имфеть своею прямою цфлью ли- 
шить жизни человћка, однако заранће соглашается на это, какъ на 
крайнюю необходимость, —— будетъ ли и такое убійство безусловнымъ 
зломъ по-вашему? 

КНЯЗЬ. Да, конечно, будетъ, разъ воля согласилась па убйство. 

Г. 7. А развБ не бываеть такъ, что воля, хотя и согласна на 
убіство, не есть однако злая воля, и, слЬдовательно, убійство нө 
можеть здфеь быть безусловнымъ зломъ даже съ этой субъективной 
стороны? 

КНЯЗЬ. Ну, это ужъ совсъмъ что-то непонятное... А! впро- 
чемъ, догадываюсь: вы разумћете тотъ знаменитый случай, когда въ 
пустынномъ мет какой-нибудь отецъ видить разъяреннаго мерзавца, 


102 В. С. Соловьевъ. 


который бросается на его невинную (для большаго эффекта лриба- 
вляють еще малолътнюю) дочь, чтобы совершить надъ нею гпусное 
злодъяніе, и воть несчастный отецъ, пе имфя возможиости иначе за- 
щитить ее, убиваетъ обидчика. Тысячу разъ слыхалъ этотъ аргу- 
ментъ! 

Г. 7. Замћчательно, одиако, не то, что вы тысячу разъ его 
слыхали, а то, что никто ни одного разу пе слыхалъ отъ вашихъ 
единомышленниковъ дфльнаго или хоть сколько-нибудь благовилнаго 
возраженія на этотъ простой аргумент». 

ЕНЯЗЬ. Да на что же тутъ возражать? 

Г. 2. Вотъ, воть! Ну, если не хотите въ форм возраженія, то 
докажите какимъ-нибудь прямымъ и положительнымъ образомъ, что 
во већхъ случаяхъ, безъ исключенія, слфловательно и въ томъ, о 
которомъ у насъ рБчь, воздержаться отъ сопротивленія злу силою 
безусловно лучше, нежели употребить насиліе съ рискомъ убить злого 
п вреднаго человћка. 

ЕНЯЗЬ. Да какое же тутъ можеть быть особое доказательство 
для единичнаго случая? Разъ вы признали, что вообще убійетво есть 
въ праветвенномъ смыслћ 3л0, то яено, что и во ВСЯКОМЪ единичномъ 
случаЪ оно будетъ также зло. 

ДАМА. Ну, это елабо. 

Г. 2. Это даже очень слабо, князь. Въдь о томь, что вообще 
лучше не убивать, чЬмъ убивать — объ этомъ нытъ спора, въ этомъ 
већ согласны. А вопросъ именно только объ единичныхь случаяхъ. 
Спралтивается: есть ли общее или общепризнаниое правило не уби- 
вать — дЬйствительно безусловное и, слъдовательно, не допускающее 
пикаколо исключенія, ни въ какомъ единичномъ случа и пи при ка- 
кихъ обстоятельствахъ, или же оно допускаетъ хоть одно неключеше, 
и, слъдовательно, уже не есть безусловное? 

КНЯЗЬ. Нътъ, я не согласенъ на такую формальную поета- 
повку вопроса. И къ чему это? Положимъ, я допущу, что въ вашемъ 
исключительномъ случа, нарочно вылуманномъ для спора... 

ДАМА (укоризненно). Ай-ай! 

ГЕНЕРАЛЪ (иронически). О-го-го! 

КНЯЗЬ (не обращая внинашя). Попустимъ, что въ вашемъ вы- 
дүманномъ случа убить лучше. чьмъ не убивать, — въ самомъ 
дБлЬ я этого, конечно, не допускаю, но положимъ, что вы тутъ 
правы; положимъ даже, что вашъ случай не выдуманный, а дъйстви- 
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тельный, но, какъ и вы согласитесь, совершенно рбдкій, пеключи- 
тельный. А вёдь у насъ дЬло идетъ о войн, — явлеши общемь, 
всемрномъ: п не станете же вы утверждать, что Наполеонъ. или 
Мольтке, или Скобелевъ находились вь положеніц сколько-нибудь по- 
хожемъ на положеніе отца. прилужденнаго защищать отъ покушепій 
изверга невинность своей малолЪтпей дочери? 

ДАМА. Воть это лучше прежняго. Вгахо, шоп ргшее! 

Г. 2. ДЪйствительно, ловкій екачокъ отъ иепріятиаго вопроса. 
Но не позволите ли вы миф, однако, установить между этими двумя 
яваешями — единичнымь убствохь и войною, ихъ логическую, а 
вмфетв и историческую связь. А для этого спачала возьмемъ опять 
пашъ примфръ, но только безь тфхъ частностей, которыя какъ будто 
үсиливаютъ, а па самомъ дфа ослабляютъ его значеше. Не пужно 
түтъ ни отца, ни малолвтней дочери, такъ какъ при пихъ вопросъ 
сейчасъ же теряетъ свое чисто этическое свойство, изъ области 
разумно-нравственнаго созпанія переносится па почву натуральныхь 
праветвенныхь чуветвъ: родительская любовь, конечно, заставить 
этого отца убить заодья на мфетЪ, не останавливаясь на обсужден 
вопроса, долженъ ли онъ и иметь ли право это сдлать въ смысль 
высшаго правственпаго пачала. Итакъ, возьмемъ не отца, а бездът- 
наго моралиста, на глазахъ котораго чужое и незнакомое ему сла- 
боо существо подвергается неистовому пападенію дюжаго злодЪя. 
Что же, по-вашему, этоть моралистъ доаженъ скрестя руки про- 
повЪдывать добродвтель въ то время, какъ осатанфвиий звфрь будетъ 
терзать свою жертву? Әтотъ моралистъ, по-вашему, не почув- 
ствуетъ въ себь нраветвеннаго побужденя остановить звфря силою. 
хотя бы п съ возможностью п даже вЪроятностью убить его? И если 
онъ вуфето того допустить заодьямю совершиться подъ аккомпа - 
нименть его хорошихъ словъ, что же, по-вашему, совфеть не будет 
упрекать его, и не будетъ ему стыдно до отвращенія къ самому себћ? 

КНЯЗЬ. Можетъ быть, все, что вы говорите, будетъ ощущаться 
моралистомъ, не върящимъ въ дБйетвительность нравственнаго 110- 
рядка, или забывшимъ, что Богъ не въ сил, а въ правд. 

ДАМА. И это очень хорошо сказано. Ну, что-то вы теперь от- 
вЬтите? 

Е. 2. Л отвъчу, что желалъ бы, чтобы это было сказапо еще 
лучше, а именно прямЪе, проще и ближе къ длу. Вы вфдь хотъли 
сказать, что моралистъ. лЪйствительно върящій въ правду Божію, 
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долженъ, не останавливая злодья силою, обратиться къ Богу съ мо- 
литвою, чтобы злое дъло не совершилось: или черезъ чудо нраветвен- 
ное — внезапное обращене злодъя на путь истиниый, или чрезъ 
чудо физическое — внезапный параличъ, что ли... 

ДАМА. Можно и безъ паралича: разбойникъ можеть быть чЬмъ- 
нибудь испугать, или вообще какъ-нибудь отвлеченъ отъ своего за- 
мыела. 

Г. 2. Ну, это-то вее равно, потому что чудо въдь не въ са- 
момъ происшествіи, а въ пфлесообразной связи этого происшествія, 
будь то тЬлесный параличъ, или душевное какое-нибудь волненіе — 
съ молитвою и ея нравственнымъ предметомъ. Во всякомъ случаф, 
предлагаемый княземъ способъ помфшать злому дъло сводится все- 
таки къ молитвћ о чудћ. 

ВНЯЗЬ. Ну... то-есть... почему же къ молитв... и къ 
чуду? 

Г. 2. А то къ чему же? 

КНЯЗЬ. Но разъ я в®рю, что міръ управляется добрымъ и 
разумиымъ началомъ жизни, я върю и тому, что въ мірЬ можетъ 
происходить только то, что согласно съ этимъ, то-есть съ волею 
Божей. 

Г. л. Виповатъ! Вамъ сколько лътъ? 

КНЯЗЬ. Что значить этоть вопросъ? 

Г. 2. Ничего обиднаго, увъряю васъ. Лёть тридцать-то будетъ? 

КНЯЗЬ. Ну, побольше будетъ. 

Г. 2. Такъ вамъ навфрное приходилось видать, а не видать, 
такъ слыхать, а не слыхать, такъ читать въ газетахъ, что злыя-то 
или безнравственныя дфла совершаются все-таки на семъ евЪтё. 

КНЯЗЬ. Ну? 

Г. 2. Ну, такъ какъ же? Звачитъ, «нравственный порядокъ». 
или правда, или воля Божія, очевидно, сами собою въ міръ не бсу- 
щЩествляютея ... 

ПОЛИТИКЪ. Вотъ, наконецъ, на дъло похоже. Если зло суще- 
ствуетъ, то, значитъ, боги или не могуть, или не хотятъ ему по- 
мЪшать, а въ обоихъ случаяхъ боговъ, какъ всемогущихъ и благихъ 
силъ, вовсе нётъ. Старо, но върно. 

ДАМА, Ахъ, что это вы! 

ГЕНЕРАЛЪ. Воть вЪдь до чего договорились. * Пофилософствуй. 
умъ вскружитея!» 
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КНЯЗЬ. Ну, это плохая философіл! Вакъ будто Божья воля 
связана съ какими-нибудь нашими представленіями о добрВ и зл! 

Г. 2. (е какими-нибудь представленіями не связана, но съ 
истиннымъ понятіемъ добра связана тфенфйшимъ образомъ. Иначе, 
если добро и зло вообще безразличны для божества, то вы сами себя 
опровергли окончательно. 

КНЯЗЬ. Почему это? 

Г. 2. Да въдь если, по-вашему, для божества все равио, что 
сильный мерзавецъ подъ вліяніемъ звърской страсти истребляетъ сла- 
бое существо, то въдь и подавно божество ничего не можеть имВть 
противъ того, чтобы подъ вліяніємъ состраданія кто-нибудь изъ насъ 
истребилъ мерзавца. В%дь не станете же вы защищать такую нелћ- 
ность, что только убійство слабаго и безобиднаго существа не есть 
зло передъ Богомъ, а убійство сильнаго и злого звфря есть зло. 

ЕНЯЗЬ. Это вамъ кажется нелпостью, потому что вы не туда 
смотрите, куда слВдуетъ: нравственно важно не то, кто убитъ, а то, 
кто убиваетъ. Въдь воть вы сами назвали злодфя звфремъ, то-есть 
существомъ безъ разума и совЪсти, — какое же можетъ быть нрав- 
ственное зло въ его дЪйствяхъ? 

ДАМА. Ай-ай! Да разв тутъ про звёря — въ буквальномъ 
смысль? Это все равно, какъ если бы я сказала своей дочери: какія 
ты говоришь глупости, ангелъ мой! а вы бы стали на меня кричать: 
что съ вами? развЪ ангелы могутъ говорить глупости? Ай-ай, какой 
плохой споръ! 

КНЯЗЬ. Извините, я отлично понимаю, что злодВй названъ звъ- 
ремъ метафорически, и что у этого звъря пЪтъ хвоста и копыть; но 
яено, что про неразумность и безсовфетность здфеь говорится въ 
буквальномъ смыслъ: не можеть же человфкъ съ разумомъ и сов 
стью совершать такія дЪла! 

Г. 7. Новая игра словами! Конечно, человъкъ, поступающій 
по-звЪрски, теряетъ разумъ и совъсть въ томъ смысл, что пере- 
стаетъ слушаться ихъ голоса; но чтобы разумъ и совфеть вовсе въ 
иемь не говорили, — это еще вамъ нужно доказать, а пока я про- 
должаю думать, что звърскій человЪкъ отличается отъ насъ съ вами 
не отсутетвіемъ разума и совЪсти, а только своею ръшимостью дфй- 
отвовать наперекоръ, по прихотямъ своего звЪря. А звфрь такой же 
точно и въ насъ сидитъ, только мы его, обыкновенно, на ции дер- 
жимъ, ну, а тоть человЪкь, значить, спустить его съ цфпи, и самъ 
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тянется за его хвостомъ; а цыи-то и у пего есть, только безь үпо- 
требленія. 

ГЕНЕРАЛЪ. Вотъ именно. А если князь съ вами несогласепъ. 
бейте его скорђе его собственнымъ прикладомъ! Да вЪдь если злой 
есть только звфрь безъ разума и совЪсти, такъ въдь убить его вее 
равно, что убить волка, или тигра, бросивтихея на человъка —— это, 
кажется, и обществомъ покровительства животнымъ еще не запре: 
щено. 

КНЯЗЬ. Но вы опять забываете, что каково бы ни было состоя- 
ніе этого человёка — полная ли атрофія разума и совети, или 00- 
знательная безнравственность. если такая возможна, дЪло въдь не въ 
немъ, а въ васъ самихъ: у васъ-то разумъ и совфеть пе атрофир‹- 
ваны, и при томъ вы пе хотите сознательно парушать ихъ требо- 
вашй — ну, такъ вы и не убьете этого человЪка, каковъ бы онъ 
ни быль. 

Г. 2. Конечно не убилъ бы, если бы разумъ и совЪсть мнћ это 
безусловно запрещали. Но представьте себћ, что разумъ и совфеть 
говорять мнф совсфмъ другое и, кажется, боле разумное и добросо- 
въетное. 

КНЯЗЬ. Это любопытно. Послушаемъ. 

Г. 2. И прежде всего, разумъ и совфеть үмБютъ считать по 
крайней мЪрв до трехъ... 

ГЕНЕРАЛЪ. Ну-тка, ну-тка! 

Г. И. А потому разумъ и совфеть, если не хотять фальшивить. 
не станутъ говорить мнЪ два, когда на дЪлЬ — три... 

ГЕНЕРАЛЪ (вә нетерпънїи). Ну-ну! 

КНЯ8Ь. Ничего не понимаю. 

Г. 7. Да вбдь, по-вашему, разумь и совфеть говорятъ миъ 
только 060 миъ самомъ да о заодьЪ, и все дЬло, по-вашему, въ томь, 
чтобы я его какъ-нибудь пальцемъ не тронул. Ну, а вль, по правдф- 
то, тутъ есть и третье лицо, и кажется, самое главное — жертва 
злого насилія, требующая моей помощи. Ее-то вы всегда забываете, 
ну, а совфеть-то говорить и о ней, и о пей прежде всего. п воля 
Божія тутъ въ томъ, чтобы я спасъ эту жертву, по возможности щадя 
злодЬя; но ей-то я помочь долженъ во что бы то ни стало и во вея- 
комъ случа: если можно, то увъщаніями, если нЪтъ, то силой, ну, а 
если у меня руки связаны. тогда только тъмъ крайнимъ способомъ — 
крайнимъ сверху, — который вы преждевременно указали и такъ 
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легко бросили, именно молитвою, то-есть тъмъ высшимь напряже- 
піемъ доброй воли. что, я увфренъ, дЪйствительно творить чудеса, 
когда это нужно. Но какой изъ этихъ способовъ помощи употребить, 
это зависитъ отъ внутренпихъ и внЪшпихъ условій проиешествія, а 
безусловно здћеь только одно: я должепъ помочь тЬмъ, кого обижаютъ. 
Вотъ что говорить моя совЪсть. 

ГЕНЕРАЛЬ. Прорванъ центръ, ура! 

ЕНЯЗЬ. Ну, я отъ такой широкой совети отошелъ. Моя гово- 
ритъ въ этомъ случа опредфленнЪе и короче: не уб!/ — вотъ и все. 
А впрочемъ, я и теперь пе вижу, чтобы мы еколько-нибудь подви- 
нулись въ пашемъ спорф. Еели бы я опять согласился съ вами, что 
въ томь ноложеши, которое вы выставаяете, всяьй, даже нрав- 
ственно развитой и вполпь добросовЪетный человЬкъ, могь бы подъ 
влініемъ сострадашя и пе имЪя достаточно времени, чтобы дать себ 
ясный отчетъ о праветвенномъ качеств своего поступка, могъ бы 
допустить себя до убійства, — то что же опять таки отсюда слћ- 
дуетъ для главпаго-то нашего вопроса? Разв, повторяю, Тамерланъ 
или Алекеандуь Македонекій, или лордъ Кичинеръ убивали и за- 
ставаяли убивать людей для защиты слабыхъ сүществъ отъ поку- 
шавшихея на нихъ злодћевъ? 

Г. 7. Хотя еопоставленіе Тамерлана сь Александромъ Маке- 
допекимъ есть плохое предвъщаніе для нашихъ историческихъ сообра- 
женій, но такъ какъ вы воть уже второй разъ нетерпъливо перехо- 
лите въ эту область, то позвольте миф сдфлать историческую ссылку, 
которая дЪйствительно поможетъ намъ связать вопросъ о личной за- 
щит съ вопросомъ о защит? государственной. Дъло было въ двћна- 
дцатомъ столћтін, въ Кіевъ. Удфльные князья, уже тогда, повиди- 
мому, пержавииеся вашихъ взглядовъ на войну и полагавиие, что 
ссориться и драться можно только «свел 501>, не соглашались идти 
въ походь противъ половцевь. говоря, что имъ жалко подвергать 
людей бБлетыямь войны. На это великій князь Владимиръ 
Мономахъ держалъ такую рчы: «Вы жалъете смердовъ, а о 
томъ не подумаете, что вогь придетъ весна, выфдеть смердъ въ 
1026... > 

ДАМА. Пожалуйста, безь дурныхъ словъ! 

Г. й. Да вфдь это изъ аБтониси. 

ДАМА. А вы ее все равно паизусть не помните, такъ говорите 
своими словами. А то выхолитъ какъ-то глупо: ‹придетъ весна» — 
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ждешь: «зацвфтутъ цветы, запоютъ соловьи», и вдругъ какой-то 
«смердъ»! 

Г. 2. Ну, хорошо. «Придетъ весна, выфдетъ крестьянинъ въ 
поле съ конемъ, землю пахать. Пріъдетъ половчинъ, крестьянина 
убьетъ, коня уведетъ; надуть потомъ половцы большою толпой, 
вехъ крестьянъ перебьютъ, женъ съ дЬтьми въ полонъ заберуть, 
скотъ угонятъ, село выжгутъ. Что же вы въ этомъ-то людей не жа- 
лете? Я ихъ жалъю, для того и зову васъ на половцевъ». На 
этоть разъ пристыженные князья послушались, н земля отдохнула 
при Владимирь Мономахъ. Ну, а потомъ они вернулись къ своему 
миролюбію, избвгавшему впЪшнихъ войвъ, чтобы на досуг дома 
безобразничать, и копчилось для Россіи монгольскимъ игомъ, а для 
собственныхъ потомковъ этихъ князей — тъмъ угощеніемъ, которое 
поднесла имъ исторія въ лиц Ивана Четвертаго. 

КНЯЗЬ. Ничего не понимаю! То вы мнЪ разсказываете такое 
происшествіе, которое никогда ни съ къмъ изъ насъ не случалось и 
навфрное не случится, то поминаете какого-то Владимира Мономаха, 
котораго, можетъ быть, вовсе пе существовало, и до котораго намъ 
во веякомъ случа ить никакого дЪла... 

ДАМА. Рагјел рог уоиѕ, шопзецт! 

Г. 2. Да вы, князь, — изъ рюриковичей? 

КНЯЗЬ. Говорятъ; такъ что же, по-вашему, не интересоваться 
зи мнв Рюрикомъ, Синеусомъ и Труворомъ? 

ДАМА. По-моему, не знать своихъ предковъ — это все равно, 
какь маленькія дЪти, которыя думаютъ, что ихъ въ огород подъ 
капустой нашли. 

КНЯЗЬ. Ну, а какъ же быть тЪмъ несчастнымъ, у которыхъ 
нЪтъ предковъ? 

Г. 2. Есть у всякаго, по крайней м%р, два великихъ предка, 
оставившихъ въ общее пользоваше свои подробныя и очень поучи- 
тельныя записки: отечественную и всемірную историю. 

КНЯЗЬ. Но пе могутъ эти записки рЪшать для насъ вопросъ о 
томъ, какъ намъ теперь быть, что мы должны теперь дълать! Пусть 
Владимиръ Мономахъ существовалъ дЪйствительно, а не въ вообра- 
жеши только какого-нибудь мниха Лаврентія или Ипатія: пусть 
даже онъ быль превосходиъйшимъ человЬкомъ и искренно жалълъ 
«смердовъ›. Въ такомъ случа онъ быль правъ, что воевалъ съ 
половцами, потому что въ тъ дикія времена нравственное сознаніе 


Пір://гсіп.ога.рі 


ТРИ РАЗГОВОРА. 109 


еще не возвысилось надъ грубымъ византійскимъ понимашемь хри- 
стіанства и позволяло ради кажущагося добра убивать людей. Но 
какъ же намъ-то это дфлать, разъ мы поняли, что такъ какъ убій- 
ство есть зло, противное воль Божей, запрещенное издревлӯ запо- 
вфлью Божіею, то оно ни подъ какимъ видомъ и ни подъ какимъ 
именемъ не можеть быть памъ позволительно и не можетъ перестать 
быть зломъ, когда вмфето одного человћка убиваются подъ назва- 
ріемъ войны тысячи люлей. Это есть прежде всего вопросъ личной 
совЪети. 

тЕНЕРАЛЪ. Ну, если дъло въ личной совфсти, такъ позвольте 
вамъ доложить воть что. Я человъкъ въ нравственномъ смысл, — 
какъ и въ другихъ. конечно, — совофмъ средшй ни черный, ни 6%- 
лый, а сЪрый. Ни особенной добродЪтели, ни особеннаго злодЪйства 
не проявлялъ. И въ добрыхъ-то дфлахъ всегда есть загвоздка: ни- 
какъ не скажешь навЪрно, по совъсти, что туть въ тебъ дфИствуетъ, 
настоящее ли добро, или только слабость душевная, привычка жин- 
тейская, а иной разъ и тщеславіе. Да и мелко все это. Во всей моей 
жизни быль одипъ только случай, который и мелкимъ назвать нельзя, 
а главное, я навърное знаю, что тутъ уже никакихъ сомнительныхь 
побужденй у меня пе было, а владфла мною только одна добрая 
сила. Единственный разъ въ жизни испыталъ я полное праветвенное 
удовлетвореніе и даже въ нЬкоторомъ род экстазъ, такъ что и дђи- 
ствовалъ я туть безъ веякихъ размышленій и колебашй. И осталось 
это доброе дъло до сихъ поръ, да, конечно, и навфки останется са- 
мымъ лучшимъ, самымъ чистымъ моимъ воспоминашемъ. Ну-съ, и 
было это мое единственное доброе дъло — убійствомъ, и убійствомъ 
не малымъ, ибо убилъ я тогда въ кақія-нибудь четверть часа гораздо 
больше тысячи человъкъ ... 

ДАМА. ОцеПез Мазиез! А я думала, что вы — серьезно. 

ГЕНЕРАЛЪ. Да, совершенно серьезно: могу свидътелей пред- 
ставить. В%дь не руками я убивалъ, не моими гръшными руками, а 
изъ шести чистыхъ, непорочныхъ стальныхъ орудій, самою доброд$- 
тельною, благотворною картечью. 

ДАМА. Такъ въ чемъ же туть добро? 

ГЕНЕРАЛЪ. Ну, копечно, хоть я не только военный, а по-ны- 
нфишему и «милитаристъ», но не стану же я называть добрымъ дћ- 
ломъ простое истреблеше тысячи обыкновешыхъ людей, будь они 
и%мцы или венгерцы, англичане или турки. А тутъ было дёло с- 
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вормъ особенное. Я и теперь не могу равнодушно разеказывать, — 
такъ оно мн всю душу выворотило. 

ДАМА. Ну, разсказывайте скоръй! 

ГЕНЕРАЛЬ. Такъ какъ я объ орудіяхъ упомянулъ, то вы, ко- 
нечно, догадались, что было это въ послфднюю турецкую войну. Я 
быль при кавказской аруи. Посл третьяго октября... 

ДАМА. Что такое третьяго октября? 

ГЕНЕРАЛЪ. А это было сраженіе на Аладжинскихь высотахь, 
когда мы въ первый разъ ‹непобъдимому› Гази-Мухтаръ-пашв већ 
бока обломали... Такъ поса третьяго октября мы сразу продвину- 
лись въ эту азіатчипу. Я быль на лфвомъ фланг и командовалъ 
передовымъ развдочнымъ отрядомъ. Были у меня нижегородскіе дра- 
гүны, три сотни кубанцевъ и батарея конной артиллеріи. — Страна 
невеселая — еще въ горахъ ничего, красиво; а внизу только и ви- 
дишь, что пустыя выжженныя села да потоптаиныя поля. Воть 
разь — двадцать восьмого октября это было — спускаемся мы въ 
долину, и на карт зпачитот, что большое армянское село. Ну, ко- 
нечно. села никакого, а было дЪйетвительно порядочное, и еще не- 
давно: дымъ видепъ за много верстъ. А я свой отрядъ стянуль, п0- 
тому что, по слухамъ, можно было наткнуться на сильпую кавале- 
рійскую часть. Я Ъхалъ съ драгунами, казаки впереди. Только вблизи 
села дорога поворотъ дфааеть. Смотрю, казаки подъћхали и остано- 
вилиеь какъ вкопапые — не двигаются. Я поскакалъ впередъ; прежде 
чЬмъ увидфль, по смраду жарепаго мяса догадался: баши-бузуки свою 
кухшо оставили. Огромный обозъ съ бъглыми армянами не устать 
спастись, тутъ они его захватили и хозяйничали. Подъ телёгами 
огонь развели, а армяпъ, того головой, того ногами, того спипой или 
животомъ, привязавши къ телъгъ, на огонь свфеили и потихоньву 
поджаривали. Женщины съ отрфзанными грудями, животы вопороты. 
Уже весЪхъ подробпостей разсказывать не стану. Только одно воть и 
теперь у меня въ глазахъ стоить. Женщина навзничь на землъ за 
шею и плечи къ телЪжной оси привязана, чтобы не могла головы по- 
вернуть. —— лежить пе обожжепная и нө ободрашая, а только съ 
искривленнымъ лицомъ — явно отъ ужаса померла, — а передь нею 
высокій шестъ въ землю вбитъ, и на немъ младенець голый привя- 
занъ — ея сынъ нав5риое — весь почернЪвшій и съ выкативши- 
мпея глазами, а подлБ и рёшетка съ потухшими углями валяется. 
Туть на меня сначала какая-то тоска смертельная нашла, на міръ 
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Божій смотръть противно, и дЪйствую какъ будто машинально. Ско- 
мандоваль рысью впередъ, въБхали мы въ сожженное село — чисто, 
ни кола, ни двора. Вдругъ, видимъ, изъ сухого колодца чучело какое- 
то карабкается... Выл6зъ замазанный, ободранный, улалъ на землю 
ничкомъ, причитаетъ что-то по-армяцеки. Подняли его, разспросили: 
оказался армянинъ изъ другого села; малый толковый. Былъ по тор- 
говымъ дБламъ въ этомъ 61%, когда жители собрались бужать. 
Только что они тронулись, какъ пагрянули баши-бузуки, —- мпоже- 
ство, — говоритъ, сорокъ тысячь. Ну, ему, конечно, не до счету 
было. Притаился въ колодцъ. Слышаль вопли. да и такъ зпалъ чЬмт 
кончилось. Потомъ, слышитъ, баши-бузуки вернулись и на другую 
дорогу перезхали. Это они, навёрно, говоритъ, въ наше село идутъ 
и еъ нашими то же дфлать будуть. Реветъ, руки ломаетъ. 

Түтъ со мною влругъ какое-то просвътлЪніе едълалось. Сердце 
будто растаяло, и міръ Божій точно миъ опять улыбнулся. Спра- 
шиваю армянина, давно ли черги отсюда ушли? По его соображе- 
нію — часа три. 

— А много ли до вашего села кониаго пути? 

— Пять часовъ слишкомъ. 

— Ну, въ два часа никакь не догонишь. Ахъ ты, Господи! 
А другая-то дорога къ вамъ есть, короче? 

— Есть, есть. — А самъ весь встрепенулея. — Есть дорога 
черезъ ущелья. Совефмъ короткая. Немногіе и знаютъ ее. 

— Вонному пройти можно? 

— Можно. 

— А орудіямъ? 

— Трудно будетъ. А можно. 

Велаъ я дать армянину лошадь, и со всфмъ отрядомъ — за 
нимъ въ ущелье. Какъ ужъ мы тамъ въ горахъ карабкались — я и 
не замЪтилъ хорошенько. Опять машинальность нашла; но только въ 
душъ легкость какая-то, точно на крыльяхъ лечу, и увфренность 
полная: зпаю, что нужно дЪлать, и чувствую, что будете сдЪлано. 

Стали мы выходить изъ послфдняго ущелья, нослЪ котораго наша 
дорога на большую переходила, — вижу, армянинъ скачетъ назадъ, 
машет руками: тутъ, молъ, опи! Подъъхалъ я къ передовому разъ- 
Ъзду, навелъ трубку: точно — конницы видимо-невидимо; пу, пе со- 
рокъ тысячъ, конечно, а тысячи три-четыре будетъ. осли не ве} пять. 
Увидали чортовы дьти казаковъ — поворотили намъ навстръчу —- 
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мы-то имъ въ лъвый флангъ изъ ущелья выходили. Стали изъ ру- 
жей палить въ казаковъ. В%ъдь такъ и жарятъ азіатскія чудища изъ 
европейскихъ ружей, точно люди! То тамъ, то тутъ казакъ съ лошади 
свалится. Старций изъ сотенныхъ командировъ подъфзжаеть ко миъ: 

— Прикажите атаковать, ваше превосходительство! Что жъ 
сни, анаеемы, насъ какъ перепелокъ подестрЪливать будутъ, пока 
орудя-то устанавливаютъ. Мы ихъ и сами разпесемъ. 

— Потерпите, голубчики, еще чуточку, говорю. Разогнать-то, 
говорю, вы ихъ разгоните, а какая же въ томъ сладость? Мн Богъ 
велитъ прикончить ихъ, а не разгонять. 

Ну, двумъ сотеннымъ командирамъ приказалъ, паступая въ раз- 
сыпную, начать съ чертями лерестрълку, а потомъ, ввязавшись въ 
дъло, отходить на орудія. Одну сотню оставиль маскировать орудія, 
а нижегородцевъ поставилъ уступами влЬво отъ батареи. Самъ весь 
дрожу отъ нетерпЪніјя. И младепецъ-то жареный съ выкаченными 
глазами передо мной, и казаки-то падаютъ. Ахъ ты, Господи! 

ДАМА. Какъ же кончилось? 

ГЕНЕРАЛЪ. А кончилось по самому хорошему, безъ промаха! 
Ввязались казаки въ перестрълку, н сейчасъ же стали отходить на- 
задъ съ гикомъ. Чортово племя за ними — раззадорились, ужъ и 
стрЬлять перестали, скачүтъ всей оравой прямо на насъ. Иодскакали 
казаки къ своимъ саженей на двфети и разсыпались горохомъ кто 
куда. Ну, вижу, пришелъ часъ воли Божіей. Сотня, раздайся! Раз- 
двинулось мое прикрытіе пополамъ — направо-налфво — все готово, 
Господи благослови! Приказаль пальбу батарећ. 

И благословилъ же Господь всъ мои шесть зарядовъ. Такого 
дьявольскаго визга я отродясь не слыхиваль. Не успфли они оно- 
мниться — второй залпъ картечи. Смотрю, вся орда назадъ шарах- 
нулась. Третій — вдогонку. Такая туть кутерьма поднялась, точно 
какъ въ муравейникъ нъсколько зажженныхъ спичекъ бросить. Заме- 
тались во всЪ стороны, давять другъ друга. Тутъ мы съ казаками и 
драгунами съ лЬваго фланга ударили и пошли крошить какъ капусту. 
Немного ихъ ускакало — которые отъ картечи увернулись, на шашки 
попали. Смотрю, иные ужъ и ружья бросаютъ, съ лошадей соскаки- 
ваютъ, амана запросили. Ну, тутъ я ужъ и не распоряжалея, — люди 
и сами попималя, что пе до амана теперь, — всъхъ казаки и ниже- 
городцы порубилн. 

А в%дь если бы эти безмозглые дьяволы посл двухь первыхъ-то 
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залповъ, что были имъ, можно сказать, въ упоръ пущены — саже- 
няхъ въ двадцати-тридцати, если бы они вмћсто того, чтобъ назадъ 
кинуться, на пушки поскакали, такъ ужъ намъ была бы в%ърпая 
крышка — третьяго-то залпа ужъ пе дали бы. 

Ну, съ нами Богъ! Кончилось дВло. А у мепя на душ — свЪт- 
лое Христово воскресепіе. Собрали мы своихъ убитыхъ — тридцать 
семь человфкъ Богу душу отдали. Положили ихъ на ровномъ мћстћ 
въ нЬсколько рядовъ, глаза закрыли. Былъ у меня въ третьей сотнъ 
старый урядникъ, Одарченко, великій начетчикъ и способностей уди- 
вительныхъ. Въ Англіи быль бы первымъ министромъ. Теперь онъ 
въ Сибирь попалъ за сопротивлен!е властямъ при закрытіи какого-то 
раскольничьяго монастыря и нстребленіи гроба какого-то ихъ почи- 
таемаго старца. Кликнулъ я его. — Ну, говорю, Одарченко, двло 
походное, гдъ намъ тутъ въ аллилуіяхъ разбираться, будь у насъ 
за попа, — отпфвай нашихъ покойниковъ. А для него, само собой — 
лервое удовольствіе. — Гадъ стараться, ваше превосходительство! а 
самъ, бестія, даже пройялъ весь. П%вчіе свои тоже нашлись. 0т- 
ифли чинъ-чиномъ. Только священническаго разръшенія нельзя было 
дать, да тутъ его и не нужно было: разръшило ихъ заранће слово 
Христово про тъхъ, что душу свою за други своя полагаютъ. Воть 
какъ сейчасъ мн это отпЪванье представляется. День-то весь былъ 
облачный, осениій, а тутъ разошлись тучи передъ закатомъ, впизу 
ущелье чернЪфетъ, а на пебЪ облака разноцвътныя, точно Божьи полки 
собрались. У меня въ душ все тотъ же свътлый праздпикъ. Ти- 
шина какая-то и легкость непостижимая, точно съ меня вся печи- 
стота житейская смыта, и вс тяжести земныя сняты, ну, прямо рай- 
ское состояше, — чувствую Бога, да и только. А какъ сталь Одар- 
ченко по именамъ поминать новопреставленныхъ воиновъ, за въру, 
царя и отечество на пол брани животъ свой положившихъ, — 
туть-то я почувствовалъ, что не многоглаголаніе это офищальное 
и не титуль какой-то, какъ вотъ вы изволили говорить, а что 
взаправду есть христолюбивое воинство, и что война, какъ была, 
такъ есть и будетъ до конца міра великимъ, честнымъ и святымъ 
ДВЛОМЪ ... 

КНЯЗЬ (посль нькоторало жолчанія). Ну, а когда вы похоро- 
нили своихъ въ этомъ свЪтломъ настроеніи, неужели совсъмъ таки 
не вспомпили о непріятеляхъ, которыхъ вы убили въ такомъ боль- 
шомъ количествъ? 
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ГЕНЕРАЛЪ. Ну, слава Богу, что мы успфли двинуться дальше 
прежде, чђмъ эта падаль не стала о себф папоминать. 

ДАМА. Ахъ, вотъ и испортили все виечатльню. Ну, можно ли 
это? 

ГЕНЕРАЛЪ (обращаясь къ князю). Да чего бы вы соботвенно 
оть меня хотфли? Чтобы я давалъ христанское погребеніе этимъ 
шакаламъ, которые не были ни христіане, ни мусульмане, а чортъ 
знаетъ кто? А в%дь если бы я, сойдя съ ума, велълъ бы ихъ въ 
самомъ дёлЬ вмћеть съ казаками отпћвать, вы бы, пожалуй, стали 
меня обличать въ религіозномъ насиліи. Какъ же? Әти несчастныя 
милалики при жизни чорту кланялись, на огонь молились, и влругъ 
посл смерти подвергать ихъ суеврнымъ и грубымъ лже-христіан- 
скимъ обрядамъ! Нфтъ, у меня туть другая была забота. Позвалъ 
сотниковъ и есауловъ и велълъ объявить, чтобы никто изъ людей не 
смлъ на три сажени къ чортовой падали подходить, а то я видълъ. 
что у моихъ казаковъ давно ужъ руки чесались пощупать ихъ кар- 
маны ло своему обычаю. А вЪдь кто ихъ знаетъ, какую бы чуму 
туть напустили. Пропади они совефыъ! 

КНЯЗЬ. Такъ ли я васъ попялъ? Вы боялись, чтобы казаки не 
стали грабить трупы баши-бузуковъ и не перенесли отъ нихъ въ 
вапгь отрядъ какой-нибудь заразы? 

ГЕНЕРАЛЪ. Именно этого боялся. Кажется, ясно. 

КНЯЗЬ. Вотъ такъ христолюбивое воинство! 

ГЕНЕРАЛЪ. Казаки-то!?.. Сущіе разбойники! Всегда такими 
и были. 

КНЯЗЬ. Да что, мы во сн, что ли, разговариваемъ? 

ГЕНЕРАЛЪ. Да и мив что-то кажется неладно. Никакъ въ 
толкъ не возьму, о чемъ вы собственно спрашиваете? 

ПОЛИТИЕЪ. Князь, вЗроятио, удивляется, что ваши идеальные 
и чуть не святые казаки вдругъ по вашимъ же словамъ оказываются 
сущими разбойниками. 

КНЯЗЬ. Да; и я спрашиваю, какимъ же это образомъ войпа мо- 
жетъ быть «великимъ, честнымъ и святымъ дЪломъ», когда по-ва- 
шему же выходить, что это борьба однихъ разбойниковъ съ другими? 

ГЕНЕРАЛЪ. 9! воть оно что. «Борьба однихъ разбойниковъ съ 
другими». Да вдь то-то и есть, что съ друзижи, совеъмъ другого 
сорта. Или вы въ самомъ ДЬлЬ думаете, что пограбить при оказіи 
то же самое, что младенцевъ въ глазахъ матерей на угольяхъ поджа- 
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ривать? А я вамъ воть что скажу. Такъ чиста моя совЪсть въ этомъ 
дЪлЂ, что я и теперь иногда отъ веей души жалъю, что не умеръ я 
послђ того, какъ скомандовалъ послъдній залпъ. И ни малъйшаго у 
меня нБтъ сомнънія, что умри я тогда, — прямо предсталъ бы передъ 
Всевышняго со своими тридцатью семью убитыми казаками, и за- 
няли бы мы свое м%сто въ раю рядомъ съ добрымъ евапгельскимъ 
разбойникомъ. Въдь недаромъ онъ тамъ въ Евангежи стоитъ. 

КНЯЗЬ. Да. Но только вы ужъ навърное не найдете въ Еван- 
гелій, чтобы доброму разбойнику могли уподобляться только наши 
единоземцы и единоврцы, а не люди веђхъ народовъ и религій. 

ГЕНЕРАЛЪ. Да что вы па меня, какъ на мертваго, несете! Ко- 
гда я различалъ въ этомъ дълЪ народности и религіи? Развъ армяне 
мнв земляки и единовърцы? И разв я спрашивалъ, какой врн 
или какого племени то чортово отродье, которое я разнесъ картечью? 

КНЯЗЬ. Но вы воть и до сихъ поръ не успъли вспомнить, что 
это самое чортово отродье — все-таки люди, что во всякомъ человъкі 
есть добро и зло, и что всякій разбойникъ, будь онъ казакъ, или 
баши-бузукъ, можеть оказаться добрымъ евангельскимъ разбой- 
НИКОМЪ. 

ГЕНЕРАЛЬ. Ну, разбери васъ тутъ! То вы говорили, что злой 
человъкъ есть то же, что звфрь безотвътственный, то теперь по- 
вашему баши-бузукъ, поджаривающій младенцевъ, можеть оказаться 
добрымъ евангельскимъ разбойникомъ! И вее это единственно для 
того, чтобы какъ-нибудь зла пальцемъ не тронуть. А по-моему, важно 
не то, что во всякомъ человЪкћъ есть зачатки и добра. и зла, а то, 
что изъ двухъ въ комъ пересилило. Не то интересно, что изъ вея- 
каго винограднаго сока можно и вино, и уксусь сдфлать, а важно, 
что именно воть въ этой-то бутылк заключается — вино, или 
уксусъ. Потому что, если это уксусъ, а я стану его пить стаканами 
и другихъ угощать, подъ тъмъ же предлогомъ, что это изъ того же 
матеріала, что и вино, то въдь кром порчи желүдковъ я этой муд- 
ростью никакой услуги никому нө окажу. Весъ люди братья. Пре- 
красно. Очень радъ. Ну, а дальше-то что? Вдь братья-то бы- 
ваютъ разные. И почему же мив не поинтересоваться, кто изъ моихъ 
братьевъ Наинъ и кто Авель? И если на моихъ глазахъ братъ 
мой Ваннъ деретъ шкуру съ брата моего Авеля, и я именно по 
неравнодушію къ братьямъ дамъ брату Ваину такую затрещину, 
чтобь ему больше не до озоретва было. — вы вдругъ меня үкоряете. 
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что я про братство забылъ. Отлично помню, — поэтому и 
вмшался, а если бы не помниль. то могь бы спокойно мимо 
пройти. 


ЕНЯЗЬ. Но откуда же такая дилемма: или мимо пройти, или 
затрещину дать? 

ГЕНЕРАЛЪ. Да третьяго-то исхода чаще всего и не найдете въ 
такихъ случалхъ. Воть вы предлагали было молиться Богу о пря- 
момъ вмЪшательствь, чтобы Онъ, зпачить, мгновенно и собственною 
десницей всякаго чортова сына въ разумъ привелъ, — такъ вы сами, 
кажется, отъ этого способа отказались. А я скажу, что этотъ с1о- 
собъ при всякомъ дълъ хорошъ, но пикакого дЪла замћнить собою не 
можеть. Вфдь воть благочестивые люди и передъ объдомъ молятся, а 
жевать-то жуютъ сами, собственными челюстями. Вфль и я не безъ 
молитвы конною артиллеріей-то командовалъ. 

КНЯЗЬ. Такая молитва, копечно, есть кощунство. Нужно не 
молиться Богу, а дъйствовать по-Божьи. 

ГЕНЕРАЛЪ. То-есть? 

КНЯЗЬ. Вто въ самомъ ДЪлЬ исполпепъ истиннымъ лухомъ 
евангельскимъ, тотъ найдетъ въ себ, когда нужно, способность и 
словами, и жестами, и веъмъ своимъ видомъ такъ подъйствовать на 
песчастнаго темиаго брата, желающаго совершить убійство, или ка- 
кое-нибудь другое зло, — сумћетъ произвести па него такое лотря- 
сающее впечатлћніе, что онъ сразу постигнетъ свою ошибку и отка- 
жется отъ своего ложнаго пути. 

ГЕНЕРАЛЪ. Святые угодники! Это передъ баши-бузуками-то, 
что младенцевъ поджаривали, я, по-вашему, должешь былъ продфлы- 
вать трогательные жесты и говорить трогательныя слова? 

Г. л. Слова-то по дальности разстоянія и по взаимному незна- 
пію языковъ были туть, пожалуй, вполнф неумфетны. А что ка- 
сается до жестовъ, производящихъ потрясающее впечатльше, то 
лучше залповъ картечи, воля ваша, для данпыхъ обстоятельствъ ни- 
чего пе придумаешь. 

ДАМА. Въ самомъ дълЪ, на какомъ языкћ и съ помощью ка- 
кихъ инструментовъ объяснялся бы генералъ съ баши-бузуками? 

КНЯЗЬ. Я вовсе пе говорилъ, чтобы воть они могли подъйство- 
вать по-евангельски на баши-бузуковъ. Я только сказалъ, что чело- 
вЪкъ, исполненный истиннаго евангельскаго духа, нашелъ бы воз- 
можпость и въ этомъ случаћ, какъ и во всякомъ другомъ, пробудить 
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въ темныхъ душахъ то добро, которое таится во всякомъ человЪче- 
скомъ существ%. 

Г. 7. Вы въ самомъ дЪлЪ такъ думаете? 

КНЯЗЬ. Нисколько въ этомъ не сомнъваюс. 

Г. 2. Ну, а думаете ли вы, что Христосъ достаточно былъ про- 
никнүтъ истиннымъ евангельскимъ духомъ, или иЪтъ? 

КНЯЗЬ. Что за вопросъ? 

Г. 2. А то, что я желаю знать: почему же Христосъ ие подъЙ- 
ствовалъ силою евангельскаго духа, чтобы пробудить добро, сокрытое 
въ душахъ Туды, Ирода, еврейскихъ первосвященниковъ и, пако- 
нецъ, того 3л010 разбойника, о которомъ обыкновенно какъ-то с0- 
всъмъ забываютъ, когда говорятъ о его добром товарищ? Для 
положительнаго-то христанскаго воззрБнія непреодолимой трудности 
туть ныть. Ну, а вамъ чЪмъ-пибудь изъ двухъ ужь непремънио 
тутъ пужно пожертвовать: или вашею привычкой ссылаться па Хри- 
ста и на евангеліе, какъ на высшій авторитетъ, —— или вашимъ 
моральнымъ оптимизмомъ. Потому что третій, довольно таки изъфз- 
женный путь —- отрицаніе самаго евангельскаго факта какъ позднфй- 
шей выдумки, или «жреческаго» истолкованія — въ настоящемъ слу- 
чаъ для васъ совершенно закрытъ. Вакъ бы вы ни искажали и ши 
обрубали для своей цфли текстъ четырехъ өвангелій, главное-то въ 
пемъ для нашего вопроса останется все-таки безспорнымъ, а именно, 
что Христосъ подвергся жестокому преслъдованію и смертной казни 
по 3лобв Своихъ враговъ. Что Онъ Самъ оставался нравственно выше 
всего этого, что Опъ не хотълъ сопротивляться и простилъ Своихъ 
враговъ — это одинаково понятно какъ съ моей, такъ и съ вашей 
точки зръпія. Но почему же, прощая Своихъ враговъ, Онъ (говоря 
вашими словами) не избавиаъ ихъ лушъ отъ той ужасиой тьмы, въ 
которой он находились? Почему Онъ не побфдиль ихъ злобы силою 
Своей кротости? Почему Онъ не пробудилъ дремавшаго въ нихъ добра, 
не просвътилъ и не возродилъ ихъ духовно? Однимъ словомъ, почему 
Онъ не подЬйствоваль на Туду, Ирода, іудейскихъ первосвященни- 
ковъ такъ, какъ Онъ подъйствовалъ на одного только добраго разбой- 
пика? Опять таки: или не могъ, или пе хотълъ. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ выходить 70-вашену, что Онъ не быль достаточно проникнуть 
истипнымъ евангельскимъ духомъ, а такъ какъ дфло идетъ, если не 
ошибаюсь, о евангеліи Христовомъ, а не чьемъ-нибудь другомъ, то 
у васъ оказывается, что Христосъ не быль достаточно проник- 
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путь истиннымъ духомъ Христовымъ, съ чЬмъ я ваъ и 10- 
здравляю. 

КНЯЗЬ. Ну, соперничать съ вами въ словесномъ фехтованіи я 
не стапу, какъ не сталъ бы состязаться съ генераломъ въ фехтовани 
на «христолюбивыхъ» шпагахъ... (Туте князь всталь съ мъста и 
тотъл%, очевидно, сказать что-то очень сильное, чтобы однимь уда- 
ром, безо феттовашя, сразить противника, но на ближней коло 
кольнь пробило семь часовъ.) 

ДАМА. Пора обдать! И нельзя второпяхъ окапчивать такой 
споръ. ПосаЪ объда наша партія въ винтъ, но завтра непремфнно, 
пепремъишо долженъ продолжаться этоть разговоръ. (Ке политику.) 
Вы согласны? 

ПОЛИТИКЪ. На продолжеше этого разговора? А я такъ обра- 
довался его концу! ВФдь споръ ръшительпо принималь довольно не- 
пріятный специфическій запахъ религіозныхъ войнъ! ОовеЬмъ не по 
сезону. А мнъ моя жизнь все-таки всего дороже. 

ДАМА. Не притворяйтесь. И вы непремфнно, непремвино 
должны принять участ!е. А то что это: растянулись какимъ-то дъЙ- 
ствительнымъ тайпымъ Мефистофелемъ! 

ПОЛИТНКЪ. Завтра, ложалуй, я согласенъ разговаривать, но 
только съ условісмъ, чтобы религіи было поменьше. Я не требую, 
чтобы ее изгнать совсЪмъ, такъ какъ это, кажется, невозможно. 
Но только поменьше, ради Вога, поменьше! 

ДАМА. Ваше «ради Вога› въ этомъ случа очень мило! 

Г. 2. (къ политику). Но въдь лучшее средство, чтобы религіи 
было какъ можно меньше, это — вамъ говорить какъ можно больше. 

ПОЛИТИКЪ. И обфщаюсь! Хотя слушать все-таки пріятн%е, 
ЧЬмъ говорить, особенно въ этомъ благораствореши воздуховъ, по 
лля спасешя пашего маленькаго общества отъ междоусобной брани, 
что могло бы отразиться пагубнымъ образомъ и на винт, — готовъ 
на два часа пожертвовать собою. 

ДАМА. Отлично! А послфзавтра — конецъ спора о евангеми. 
Князь успфеть приготовить какое-нибудь совсЪмъ непобфдимое воз- 
ражене. Только и вы должны присутетвовать. Нужно же немпого 
къ духовнымъ предметамъ пріучаться. 

ПОЛИТИКЪ. Еще и послъзавтра? Ну, нзть! Такъ далеко мое 
самопожертвованіе не идетъ, — къ тому же миъ нужно посаъзавтра 
Ъхать въ Ниццу. 


Һір://гсіп.ого.р! 


ТРИ РАЗГОВОРА. 119 


ДАМА. Въ Ниццу? Какая наивная дипломатія! Вфдь это без- 
полезно: вашъ шифръ давно разобранъ, и всякій знаетъ, что когда 
вы говорите: нужно въ Ниццу, то это значитъ: хочу кутить въ 
Монте-Карло. Что жъ? Послъзавтра обойдемся и безъ васъ. По- 
грязайте въ матери, если не боитесь, что сами черезъ нВсколько 
времени духомъ станете. Ступайте въ Монте-Карло. И пусть Про- 
видЬню воздасть вамъ по вашимъ заслугамъ! 

ПОЛИТИЕЪ. Ну, заслуги мои касаются не Провидћнія, а только 
проведенія пеобходимыхъ мЪропріятій. А вотъ удачу и маленькій 
расчетъ, — это я допускаю — въ рулеткё, какъ и во всемъ другомъ. 

ДАМА. Только завтра-то ужъ мы непремфнно должны собраться 
већ вмЬстВ. 
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Разговоръ второй. 


Лодіаёог еі аЙега рагв. 


На другой день, въ назначенный предобёденный часъ, я быль 
вмфетф съ прочими за чайнымъ столомъ подъ пальмами. Недоставало 
только князя, котораго пришлось подождать. Не играя въ карты, 
я вечеромъ же записалъ весь этотъ второй разговоръ съ самаго на- 
чала. «Политикъ» говориль на этотъ разъ много и такъ «протя- 
женно-сложенно ткалъ» свои фразы, что записать все съ букваль- 
ною точностьо — было невозможно. Я привель достаточное коли- 
чество его подлинныхъ изреченій и старался сохранить общ тонъ, 
но, разумется, во многихъ случаяхь могь лишь передать своими 
словами сущность его рёчи. 


ПОЛИТИК. Давно ужъ я замфчаль одну странность: люди, 
сдЪлавшіе себъ особаго конька изъ высшей какой-то морали, никакъ 
не могуть овладёть самою простою и необходимою, а по-моему даже 
единственно необходимою добродътелью —- вЪжливостью. Поэтому 
остается ‘только благодарить Создателя, что у насъ сравнительно такъ 
мало лицъ, одержимыхъ этою идеей высшей морали — говорю идеей, 
потому что дЬйствительности-то ея я никогда не встрвчалъ и не 
имЪю никакой причины вфрить въ существованіе подобной вещи. 

ДАМА. Ну, это старо, а воть о вЫжливости есть правда въ 
томъ, что вы сказали. Попробуйте-ка, покуда не пришелъ 1е ѕојеї 
еп дпеѕііоп, доказать, что въжливость единственно необходимая добро- 
дЪтель, — такъ, слегка доказать, какъ пробуютъ инструменты въ 
оркестръ передъ началомъ увертюры. 

ПОЛИТИЕЪ. Да, въ такихъ случаяхъ раздаются только отдёль- 
ные звуки. Такая моиотонноеть будетъ и теперь, потому что едва ли 
кто стапетъ защищать другое мићніе, т. е. до прихода князя, ну, а при 
немъ говорить о въжлнвости было бы сегодня пе совеБмъ вЪжлнво. 


[1 
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ДАМА. Конечно. Ну, а ваши доказательства? 

ПОЛИТИКЪ. Вы согласитесь, я думаю, что можно отлично су- 
ществовать въ такомъ обществ, гдф нётъ ни одного цфломудреннаго, 
ни одного безкорыстнаго, ни одного самоотверженнаго человфка. Я, 
по крайней м®рђ, всегда недурно устраивался въ такихь компа- 
Няхъ... 

ДАМА. НапримЪръ, въ Монте-Карло. 

ПОЛИТИКЪ. И въ Монте-Карло, и во вебхь другихъ мстахъ. 
Ниг не ощущается потребности хотя бы въ единомъ предетави- 
тель высшей добродфтели. Ну, а понробуйте-ка прожить въ такомъ 
обществ, тдъ не было бы ни одного въжливаго человъка. 

ГЕНЕРАЛЪ. Не знаю, про кая кампаніи вы изволите гово- 
рить, но воть въ хивинекой кампаши или въ турецкой едва ли 
можно было обойтись безъ ифкоторыхъ другихъ добродфтелей, по- 
мимо ВБЖЛИВОСТИ. 

ПОЛИТИЕЪ. Еще бы вы сказали, что для путешествующихь 
черезъ среднюю Африку нужна пе одна вЪжливость. Я вфдь говорю 
о правильной повседневной жизни въ культурномъ человъческомъ 
обществ. Вотъ для нея пикакихъ высшихъ добродфтелей и ника- 
кого такъ называемаго христанетва не пужно. (Ке 1. 4.) Вы ка- 
чаете головой? 

Г. 4. Я вспомнилъ объ одномъ печальпомъ происшествіи, о ко- 
торомъ меня на-дняхъ извфетили. 

ДАМА. Что такое? 

Г. 7. Мой другъ М внезапно умеръ. 

ГЕНЕРАЛЪ. Это извЪстный романистъ? 

Г. 2. Онъ самый. 

ПОЛИТИКЪ. Да, объ его смерти въ газетахъ писали какъ-то 
глухо. 

Г. 7. То-то и есть, что глухо. 

ЛАМА, Но почему же вы именно въ эту минуту вепомнили? 
Развъ онъ умерь отъ чьей-нибудь невъжливости? 

Г. 7. Наоборотъ, отъ своей собственной чрезмћрной въжли- 
вости и больше ни отъ чего. 

ГЕНЕРАЛЪ. Вотъ и по этому пункту единомыслія у пасъ, какъ 
видно, не оказывается. 

ДАМА. Разскажите, если можно. 

Г. 7. Да, тугь скрывать нечего. Мой лругъ, думавшій также, 


Һір://гсіп.ого.р! 


122 В. С. СоловьЕвЪ. 


2 


что въжливость есть хотя и не единственная добродвтель, но во вся- 
комъ елучаБ первая пеобходимая ступепь общественной нраветвен- 
ности, считаль своею обязанностью строжайшимъ образомъ испол- 
нять вев ея требованія. А сюда онъ относиль между прочимъ слё- 
дующее: читать веъ получаемыя имъ письма, хотя бы отъ незвако- 
мыхъ, а также ве книги и брошюры, присылаемыя ему съ требова- 
шемъ рецепзій; на каждое письмо отвфчать и већ требуемыя рецен- 
зін писать; старательно вообще исполнять већ обращенныя къ нему 
просьбы и ходатайства, велъдствіе чего онъ былъ весь день въ хло- 
потахъ по чужимъ дБламъ, а на свои собетвенныя оставлялъ только 
ночи; дале — принимать вс приглашенія, а также веёхъ по- 
сЬтителей, застававшихъ его дома. Пока мой другъ быль молодь и 
могь легко переносить крёпк!е напитки, каторжная жизнь, которую 
опъ себ создалъ, велъдствіе своей вЪжаивости, хотя и удручала его, 
но не переходила въ трагедію: вино веселило его сердце и спасало 
отъ отчаянія. Уже готовый взяться за веревку, онъ брался за бу- 
тылку и, потянувши изъ нея, бодрће тянулъ и свою цфиь. Но здо- 
ровья онъ быль слабаго н въ сорокъ пять лътъ долженъ былъ отка- 
заться отъ крЬпкихъ напитковъ. Въ трезвомъ состояніи его каторга 
показалась ему адомъ, и воть теперь меня извъщаютъ, что онъ по- 
копчилъ СЪ 00600. 

ДАМА. Бакъ! Изъ-за одной только въжлнвости?! Да онъ былъ 
просто сумасшедшій. 

Г. 7. Несомнфнно, что онъ потеряль душевное равновћеіе, но 
думаю, что слово «просто» тутъ менфе всего подходите. 

ГЕНЕРАЛЪ. Да, и я такіе случаи сумасшествія видалъ, что 
ежели ихъ хорошенько разобрать, то самъ, пожалуй, съ ума сой- 
деші, — такъ оно не просто. 

ПОЛИТИВЪ. Но во всякомъ случа ясно, что вЪжливость-то 
туть нө при чемъ. Какъ испанскій престолъ не виповатъ въ сума- 
сшествіи титулярнаго совътника Поприщина, такъ обязанность въж- 
ливости не причастна сумасшествію вашего друга. 

Г. 2. Конечно, да я в%дь не противъ вжливости, а только 
противъ ел возведенія въ какое-то абсолютное правило. 

ПОЛИТИКЪ. Абсолютное правило, какъ и всяюй абсолютъ, есть 
только выдумка людей, лишенныхъ злраваго смысла и чувства жи- 
вой дЬйствительпостн. Никакихъ абсолютныхъ правилъ я не прини- 
маю, а принимаю только правила необходимыя. Я. напримърь, от- 
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лично знаю, что если я не буду соблюдать правилъ опрятности, то 
это будетъ гадко и мнф самому, и другимъ. Не желая испытывать и 
возбуждать непріятныхъ ощущенй, я ненарушимо держусь правила 
каждый день умываться, мънять бълье и т. д. не потому, что это 
принято другими, нли мною самимъ, или составляеть что-нибудь свя- 
щенное, что нарушать гръхъ, а просто потому, что парушеше этого 
правила было бы ірѕо іасіо матеріально неудобно. Точно то же и о 
Бъжливости вообще, куда собственно входить и опрятность, какъ 
часть. Мн, какъ и всякому, гораздо удобиње исполнять, чЬмъ на- 
рушать, правила въжливости, — я ихъ и исполняю. Но вольно же 
было вашему другу воображать, что въжливость требуетъ отъ него 
отвфчать па веЪ письма и просьбы безъ разбора удобетвъ и выгодъ, —- 
это ужъ не вЪъжливость, а какое-то пелћпое самопожертвованіе. 

Г. 7. Непремнно развитая совъстливость перешла у него въ 
машю, которая и погубила его. 

ДАМА. Но это ужасно, что человћкъ погибъ изъ-за такой глу- 
пости. Неужели вы не могли его образумить? 

Г. 2. Старался всячески и имълъ очень сильнаго союзника въ 
одномъ аеонекомъ странник, полуюродивомъ, но очень замъчатель- 
номъ. Мой другъ его очень уважалъ и часто совћтовалея съ нимъ по 
духовнымъ дфламъ. Тотъ еразу замфтиль, въ чемъ тутъ корень зла. 
Я хорошо знаю этого странника, и миъ иногда случалось присутетво- 
вать при ихъ бесдахъ. Когда мой другь пачиналъ сообщать ему 
свои нравственныя сомнфшя — правъ ли опъ быль въ этомъ, не по- 
трьшиль ли въ томъ, Варсонофій сейчасъ прерывалъ его: «9-9, на- 
счетъ грЪховъ своихъ сокрушаешься, — брось, пустое! Вотъ какъ я 
тебъ скажу: въ день пятьсотъ тридцать девять разъ гръши, да главное 
пе кайся, потому согрЬшить и покаяться, это веякій можеть, а ты 
грЬши постоянно и не кайся пикогда; потому ежели грьхъ зло, то 
ВЪДЬ зло помнить — значить быть злопамятнымъ, и этого пикто не 
похвалить. И самое, что ни па есть худшее злопамятство — свои 
грьхи помнить. Ужъ лучше ты помни то зло, что теб другіе едъ- 
лають — въ этомъ есть польза: впередъ такихъ людей остерегаться 
будешь, а, свое зло — забудь о немъ и думать, чтобъ вовсе его не было. 
Гръхъ одинъ только и есть смертный — уныніе, потому что изъ него 
рождается отчаяніе, а отчаяне — это уже собственно и не грьхъ, 
а сама смерть духовная. Ну, а какіе еще тамъ грёхи? Пьянство, 
что лн? Такъ вфдь умный человћкъ пьеть поколику вмъщаетъ, онъ 
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безмЪстно пить не будетъ, а дуракъ — тотъ и ключевою водой обо- 
пьется, значить тутъ сила не въ винЪ, а въ безуми. Иные по безумію 
и сгораютъ отъ водки, не то что однимъ нутромъ, а такъ, что и сна- 
ружи весь почернъетъ, и огоньки по немъ пойдутъ, — самъ своими 
глазами видфль, — такъ туть ужъ о какомъ гръхЪ говорить, когда 
изъ тебя сама геена огненная воочію проступаетъ. — Насчетъ этихъ 
разныхъ нарушеній седьмой заповфди по совфети скажу: судить муд- 
репо, а похвалить никакъ невозможно. Нътъ, не рекомендую! Во- 
нечно, оно удовольствіе пронзительное — это что и толковать, — 
пу, а наконецъ того — унылое и жизнь сокращаетъ. Ежели мић не 
вфрнишь, посмотри воть, что ученый нъмецкій докторъ пишетъ. — 
И Варсонофій бралъ съ полки книгу стариннаго вида и начиналь ве 
перелистывать. — Одно, братъ, заглав!е чего стоить! Ма-кро-бі-отика 
Гу-фе-ланда! Воть смотри-ка туть на страниц сто семьдесять 
шесть... — И онъ съ разетановками прочитываль страницу, тдЪ 
ићмецкій авторъ усердно предостерегаетъ отъ нерасчетливой траты 
жизненныхь силъ. — Воть видишь! Такъ изъ-за чего же умному 
человфку въ убытокъ-то входить? Въ молодую-то, несмысленную 
пору оно, конечно, и невфеть что мерещится; пу, а потомь — нћтъ! 
себъ дороже. А чтобы, значить, прежнее все вопоминать да сокру- 
шаться: зачЬмъ, моль, я окаянный невинности своей лишился, чи- 
стоту душевную и тЪлесную потеряль? — такъ это, я тебЪ скажу, 
одна чистая глупость, это значить себя прямо таки дьяволу въ 
шуты отдавать. Ему-то, конечно, лестно. чтобы твоя душа впередъ 
и вверхъ не шла, а все бы на одномъ грязномъ мъст топталась. А 
воть теб мой совътъ: какъ начпетъ онъ тебя этимъ самымъ раская- 
шемъ смущать, ты плюнь да разотри — вотъ, молъ, и веб мои грёхи 
тяжкіе, — такъ они для меня необнаковенно важны! Небось, отета- 
нетъ! — по опыту говорю... Ну, а еще тамъ какія за тобой без- 
законія? Воровать, чай, не станешь? А ежели и укралъ — неве- 
лика бъда: пынф вов воруютъ. Такъ, значить, ты объ такихъ пу- 
стякахъ и не думай, а берегись только одного — унынія. Придутъ 
мысли о грвхахъ, — что, молъ, не обидЪлъ ли кого чђмъ, — такъ 
ты въ театръ, что ли, сходи, или въ компанію какую-нибудь весе- 
лую, или листы какіе-нибудь скоморошескіе почитай. А хочешь отъ 
меня непремфнно правила, такъ вотъ тебЬ и правило: въ в®ръ будь 
твердъ, не по страху грБховъ, а потому, что ужъ очень пріятно ум- 
ному человъку съ Богомъ жить, а безь Бога-то довольно пакостно; 
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въ слово Боже вникай, вфщь его если съ толкомъ читать, что пи 
стихь — какъ рублемъ подаритъ; молись ежедневно хоть разь или 
два съ чувствомъ. Умываться-то небось не забываешь, а молитва 
искренняя для души — лучше всякаго мыла. Постись для здоровья 
желудка и прочихъ внутренностей — теперь вс доктора совзтуютъ 
послъ сорока ътъ; о чужихъ дфлахъ не думай и благотворительно- 
стью не запимайся, если свое дъло есть; а ветрчиымъ бъднымъ да- 
вай, не считая; на церкви и монастыри тоже жертвуй безъ счета — 
тамъ ужъ въ небесномъ контролЪ все сами подсчитають, — пу, и 
будешь ты здравъ и душою, и тфломъ, а съ ханжами какими-нибудь, 
что въ чужую душу залфзаютъ, потому что въ своей пусто, съ та- 
кими ты и не разговаривай». Подобныя рёчи производили хорошее 
дйствіе на моего друга, но не могли до конца одолЪть наплыва гне- 
түщихъ впечатльнй, да въ послднее время онъ ръдко и видалея 
съ Варсонофіемъ. 

ПОЛИТИЕЪ. А вёль этотъ вашъ странникъ по-своему говорить 
въ сущности почти то жө, что и я. 

ДАМА. Тьмъ лучше. Но какой удивительный въ самомъ дЪлћ 
моралистъ! Грфши и, главное, не кайся, — мнЪ это очень нравится. 

ГЕНЕРАЛЪ. Въдь, я думаю, не вефмъ же опъ это говорить. 
Какого-нибудь душегубца или пакостпика, навърно, въ другомъ топ 
поучаетъ. 

Г. 7. Ну, конечно. Но, какъ только замфтитъ нравственную 
упительность, сейчасъ философомъ становится и даже фаталистомъ. 
Одну очень умную и образованную старушку опъ привелъ въ восхи- 
щеніе. Она была хоть и русской вБры, но заграпичнаго воепитан1я 
п, много наслышавшись о нашемъ Варсопофш, отнеслась было къ 
нему какъ бы къ дігесіецг 4е сопѕсіепсе, но онъ ей не даль мпого 
говорить о своихъ душевныхъ затрудненіяхъ. «Да изъ-за чего ты 
этакою дрянью себя безпоколшь! Кому это нужно? Вотъ и мив, про- 
стому мужику, екучно тебя слушать, а неужто ты думаешь, что 
Богу-то интереспо! И о чемъ тутъ толковать: ты стара, ты слаба и 
никогда лучше не будешь». Она миъ это со смЬхомъ и со слезами 
на глазахъ разеказывала; впрочемъ, она пробовала ему возражать, 
но онъ ее окопчательно убфдиль однимъ разсказомъ изъ жизни древ- 
нихъ отшельниковъ, — Варсонофій и намъ съ № часто его разсказы- 
валъ. Хорошій разсказъ, только, пожалуй, долго булетъ теперь его 
передавать. 
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ДАМА. А вы разскажите коротко. 

Г. #. Постараюсь. Въ Нитрійской пустынъ спасались два от- 
шельника. Пещеры ихъ были въ недалекомъ разстоящи, но они ни- 
когда не разговаривали между собою, развъ только псалмами иногда 
перекликаются. Такъ провели они много лътъ, и слава ихъ стала 
распространяться по Египту и по окрестнымь странамъ. И вотъ 
однажды удалось діаволу вложить имъ въ душу, обонмъ заразъ, одно 
намђреніе, и они, не говоря другь другу ни слова, забрали свою ра- 
боту — корзинки и постилки изъ пальмовыхъ листьевъ и вътвей — 
и отправились вуфстф въ Александрію. Тамъ они продали свою ра- 
боту и затьмъ три дня и три ночи кутили съ пьянидами и блудни- 
цами, посл чего пошли назалъ въ свою пустыню. Одинъ изъ нихъ 
горько рыдалъ и сокрушалея. 

Погибъ я теперь совсъмъ окаянный! Такого иеистовства, 
такой скверны пичфмъ не замолишь. Пропали теперь даромъ веЪ 
мои посты и бдънія, и молитвы, — заразъ все безвозвратно погу- 
билъ! 

А другой съ нимъ рядомъ идеть и радостнымъ голосомъ псалмы 
распъваетъ. 

— Да что ты, обезумїлъ, что ли? 

— А что? 

— Да что жъ ты пе сокрушаешься? 

— А о чемь миъ сокрушаться? 

— Вакъ! А Александрія? 

— Что жъ Александрія? Слава Всевышнему, хранящему сей 
знаменитый и благочестивый градъ! 

— Да мы-то что лЪлали въ Александрии? 

—- Извъстпо что дфлали: корзины продавали, святому Марку 
покаонились, прое храмы посфщали, въ палаты къ благочестивому 
градоправителю заходили. съ монахолюбивою домною Леониллою бе- 
сБдовали ... 

— Да ночевали-то мы разв не въ блудилищћ? 

— Храни Богъ! Вечеръ и ночь проводили мы па патріаршемъ 
двор». 

— Святые мученики! Онъ лишился разсудка... Да виномъ-то 
мы гдЪ упивались? 

— Вина и яствъ вкушали мы отъ патріаршей трапезы по слу- 
чаю праздника Введенія во храмъ Пресвятыя Богородицы. 
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—– Несчастный! А цёловался-то съ нами кто, чтобы о горшемъ 
умолчать? 

—- А лобзаніемъ евятымъ почтилъ насъ па разставаніи отецъ 
отцовъ, блаженнЪйшій архіепископъ великаго града Александрии н 
всего Египта, Јивіи же и Пептаполя и судія вселенной, Күр-Тимоөей, 
со всБми отцами и братіями его богоизбраннаго клира. 

—- Да что ты, насмъхаешься, что ли, надо мной? Или за вче- 
рашнія мерзости въ тебя «амъ діаволъ вселился? Съ блудницами 
сквернымн цфловался ты, окаянный! 

— Ну, не знаю, въ кого вселился діаволъ: въ меня ли, когда я 
радуюсь дарамъ Божіимъ и благоволенію къ намъ мужей священно- 
начальныхъ и хвалю Создателя вмфетЪ со всею тварью, — или въ 
тебя, когда ты здъсь бфенуешься и домъ блажениъйшаго отца на- 
шего и пастыря называешь блудилищемъ, а его самого и боголюбез- 
ный клиръ его — позоришь, яко бы сущихъ блудницъ. 

— Ахъ ты, еретикъ! Арево отродье! Аполлинарія мерзкаго 
всеклятыя уста! 

И сокрушавшійея о своемъ грЬхопадени отшельникъ бросился 
на своего товарища и сталь изо веёхъ силъ его бить. Поолћ этого 
онн молча пошли къ своимъ пещерамъ. Одинъ всю ночь убивалея, 
оглашая пустыню стонами и воплями, рваль на себъ волосы, бро- 
салел на землю и колотился объ нее головой, другой же спокойно 
и радостно распъвалъ псалмы. На утро кающемуся пришла въ го- 
лову мысль: такъ какъ я долголЬтнимъ подвигомъ уже стяжалъ 000- 
бую благодать Святаго Духа, которая уже начала проявляться въ 
чудесахъ и зпаменіяхъ, то, посль э1010, отдавшись плотской мерзо- 
сти, я совершилъ гр5хъ противъ Духа Святаго, что, по слову Божію, 
не прощается ни въ семъ вЪкћ, ни въ будущемъ. Я бросилъ жемчу- 
жину небесной чистоты мысленнымъ свишямъ, т. ө. бъсамъ, они по- 
топтали ее и теперь, навфрное, обратившись, растерзаютъ меня. 
Но если я во всякомъ случа окончательно погибъ, то что же я булу 
дфлать тутт, въ пустынь? И онъ пошелъ въ Александрию и пре- 
дался распутной жизни. Когда же ему понадобились деньги, то онъ, 
въ сообщничествЪ съ другими такими же гуляками, убилъ и ограбилъ 
богатаго купца. ДЪло открылось, онъ быль подвергнуть градскому 
суду и, приговоренный къ смертной казни, умеръ безъ покаянія. А 
между тъмъ, его прежый товарищь, продолжая свое подвижниче- 
ство, достигъ высшей степени святости и прославилея великими чу- 
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десами, такъ что по одному его слову многолЬтне-безплодныя жен- 
щины зачинали и рождали дфтей мужескаго пола. Когда пришелъ 
цень его кончины, изможденное и засохшее его тЪло вдругь какъ бы 
расцвъло красотою и молодостью, просіяло и паполнило воздухъ бла- 
гоухан!емъ. По смерти надъ его чудотворными мощами создался мо- 
наетырь, и имя его перешло изъ Александрийской церкви въ Визан- 
тію, а оттуда попало въ кіевскіе и московскіе святцы. — Вотъ, 
значитъ, и правду я говорю, — прибавлялъ Варсонофій, — ве 
гръхи не б®да, кром одного только — упынія: прочія-то вев без- 
законія они совершали оба вмзетЪ, а погибъ-то одинъ, — который 
унывать. 

ГЕНЕРАЛЪ. Видите: и для монаховь бодрость духа нужна, а 
теперь вотъ хотятъ на военныхъ уныше напускать. 

Г. 2. Вотъ мы, значить, отъ вопроса о вЪжливости хотя уда- 
лились, зато къ главному-то нашему предмету опять приблизились. 

ДАМА. А кстати наконецъ и князь идетъ. Здравствуйте! А мы 
безъ васъ о възжливости говорили. 

КНЯЗЬ. Извините, пожалуйста, никакъ нельзя было раньше 
выбраться. Получиль цфлую кипу разныхъ бумагь отъ нашихъ и 
разныя издавнія, потомъ покажу. 

ДАМА. Ну, хорошо, а я вамъ потомъ разскажу священный 
анекдотъ о двухъ монахахъ, которымъ мы тоже утЬшались въ ваше 
отсутствіе, а теперь слово принадлежить нашему дЬйствительному 
тайному монте-карлисту. Ну, излагайте, что вы посл вчерашняго 
разговора скажете о войп%. 

ПОЛИТИКЪ. Изъ взерашняго разговора у меня осталось въ 
памяти воть ихъ ссылка на Владимира Мопомаха, да военный раз- 
сказъ генерала. Это пусть и будетъ исходною точкой для дальнЪй- 
шаго обсуждешя вопроса. — Невозможно спорить противъ того, что 
Владимирь Мономахъ хорошо длалъ, когда громилъ половцевъ, и 
что генералъ хорошо сдфлалъ, что перебилъ баши-бузуковъ. 

ДАМА. Значитъ, вы согласны? 

ПОЛИТИКЪ. Я согласенъ съ тъмъ, о чемъ вотъ и имЪю честь 
вахъ докладывать, а именно, что и Мономахъ, и генералъ дЬЙстВо- 
вали такъ, какъ вә данном положени имъ должпо было дъйство- 
вать; но что же отсюда слЪдуетъ для оцфнки самого этого положе- 
нія, или для оправдания и увковфчешя войны и милитаризма? 

ЕПЯЗЬ. Вотъ именно я это и говорю. 
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ДАМА. Теперь ужъ вы, значить, съ княземъ согласны? 

ПОЛИТИВЪ. Если вы мнЪ позволите объяснить мой взглядъ на 
предметъ, то само собою будетъ видно, съ кЪмъ и въ чемъ я согла- 
сенъ. Мой взглядъ есть только логическій выводъ изъ несомнфи- 
ной дъйствительпости н фактовъ истори. РазвЪ можно спорить про- 
тивъ историческаго значенія войны, какъ главнаго, если не един- 
ственнаго средства, которымъ создавалось и упрочивалось государство? 
Укажите мнЪ хоть одно такое государство, которое было бы создано 
и закрьилено помимо войны. 

ДАМА. А СБверная Америка? 

ПОЛИТИЕЪ. Спасибо за отличный примёрь. Я въдь говорю о 
создани 1осударства. Конечно, СЪверная Америка, какъ европейская 
колонія, была создана, подобно веёмъ прочимъ колоніямъ, не войною, 
а мореплаваніемъ, но какъ только эта колонія захотъла быть госу- 
дарствомъ, такъ ей пришлось долгольтнею войною добывать свою 
политическую пезависимоеть. 

КНЯЗЬ. Изъ того, что государство создавалось посредотвомъ 
войны, что, конечно, неоспоримо, вы, повидимому, заключаете о важ- 
пости войны, а по-моему, изъ этого можно заключать только о не- 
важности государства — разумфется для людей, отказавшихея отъ 
шоклоненія насилию. 

ПОЛИТИВЪ. Сейчасъ и поклонене пасилію! Зачъмь это? А 
вы лучше попробуйте-ка устроить прочное человёческое общежит!е 
внЪ принудительных государетвенныхь формъ, или хоть сами на 
дълђ откажитесь отъ всего, что на пихъ держится, — тогда п гово- 
рите о певажноети государства. Ну, а до твхъ порь государство п 
все 'т0, чђмъ мы съ вами ему обязаны, остается огромнымъ фактомъ, 
а ваши нанадешя на пего остаются маленькими словами. — Итакъ, 
повторяю: великое историческое значеніе войны, какъ главнаго усло- 
вія при создани государства, — ви вопроса; по я опрашива:ю са- 
мов это великое дБло созиданія государства разв не должно счи- 
таться завершеннымъ въ существенныхь чертахъ? А подробности, 
конечно, могүтъ быть улажены и безъ такого героическаго средства, 
какъ война. Въ древности и въ средне вка, когда мірь европейской 
культуры быль лишь островомъ среди океана болће или менфе ди- 
кихъ племепъ, военный строй требовался прямо самосохранешемъ. 
Было нужно всегда быть наготовћъ къ отражению какихъ-нибудь ордъ, 
устремлявшихся невфдомо откуда, чтобы потоптать слабые ростки ци 
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вилизацій. Но теперь островами можно назвать только не-европей- 
све элементы, а европейская культура стала океаномъ, размываю- 
щимъ эти острова. Наши ученые, авантюристы и мисеіонеры весь 
земной шаръ обшарили и ничего грозящаго серьезною опасностью для 
культурнаго міра не нашли. Дикари весьма успъшио истребляются 
и вымираютъ, а воинственные варвары, какъ турки или японцы. 
цивилизуютея и теряютъ свою воинственность. Между тъмъ, объеди- 
пеніе европейскихь пашй въ общей культурной жизни... 

ДАМА (вполголоса). Монте-Карло... 

ПОЛИТИКЪ. Въ общей культурной жизии такъ усилилось, что 
война между этими націями прямо имфла бы характеръ междоусобія, 
во веђхъ отношеніяхъ непростительнаго при возможиости мирнаго 
улажешя международпыхъ споровъ. Рьшать ихъ войною въ настоя- 
щее время было бы такъ же фантастично, какъ пріхать изъ Пе- 
тербурга въ Марсель на парусномъ суднЪ или въ тарантас на трой- 
кВ, — хотя л совершенно согласенъ, что «бълћеть парусъ одинокій» 
И «воть мчится тройка удалая» гораздо поэтичнфе, чёмъ свистки 
парохода или крики «еп үоїйшге, шеззеигз!»› Точно также я готовъ 
признать эстетическое преимущество и «стальной щетины» и «колы- 
хаясь и сверкая движутся полки» передъ портфелями динломатовъ 
и суконными столами мирныхъ конгрессовъ, но серьезная постановка, 
такого жизненнаго вопроса, очевидно, не должна имфть ничего общаго 
съ эстетической оцћнкой той красоты, которая принадлежитъ въдь 
не реальной войнћ, — это, увЪряю васъ, вовсе некрасиво, — а лишь 
ея отражено въ фантазін поэта или художника; и разъ већ начи- 
наютъ понимать, что война при всей своей интересности для поэзіи 
и живописи, — он въдь могутъ и прошедшими войнами довольство- 
ваться, — Вовсе теперь не нужна, потому что певыгодпа, такъ какъ 
это слишкомъ дорогое, да н рискованное средство для такихъ цф- 
лей, которыя могуть быть достигнуты дешевле и вБрнЪй инымъ 
путемъ — т0, значить, военный періодъ истори кончился. Говорю, 
разумћется, еп огарі. 0 какомъ-пибудь немедленномъ разоруженіи 
пе можеть быть и рЬчи, но я твердо увъренъ, что ни мы, ни наши 
дёти большихъ войнъ, — настоящихъ войнъ, — не увидимъ, а внуки 
наши и о маленькихъ войнахъ —— гд-нибуль въ Ази или Африк — 
также будуть знать только изъ историческихъ сочинешй, 

Такъ вотъ мой отвфтъ насчетъ Владимира Мономаха: когда ири- 
ходилось ограждать будущность новорожденнаго русскаго государства 
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отъ половцевъ, лотомъ отъ татарь и т. д. — война была самымъ 
необходимымъ и важнымъ дБломъ. То же до иЪкоторой степени 
можно сказать про эпоху Петра Великаго, когда нужно было обез- 
печить будущность Росеіи, какъ державы европейской. Но затЪмъ 
значене войны становится все боле и боле подлежащимъ во- 
просу, — и въ настоящее время, какъ я сказалъ, военный теріодъ 
истори кончился въ Россія, какъ и вездь. ВЪдь то, что сейчасъ было 
миою сказано о нашемъ отечеств%, примфнимо, — конечно, тли 


и а1@15, — и къ другимъ европейскимъ страпамъ. Вездь война 
была нъкогда главнымъ и неизбъжнымъ средствомъ для огражденія 
и упрочения государственнаго и національнаго бытія, — и вездь, съ 


достижешемъ этой пфли, она теряетъ смыелъ. 

Сказать въ скобкахъ, меня удивляетъ, что ифкоторые современ- 
ные философы трактуютъ о слысль войны безотносительно ко вре- 
мени. Иметь ли смыслъ война? С'еѕі зеюп. Вчера, можетъ быть, 
имфла емыслъ вездф, сегодня иметь смыель только гдЪ-нибудь въ 
АфрикЪ и въ средней Ази, тд еще остались дикари, а завтра не 
будетъ имфть смысла нигдф. — Замфчательно, что, параллельно по- 
терь своего практическаго смысла, война теряетъ, хотя и медленно, 
свой мистическій ореолъ. Это видно даже у такого отсталаго въ 
масе своей народа, какъ нашъ. Посудите сами: воть генералъ на- 
медни съ торжествомъ указывалъ, что всЪ святые у пасъ, если но 
монахи, то военные. Но я васъ спрашиваю: къ какой именно исто- 
рической эпохЪ отиосится вся эта военная святость или святая 
военщина? Не къ той ли самой, когда война дљйетвительно была 
необходимьйшимъ, спасительнымъ и, если хотите, святымъ дЪломъ? 
Наши святые воители были все князья кіевской и монгольской эпохи, 
а генералъ-лейтенаптовъ или даже гепералъ-поручиковъ между пими 
я что-то не припомню. Что же это значить? Изъ двухъ зпамени- 
тыхъ военныхъ, при одинаковыхъ личныхъ правахъ на святость, за 
однимъ она призиапа, за другимъ — ньтЪ. Почему? Почему, я спра- 
шиваю, Александръ Невекій, бившій ливопцевъ и шведовъ въ трина- 
дцатомъ ВЪКВ, — святой, а Александрь Суворовъ, бившій турокъ и 
французовъ въ восемнадцатомъ, — не святой? Ни въ чемъ, про- 
тивнохъ святости, Суворова упрекнуть нельзя. Онъ былъ искренно 
благочестивъ, громогласно пълъ на клиросъ и читалъ съ амвона, 
жизнь вель безупречную, даже ничьимъ любовникомъ не былъ, а 
родства его, конечно, составляютъ не препятотвіе, а скорфе лиш- 
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ній аргументъ для его канонизащи. Но дъло въ томъ, что Александръ 
Невскій сражалея за національно-политическую будущность своего 
отечества, которое, разгромленное уже наполовину съ востока, едва 
ли бы устояло при новомъ разгром съ запада, — инстипктивный 
емыслъ народа понималь жизненную важность положешя и даль 
этому князю самую высокую награду, какую только могь предета- 
вить, причисливъ его къ святымъ. Ну, а подвиги Суворова, хотя 
несравненно болъе значительные въ смысл военномъ, — особенно 
его Аннибаловекій походъ черезь Альпы, — не отвфчали никакой 
настоятельной потребности, — спасать Россію ему не приходилось, 
ну, онъ и остался только военною знаменитостью. 

ДАМА. А вотъ полководцы двфнадцатаго года, хотя н смасали 
Госсію отъ Наполеона, однако въ святые тоже вЪдь не попали? 

ПОЛИТИВЪ. Н-но, спасеше Росоіи отъ Наполеона — это па- 
тріотическая реторика. Не съълъ бы онъ насъ, да и не собирался 
съъсть. Что мы подъ конецъ его одолЬли — это, разумфется, по- 
казало нашу народно-государствешүю силу и высоко подняло наше 
паціональюе самочувств!е, но, чтобы въ двфнадцатомъ году война 
вызывалась какою-нибудь настоятельною необходимостью, съ этимъ я 
никогда не соглашусь! Отлично можно было столковаться съ На- 
полеономъ, — пу, а дразнить его, конечно, нельзя было безъ боль- 
шого риска, а хотя риекь вышель удачень и копецъ войны былъ 
очень лестнымъ для нашего національнаго самолюбія, по дальнЪй- 
шія ея послЪдетвія едва ли можно признать дЪйствительно полез- 
пыми. Если два силача ни съ того, ни съ сего подерутся между со- 
бою, и одинъ одолеть другого, но безь вреда для обоюднаго зло- 
ровья, то я хотя и скажу про побфлителя: молодецъ! но необходи- 
мость именно такого проявленія молодечества останется для мепя 
темпою. Слава двфнадцатаго года, проявленпыя тогда націопальпыя 
доблести остаются при наеъ, каковы бы пи были причины войны. 


Еще двЪнадцатаго года 
Была жива святая быль... 


Прекрасно для поэзіи: «святая быль»! Но я смотрю па то, что 
изъ этой были вышло, и вижу: архимандрита Фотія, Магницкаго, 
Аракчеева — съ одной стороны, заговоръ декабристовъ — съ другой 
п еп ѕошпе тотъ тридцатилътній режимъ запоздалаго милитаризма, 
что привель къ севастопольскому погрому. 
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ДАМА. А Пушкинъ? 

ПОЛИТИКЪ. Пушкинъ?.. Почему Пушкинъ? 

ДАМА. А я недавно прочла въ газетахъ, что національная поэзія 
Пушкина порождена военною славой двфнадцатаго года. 

Г. 7. Не безъ особаго участія артиллеріи, какъ видно изъ фа- 
мили поэта. 

ПОЛИТИВЪ. Да, развъ что такъ. Продолжаю. Въ послъдую- 
щія времена безполезность, непужнпость нашихъ войнъ становится 
все яснфе и яенће. Крымскую войну ү насъ очень цънятъ. такъ 
какъ думаютъ, что ея неудачный исхолъ вызвалъ освобожденіе кре- 
стьянъ и прочія реформы Александра Второго. Если и такъ, то вЪдь 
благія послъдетвія войны неудачной, и именно только какъ неудач- 
пой, не составляютъ, конечно, апологіи войпы вообще. Если я безъ 
достаточной причины стану прыгать съ балкона и вывихпу себЪ руку, 
а этоть вывихъ во-время удержитъ меня отъ подписанія разори- 
тельпаго векселя, то я потомъ буду радъ, что такъ случилось, но не 
стану утверждать, что вообще нужно прыгать съ балкона, а не схо- 
дить съ него по лЪетницф. Въдь при неповрежденной-то головь иЪтъ 
надобности въ повреждени руки, чтобы пе подписывать разоритель- 
НЫхЪ сдЬлокъ: одно и то же благоразуме предохранить заразъ и 
отъ нелиыхъ скачковъ съ балкона, н отъ пелЪпыхъ подписей. Я 
думаю, что и безъ крымской войны реформы Александра Второго 
были бы, вроятно, произведены и пожалуй болће прочнымъ и много- 
стороннимъ образомъ. Но доказывать этого не стану, чтобы не уда- 
латься отъ нашего лредмета. Во всякомъ случа тюлитическія дфя- 
пія нельзя оцфнивать по ихъ косвенпымъ и пепредвидЪинымъ послъд- 
ствіямъ, сама же по себъ крымская война, т. е. начало ея, наступле- 
не нашей арміи на Дунай, въ тысяча восемьсотъ пятьдесять тре- 
тьемъ году, не имфетъ разумнаго оправдапія. Я не могу назвать здра- 
вою политикой такую, что сегодня опасаеть Турцію отъ разгрома 
Мехметъ-Али — пашой египетекимъ, препятствуя, такимъ обра- 
зомъ, раздвоенію мусульманскаго міра около двухъ центровъ, Стам- 
була и Каира. въ чемъ для пасъ, кажется, очень большой бъды не 
было бы, а на другой день собирается разгромить ту же, спасенную 
и усиленную Турцію, съ рискомъ наткнуться на европейскую коа- 
лицію. Это не политика, а денъ-кихотетво какое-то. Не иначе 
назову я — прошу прощенія у генерала — и нашу поелбднюю 
войну. 
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ДАМА. А баши-бузуки армянске? Вы же одобрили генерала, 
что онъ нхъ истребиль. 

ПОЛИТИКЪ. Виноватъ! Я утверждаю, что война въ настоя- 
щее время стала безполезною, и давешній разсказь генерала слу- 
житъ тому лишь иллюстращей. Я понимаю, что, очутившиеь по 
долгу службы двятельнымъ участникомъ войны и наткнувшись на 
иррегулярныя түрецкія войска, производящёя возмутительныя зв®р- 
ства надъ мирнымъ населеніемъ, всякій... (слотрить на князя) 
всямй человЪкъ, свободный отъ предвзятыхъ «абеолютныхъ принци- 
повъ>, долженъ быль и по чувству, и по обязанности безпощадно 
ихъ истребить, какъ сдЪлалъ генералъ, а не думать объ ихъ нрав- 
ственномъ пөрерожденіи, какъ говоритъ князь. Но я спрашиваю, во- 
первыхъ, кто же быль настоящею причиной всего этого безобразія, 
и, во-вторыхъ, что же достигнуто военнымъ вмфшательствомь? На 
первый вопросъ я по совъсти могу отвфтить лишь указаніемъ на ту 
дурную воинствующую политику, которая, возбуждая страсти и 
притязанія турецкой райи, дразнила турокъ; болгарь вфдь стали рћ- 
зать тогда, когда Болгарія наполнилась революціонными комитетами 
и туркамъ пришлось бояться иностраннаго вмЪшательства и рас- 
паденія своего государства. То же самое и въ Арменіи. А на второй 
ропросъ — что изь этого вышло? — отвфть дапъ вчерашними 
событіями такой наглядный, что всякому бросается въ глаза. Смо- 
трите сами: въ тысяча восемьсотъ семьдесять седьмомъ году нашъ 
генералъ истребляетъ нфсколько тысячъ баши-бузуковъ и спасаетъ 
отимъ, можеть быть, нЪеколько сотенъ армянъ; а въ тысяча посемь- 
сотъ девяносто пятомь году въ тъхъ же мЪстахъ такіе же баши- 
бузуки вырёзывають уже не сотни, а тысячи и, можетъ быть, даже 
десятки тысячъ населешя. Если вфрить разнымъ корреспонлентамъ 
(хотя я, впрочемъ, върить имъ не совътую), перерћзано было чуть 
не полмилліона людей. Ну, это басни. Однако, во всякомъ случаЪ, 
эта армянекая рёзня была значительно грандіознће прежней болгар- 
ской. И вотъ благіе результаты нашей патріотической и филантро- 
пической войпы. 

ГЕНЕРАЛЪ. Ну, пойми, кто можетъ! То дурная политика ви- 
новата, а то патріотическая война. Подумаешь, что князь Горча- 
ковъ и господинъ Гирсь были военные, или что Дизраэли и Бисмаркъ 
были русекіе патріоты и филантропы. 

ПОЛИТИЕЪ. Неужели мое указаніе не ясно? Я имћю въ виду 
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совершенно несомнЪнную связь, — и пе отвлечениую какую-нибудь 
или идеальную, а вполнъ реальную, прагматическую связь между 
войною тысяча восемьсоть семьдесять седьмого года, которая сама 
была слЪдствіемъ нашей дурной политики, — и недавними избіе- 
шями христіанъ въ Армеши. Вамъ, можеть быть, извфетно, а если 
пфть, то полезно будетъ узнать, что посл тысяча восемьсоть семьде- 
сять восьмого года Турція, увидавши изъ санъ-стефанскаго договора 
свои будущія перспективы въ Европ, рёшилась хорошенько 0без- 
нечить свое существоваше. по крайней мЪрЪ. въ Азіи. Прежде всего 
она заручилаеь на берлипскомъ конгресс анг Искою гарант1ою; но, 
справедливо полагая, что «на Англію надфйся, а самъ не плошай», 
турецкое правительство занялось въ Арменіи усиленіемъ и устрой- 
ствомъ своихъ иррегулярныхъ войскъ, т. ө. болъе или менфе тъхъ 
самыхъ «чертей», съ которыми имфлъ дъло генерать. Это оказалось 
весьма основательнымъ: всего черезь пятнадцать лЪтъ послЬ того, 
какъ Дизраэли, въ обмфнъ на островъ Кипръ, гарантироваль Тур- 
щи ея азіатекія владћнія, англійская политика, волрдствіе измћ- 
нившихся обстоятельствъ, стала антитурецкою и армянофильскою, 
и апглійсків агитаторы появились въ Арменіи, какъ нЪкогда сла- 
вянофильскіе въ Болгаріи. Воть туть-то знакомые генералу «черти» 
оказались, что называется, людьми положешя и самымъ исправ- 
нымъ образомь скушали самую большую поршю христіанскаго мяса, 
какая только когда-нибудь попадала имъ на зубы. 

ГЕНЕРАЛЪ. Слушать противно! И какая же тугъ война ви- 
новата? Побойтесь Вога! Вдь если бы въ тысяча восемьсоть семь- 
десять восьмомъ году государотвонные мужи такъ же хорошо коп- 
чили свое дћло, какъ военные свое, то вЪдь ни о какомъ усиденіи и 
устройств иррегулярныхъ войскъ въ Армеши, а сафловательно я 
ни о какихъ избіенілхъ и помину не могло бы быть. 

ПОЛИТИВЪ. То-есть вы разумфето окончательное разрушеню 
турецкой имперіи? 

ГЕНЕРАЛЪ. Да! Хоть я отъ души люблю и уважаю турокъ — 
прекраснфйний народъ, особенно по сравнешю со већми этими э90- 
пами разношеретными, — а все-таки, я полагаю, давно пора покон- 
чить съ этою самою турецкой имперіей. 

ПОЛИТИКЪ. Я бы ничего пе имълъ противъ этого, если бы на 
ея мЪстЬ эөіопы-то ваши могли образовать свою собствениую эеюп- 
скую какую-нибудь имперію, а то вЪдь они умЬють только драться 
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между собой, и турецкое правительство такъ же для нихъ необходи- 
мо, какъ присутетвіе турецкихь солдатъ въ Іерусалимъ необходимо 
для мира и благосостоянія разпыхъ христіанскихъ исповЪдапій въ 
тВхъ мБстахъ. 

ДАМА. Ну, я того и ждала, что вы и гробъ Господень навсегда 
туркамъ отдать хотите. 

ПОЛИТИЕЪ. И вы, конечно, думаете, что это вельдствіе моего 
безбожія или равнодүшія?! А между тъмъ, па самомъ дълћ л желаю 
пребывашя түрокъ въ Јерусалим единственно только въ силу ма- 
лепькой, по неистребнмой искры религіознаго чувства, которая оста- 
лась у меня отъ дфтства. Я навфрное знаю, что въ минуту удаленія 
турецкихъ солдать съ іерусалимскихъ карауловъ већ христіане тамъ 
перерьжутъ другь друга, предварительно истребивши ве христіан- 
скія святыни. Если мои впечатл%нія и заключешя кажутся вамъ 
подозрительными, спросите у т$хъ паломниковъ, которымъ довфряете, 
а то, всего лучше, посмотрите сами. 

ДАМА. Фхать въ Іерусалимъ? Ахъ, ныть! Что еще тамъ уви- 
дишь... ИЪть, боюсь, боюсь! 

ПОЛИТИЕЪ. Вотъ видите! 

ДАМА. Но какъ странно. Вы съ генераломъ спорите, а оба ту- 
рокъ превозиосите. 

ПОЛИТИЕЪ. Генералъ ифнитъ ихъ, вфроятпо, какъ бравыхт, 
солдать, а я — какъ стражей мира и порядка на ВоетокЪ. 

ДАМА. Хорошъ мирь и порядокъ: вдругъ ифеколько десятковъ 
тысячъ человЪкъ переръзать! По-моему ужъ лучше какой-нибудь 
безпорядокъ. 

ПОЛИТИЕЪ. Какъ я уже докладывалъ, избіенія были вызваны 
революціонною агитаціею. Почему же требовать отъ турокъ той вы- 
сокой степени христіанскаго пезлобія и всепрощенія, которой не тре- 
буютъ ни оть какой другой націи, хотя бы христіапской? Назовите 
НВ въ самомъ дълБ ту страну, гдъ вооруженное возсташе усмиря- 
лось безъ жестокихъ и несправелливыхъ мЪръ. Это: во-первыхъ, за- 
чипщиками избіенія были не турки; во-вторыхъ, собственно турки 
въ нихъ мало и участвовали, лЪъйствуя въ большинств® случаевъ лиш, 
руками генеральскихь «чертей», ну, а, въ-третьихъ. я согласепъ, 
что, давая волю ЭТИМЪ «чертямъ», турецкое правительство па этотъ 
разъ пересолило, какъ пересолнаъ у насъ Иванъ Четвертый, пото- 
пивши десять тысячь мирныхъ новгоролцевъ, какъ пересаливали 
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комиссары французскаго конвента своими «ноядами» и «фюзилья- 
дами», или англичане въ Инди при усмиреши возстанія въ тысяча 
восемьсотъ пятьдесятъ седьмомъ году. И все-таки нельзя сомнфваться. 
что если бы разныхъ единоврныхъ и единоплеменныхъ эеоповъ, 
какъ говорить генералъ, предоставить самимъ себ, то произошло бы 
гораздо больше різни, чЪмъ при туркахъ. 

ГЕНЕРАЛЪ. Да развъ я хочу эөіоповъ на мъето Турщи лоста- 
вить? Кажется. дБло просто: взять памь Константинополь, взять 
Іерусалимъ и вмъсто турецкой имперіп учредить несколько русокихъ 
военныхъ губерній, какъ въ Самаркандф или Асхабадь, — түрокъ, 
значитъ, когда положаль оружіе, -— всячески ублаготворить и на- 
ечеть религіи и насчеть всего прочаго. 

ПОЛИТИВЪ. Ну, падюеь, вы это не серьезно говорите, а то 
миъ пришлось бы усомниться въ вашемъ ... патрютизмЪ; вЪдь, если 
бы мы начали войну съ подобными радикальными намфрешями, то 
это, наврное, вызвало бы опять европейскую коалицио, къ которой 
бы подь конецъ пристали и иаши эөіопы, освобожденные или нам%ћ- 
ченные къ освобожденію. Вфдь они хорошо понимають, что подъ 
русскою властью имъ ие очень-то будетъ вольготно проявлять «свою 
національпую физіономію ту», какъ говорять болгары. Ну, и кончи- 
лось бы тъмъ, что, вмЬсто разрушенія турецкой имперіи, повторился 
бы для насъ, еп отап, севастопольскій погромъ. Ньтъ, хоть мы не- 
рЪдко вдавалиь въ дурную политику, но я все-таки увфренъ, что 
такого безумія, какъ новая война съ Турціей, мы пе увидимъ; а 
если бы увидфли, то всякому патріоту пришлось бы съ отчаяніемъ 
сказать про Росеію: диет репѕ үші регіеге, рез бетепќаї. 

ДАМА. Что это значить? 

ПОЛИТИЕЪ. Это значить: кого Богь хочетъ погубить. — 
оперва лишить разума. 

ДАМА. Ну, петорія не по вашему разуму дълается: вы вот, 
вфроятно, и за Австрію стоите такъ же, какъ за Турцию? 

ПОЛИТИКЪ. 0бъ этомъ ми} не приходится и распространяться, 
потому что боле мепя компетентные люди — національные вожди 
Богеміи —- уже давно объявили: «если бы Аветріи не было — ее 
надо было бы выдумать». Недавшя парламентекя побошца въ Вънъ 
служатъ прекрасною иллюстращею этого афоризма и миніатюрнымт, 
прообразомъ того, что должно произойти въ этихъ странахъ съ исчез- 
новеніемъ имперіи Габебурговъ. 
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ДАМА. Ну, а что вы скажете о франко-русскомъ союзъ? Вы 
всегда объ этомъ какъ-то помалчнваете. 

ПОЛИТИВЪ. Да я и теперь въ подробности этого щекотливаго 
вопроса входить пе намфренъ. Вообще же могу сказать, что сближе- 
ніе съ такою прогрессивною и богатою націей, какь Франція, во 
Белкомъ слүчаћ, для насъ выгодно, а затЪмъ вЪдь этоть союзъ есть, 
конечно, союзь мира и предосторожности: такъ, по крайней мър®, 
опъ понимается въ тЪъхъ высокихъ мЪстахъ, гдв его заключали и 
поддерживаютъ. 

Г. 7. Что касается до моральныхь и культурныхь выгодъ 
отъ сближенія двухъ націй — это дъло сложное и для меня пока 
‘темное. Но со стороны собственно политической не кажется ли вамъ. 
что, присоединяясь къ одному изъ двухъ враждебныхъ лагерей на 
континенть Европы, мы теряемъ выгоду своего свободнаго положенія 
какъ третьяго безпристрастнаго судьи, или арбитра между ними, 
теряемъ свою сверхпартЙ ность. Приставъ къ одной сторонћ и тъмъ 
уравновЪеивъ силы обфихъ, пе создаемъ ли мы возможность воору- 
женнаго столкновенія между ними? Въдь одна Франція не могла бы 
воевать противъ тройственнаго союза, а вмфеть съ Росеіей — м- 
жетъ. 

ПОЛИТИЕЪ. То, что вы говорите, было бы совершенно върно, 
если бы у кого-нибудь была охота затфваль европейскую войну. Но 
сию васъ увЪрить, что этого никому не хочется. И во всякомъ 
случав для Россіи гораздо легче удержать Францію на пути мира, 
нежели для Франци — увлечь Россію на путь войны, въ сущ- 
ности одинаково нежелательной для обихъ. Всего успокоитель- 
не то, что современныя націи не только не хотятъ, но, глав- 
пое, перестають умьть воевать. Возьмите хоть послфднее столк- 
повені —— испано-американское. Ну, что же это за война? 
Нътъ, я ваъ спрашиваю: что это за война? Нукольная 
комедія какая-то, сражеше Петрушки Уксусова съ кварталь- 
пымъ! «Посл продолжительнаго и горячаго боя непріятель 
отетупилъ, потерявши одного убитаго и двухъ раненыхъ. (ъ 
нашей стороны потерь не было». Или: «Весь непріятельскій флотъ, 
посл отчаяннаго сопротивлешя нашему крейсеру ‹ Мопеу епоцей», 
сдался ему безусловио. Потерь убитыми и ранеными съ обёихь сто- 
ронъ не было». И въ этомъ родЪ вея война. Меня поражаетъ, что 
веБ такъ мало поражены этимъ новымъ характеромь войны, ея, 
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можно сказать, безкровностью. Въдь превращеніе совершилось на 
нашихъ глазахъ: мы же већ помнимъ, какіе бывали бюллетени и въ 
тысяча восемьсотъ семидесятомъ, и въ тысяча восемьсотъ семьдесятъ 
седьмомъ годахъ. 

ГЕНЕРАЛЪ. Погодите поражаться; пусть столкнутся двЪ на- 
отоящія военныя націи, и вы увидите, какіе опять пойдутъ бюл- 
летени! 

ПОЛИТИКЪ. Ие думаю. Давно ли и Испашя была первосте- 
пенною военною націею? Прошлаго, слава Вогу, не вернешь. МнЪ 
представляется, что все равно какъ въ тьль ненужные органы атро- 
фируютея, такъ и въ человћчествъ: воинственныя качества стали не 
нужны, воть они и исчезаютъ. А если бы врлругъ опять появи- 
‘лись, — я такъ же бы удивился, какъ если бы у летучей мыши 
вдругъ оказались орлиные глаза, или у людей стали опять расти 
хвосты. 

ДАМА. А какъ же вы сами сейчасъ турецкихъ солдатъ хва- 
лили? 

ПОЛИТИЕЪ. Я ихъ хвалилъ, какъ стражей порядка внутри 
государства. Въ этомъ смысл военная сила, или, какъ говорится, 
«военная рука» — тапиѕ шііќагіѕ — еще надолго будетъ необхо- 
дима для человЪчества, но это не мЪшаеть тому, что воинетвенноеть 
въ смыслЬ склонности и способности къ войнамъ международнымъ, 
эта, такъ сказать, національная драчливость должна совершенно ис- 
чезнуть и уже исчезаеть на пашихъ глазахъ, вырождаясь въ тү 
безкровную, хотя и не безувъчную форму, какую представляютъ 
парламентскія потасовки. И такъ какъ склониость къ такимъ про- 
явленіямъ, въроятно, останется, пока существуютъ враждующія пар- 
ти и мпБнія, то для ихъ обуздашя необходимо останется въ государ- 
ств и шапиѕ шіќагіѕ, когда впЪшнія войны — международныя или 
между-государственныя — уже давно будуть лишь историческимъ 
воспоминаніемъ. 

ГЕНЕРАЛЪ. Это, значитъ, вы полицію съ хвостцовою косточ- 
кою сравнили, которая остается у человћка послћ того, какъ о хвостЬ 
одн кіевскія въдъьмы напоминаютъ. Это остроумно, только не слиш- 
комъ ли вы торопитесь нашего брата къ исчезнувшему хвосту при- 
равнять? Изъ того, что та или другая нація прокисла и плохо де- 
рется, по-вашему выходить, что ужъ во всехъ м военныя ка- 
чества пропали. Пожалуй, какими-нибудь ‹мЪропріятіями» да ‹си- 
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стемами» можно и рускаго солдата въ киселя превратить, — пу, да 
Богь не выдастъ. 

ДАМА (ко политику). А вы все-таки не объяснили, какимъ 
же способомъ безъ войпы должны ршаться такіе историческіе во- 
просы, какъ воть восточный. Какъ бы пи были плохи христіанскіе 
народы на Восток, но если ужъ у нихъ явилось желаніе непре- 
манно быть самими по себћ, а турки ихъ за это ръзать будутъ. 
такъ пеужели памъ на это сложа руки смотрёть? Положимъ, вы 
прежнія войны хорошо критиковали; но я скажу, какъ князь, хоть 
не въ его смыслъ: теперь-то вотъ что намъ двлать, если опять па- 
чнутся гдъ-нибудь избіенія? 

ПОЛИТИЕЪ. А теперь, пока они еще ие начались, намъ нужно 
взяться за умъ поскорье и, вмфето своей дурной, вести хоть и нђ- 
мецкую, да хорошую политику: турокъ не дразнить, о водружеши 
крестовъ на мочетяхъ — въ пьяномъ видЪ не кричать, а потихоньку 
и дружелюбно культивировать Түрцію для обоюдной пользы — и на- 
шей, и ея собствениой. Въдь прямо отъ насъ зависить, чтобы турки 
поскорће поняли, что вырфзывать паселеніе въ своей странф есть 
дъло не только дурное, но главиое — пи къ чему пе нужное, совер- 
щенно невыгодиое. 

Г. 7. Ну, въ этихъ вразумленіяхъ, связанныхь съ желёзно- 
дорожными концессілми и всякими торговыми и промышленными 
предпрінтіями, нёмды үжъ пасъ, навфрное, прелупредятъ*, и тя- 
гаться намъ съ ними тутъ — дЬло безнадежное. 

ПОЛИТИКЪ. Да и зачъмъ тягаться? Если кто-нибудь визото 
меня какую-нибудь тяжелую работу едЪлаетъ, то вфдь я только ра- 
доваться и благодарить буду. А если я напротивъ стану за это на 
него сердиться: зачмъ, моль, онъ, а пе я, — то вёщь это совевмъ 
недостойно порядочнаго человъка. И точно также недостойно такой 
наци, какъ Россія, уподобляться собак, которая на <ВнВ лежить — 
и сама пе Ъстъ, и другимъ не даетъ. Если другіе своими средствами 
лучше и скорфе насъ сдЪлаютъ то доброе дъло, котораго и мы же- 
лаемъ, то тёмъ выгоднфе для насъ. Я васъ спрашиваю: изъ-за чего 
велись наши войпы съ Турціей въ двЪнадцатомъ въкћ, какъ пе изъ-за 
того, чтобы оградить человъческія права турецкихъ христіанъ? Ну, 


1 Әти слова, писанныя мною въ октябрЪ 1899 г., черезъ мЪсяцъ 
оправдались нъмецко-турецкою конвенціей по мало-азіатекимъ дзламъ 
п багдадской желЪзной дорог. В. С. 
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а что если эту самую цфль нёмцы вёрнфе достигнуть мирнымъ пу- 
темъ, кульмивируя Турцию? Въдь, если бы въ тысяча восемьсотъ 
девяносто пятомъ году они были такъ же прочно устроены въ Азіат- 
ской Турцін, какъ англичане въ Египт, то ужъ, конечпо, ни о ка- 
кихъ армянскихь избіеніяхъ не пришлось бы толковать. 

ДАМА. Такъ, значитъ, п по-вашему съ Турщей нужно покон- 
чить, только вы вотъ почему-то хотите, чтобы ее съъли пъмцы. 

ПОЛИТИКЪ. Но я потому и призналъ нЪмецкую политику му- 
лрою, что оиа вовсе не хочетъ Ъсть такихъ неудобоваримыхъ нред- 
метовъ; ея задача боле тонкая: ввести Турцію въ среду культур- 
ныхъ націй, помочь туркамъ образоваться и стать способными спра- 
ведливо и гуманно управлять тъми народами, которые по взаимной 
дикой враждЬ не въ состояніп мирио управиться со своими дфлами. 

ДАМА. Ну, что вы сказки разеказываете! Отдавать христіанскій 
народъ въ вЪчпое управлеше туркамъ — разв это возможно? Мп 
самой турки во многомъ нравятся, но все-таки они варвары, и по- 
слЬднее слово у нихъ всегда будетъ насиліе. А европейская цивили- 
зація только ихъ испортитъ. 

ПОЛИТИЕЪ. То же самое можно было сказать и про Рос@ю при 
Петр Великомъ, да и гораздо поздифе. «Турецыя звфротва» мы 
помпимъ, а давно ли въ Россіи да и въ прочихъ странахъ собетвен- 
ныя «турецыя звфретва» исчезли? «Несчастные христіане, стонущіе 
поль мусульманекимъ игомъ›? Ну, а ТЬ, что стопали у насъ подь 
игомъ дурныхъ помфщиковъ, — кто они были: христіане или языч- 
ники? А ТЬ солдаты, что стонали подъ игомъ шпицрутена? Однако, 
вфдь справедливымъ отвфтомъ па эти стоны русскихъ христіанъ была 
только отмфна крЬпостного права и шпицрутена, а пе разрушеше 
Россійской имперіи. Такъ почему жө на, болгарскіе и армянскіе стопы 
должно непремфино отвфчать упраздненіемъ того государства, гдъ эти 
стопы раздаются, но могуть и пе раздаваться? 

ДАМА. Это совсБиъ не одно и то же, когда нроисходять какія- 
нибудь безобразія внутри христанскаго государства, которое легко 
можеть быть преобразовано, — или когда христіапекій народъ при- 
тБеняетея не-христанскимъ. 

ПОЛИТИКЪ. Невозможность преобразованія Турщи есть только 
враждебный предразсулокъ, который нёмцы стали опровергать на 
нашихъ глазахъ, какъ опи же въ свое время способствовали устра- 
пенію предразсудка о врожденной дикости русскаго народа. Что же 
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касается до вашихъ «христіанъ› и «не-христанъ», то для жертвы 
веякихъ звфретвъ Ја аиезйоп тапаще @`іпіёгёі: если съ меня кто- 
нибудь дереть шкуру, я въдь не стану обращаться къ нему съ во- 
просомъ: а какого вы, милостнвый государь, въроисповданія? — и 
я не буду нисколько утъшенъ, если окажется, что терзающіе меня 
люди не только весьма непріятны и неудобны для меня, по сверхъ 
того въ качеств христіанъ крайне гнусны и для своего собственнаго 
Бога, падъ повелъніями котораго они глумятся. А, говоря объективно, 
неужели пе ясно, что «христанство» Ивана Четвертаго, или Салты- 
чихи, или Аракчеева, есть не преимущество, а лишь такая глубина 
безнравственности, какая въ дрүгпхъ религіяхь даже невозможна. 
Воть вчера генералъ разсказывалъ про злодйства дикихъ курдовъ и, 
между прочимъ, объ ихъ чертопоклонствъ упомянулъ. ДЬйствительно, 
очень дурно поджаривать на медлеипомъ огин — какъ младенцевъ, 
такъ и взрослыхъ; я готовъ назвать такіе поступки дьявольскими. 
Извъетно однако, что Иванъ Четвертый особенно любить именно под- 
жаривать людей на медленномъ огнЪ, и даже своимъ посохомъ уголья 
подгребалъ. А онъ быль не дикарь и не чертопоклонникъ, а человъкъ 
остраго ума и обширнаго по своему времени образованія, при томъ 
богословъ, твердый въ правов®ріи. Да, чтобъ не ходить такъ далеко 
въ исторію, развё какой-нибудь болгарскій Стамбуловъ, или сербекій 
Милапъ — турки, а не представители такъ пазываемыхъ христіан- 
скихъ пародовъ? Такъ что же такое это ваше «христіанство», какъ 
пе пустая кличка, которая совсъмъ пи за что не ручается? 

ДАМА. Такія сүждевія хоть бы князю въ уста! 

ПОЛИТИКЪ. Когда дБло идетъ объ очевидной правд, то я пе 
только съ нашимъ почтеннЪйшимъ княземъ, но и съ Валаамовою 
ослицей готовь быть въ едиюмыели. 

Г. 7. Однако ваше высокопревосходительство благоизволили при- 
нять первенствующее участіе въ сегодняшнемъ разговор не въ томъ. 
кажется, намъреніи, чтобы трактовать о христіанствћ или о библей- 
скихъ животныхъ. У меня и сейчась еще звучитъ въ ушахъ вашъ 
вчерашпій крикъ сердца: «только религіи поменьше, ради Бога, ре- 
лигіи помеиьше!› Такъ нө благоугодно ли вамъ возвратиться къ 
предмету разговора и разъяснить миф одно недоумфше. А именно: 
если, какъ вы справедливо изволили замфтить, мы должны не разру- 
шать турецкую имперію, а «культивировать» ее, и если съ другой 
стороны, какъ вы также основательно допустили, культурпымъ про- 
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грессомъ Түрціи гораздо лучше насъ будуть заниматься — и уже 
занимаются — нћмцы, то въ чемъ же собственно по-вашему со- 
стоить особая задача русской политики въ восточномъ вопросъ? 

ПОЛИТИКЪ. Въ чемъ? Кажется, ясно, что ни въ чемъ. Въдь 
подъ 0собою задачею русской политики вы разумфете такую, кото- 
рая и ставилась бы, и разръшалась Росеіей отдфльно и наперекорь 
стремлешямъ вехъ прочихъ европейскихъ пацій. Но я вамъ скажу, 
что такой особой политикн никогда собственно и не бывало. Бывали 
у насъ нЪкоторыя уклоненія въ эту сторопу, воть хоть въ пяти- 
десятыхъ, а потомъ въ семидесятыхъ годахъ, но эти печальивія укло- 
ненія, составляющія именно то, что я называю дуриою политикою, 
сейчасъ же приносили съ собою свое возмездіе въ вид болфе или 
менфо крупныхъ неудачь. Вообще же говоря, русскую политику въ 
восточномъ вопросъ никакъ нельзя признать 0бособленпою, или изоли- 
рованною. Ея задача съ шестнадцатаго и, пожалуй, до конца восемна- 
дцатаго вћка состояла въ томъ, чтобы вмЪстЬ съ Польшей и Австріей 
оборонять культурный міръ отъ опаспаго въ то время турецкаго 
пашествія. Такъ какъ въ этой оборонф приходилось (хоть бы и безъ 
формальныхъ союзовъ) дъйетвовать сообща п съ поляками, и съ це- 
сарцами, и съ вепеціанскою республикой, то ясно, что это была по- 
литка общая, а не особепная какая-то. Ну, и въ девятнадцатомъ, а 
тђмъ болће въ наступающемъ двадцатомъ столЪтіи этоть общій ея 
характеръ остается прежнимъ, хотя и цъль, и средства по необходи- 
мости измЪнились. Теперь приходится не Европу защищать отъ ту- 
рецкаго варварства, а самихъ турокъ европеизировать. Для прежней 
цфли нужны средства военныя, для нынышней — мирныя. Но сама 
задача-то, и въ первомъ и во второмъ случа — общая для веъхъ:. 
какъ прежде европейская нащи были солндарны въ интересв военной 
юбороны, такъ теперь он солидарны въ интересф культурнаго расши- 
рения. 

ГЕНЕРАЛЪ. Однако, прежняя-то военная солидарность Европы 
не мъшала Ришелье и Людовику Четырнадцатому заключать союзы 
съ Турщей противъ Габебурговъ. 

ПОЛИТИКЪ. Дурная бурбонская политика, которая, вмъстъ съ 
ихъ безсмысленною внутреннею политикой, въ свое время получила 
должное возмездіе отъ исторіи. 

ДАМА. Вы называете это псторіей? Кажется, прежде это назы- 
валось гео1с14е. 


Һр://гсіп.ого.рі 


144 В. С. СоловьЕвъ. 


Г. 7. Да в%дь именно это п значить попасть въ скверную 
исторію. 

ПОЛИТИКЪ (ке дань). Дъло не въ словахъ, а въ томъ факт. 
что никакая политическая ошибка пе проходить даромъ. П пусть 
желающіе усматриваютъ въ этомъ что-то мистическое. Для меня его 
туть такъ жо мало, какъ и въ томъ, что ежели, напримръ, я въ 
моемъ возрастъ и положеніи, вмфето того, чтобы Ъеть простоквашу, 
начну, какъ молодой человфкь, ежедневно пить шампанское стака- 
пами, то я непремвнио заболвю, а ежели стану упюрствовать въ 
этомъ апсіеп тёопие, то и совеъмъ умру, подобно Бурбонамъ. 

ДАМА. Согласитесь, однако, что ваша политика простокваши 
а 1а Јопопе становится скучной. 

ПОЛИТИКЪ (обиженно). Если бы меня не прерывали, я давно 
бы уже исчерпалъ предметъ и уступиль бы слово боле заниматель- 
ному собесфднику. 

ДАМА. Ну, не обижайтесь. Я пошутила. Напротивъ, по-моему 
вы даже очень остроумпы ... для вашего возраста и положенія. 

ПОЛИТИК. Такъ я сказаль, что теперь мы солидарны съ 
прочею Европой въ задачћ культурпаго преобразованія Турціи, н что 
никакой 0с0бой политики ү насъ туть ифть и быть не можетъ. При- 
ходится, къ сожалЪнію, прибавить. что, всаъдствіе нашей сравиитель- 
пой отсталости въ гражданскомъ, промышленномъ и торговомъ отпо- 
теніяхъ, доля участія Росеіи въ этомъ общемъ дЬлъ цивилизовашя 
турецкой имперіи не можетъ быть пока очепь значительною. То пер- 
востепенное значеніе, которое принадлежало нашему отечеству какъ 
государству военному, не можетъ, копечно, сейчасъ же остаться за 
лами. Оно не дается даромъ, его нужно заслужить. Свою воениую 
значительность мы заслужили пе хвастливыми словами, а дВйстви- 
тельными походами и битвамп; такъ и культурную свою значитель- 
ноеть мы должны заслужить дЬйствительпыми трудами и успьхами 
на мирныхь поприщахъ. Если турки уступали пашимъ военнымъ 
побъдамъ, то на почв® мирной цивилизации они, копечно, уступят“ 
тәмъ, которые въ этомъ всъхъ сильнЪе. И что же намъ тутъ д- 
лать? Та степень слабоумія, которая лозволяеть дфйствительнымъ, 
трудовымъ преимуществамъ нъмцевъ лротивопоставлять воображае- 
мый кростъ на Ая-Софіи, — едва ли и вотрчается теперь тдъ-нибудь. 

ГЕНЕРАЛЪ. Да воть въ томъ-то и дфло, чтобы крестъ этотъ 
не быль воображаемымъ. 
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ПОЛИТИКЪ. Такъ кто же вамъ его матеріализируетъ? А пока 
вы такого медіума не нашли, единственное, что требуется нашимъ 
національнымъ самолюбіемъ, — въ тхь разумныхъ предълахъ, въ 
хакихъ это чувство вообще допустимо, — удвоить усилія, чтобы ско- 
рёе догнать другія націи, въ чемъ мы отъ нихъ отстали, и навер- 
стать время и силы, потерянныя на разные славянскіе комитеты и 
прочів вредные пустяки. При томъ, если въ Турцін мы пока без- 
сильны, то намъ можно уже теперь играть первостепенную культур- 
ную роль въ Средней Азіи и особенно на Дальнемъ Восток, куда, по- 
видимому, всемірная исторія переноситъ свой центръ тяжести. По 
географическому положенію и другимъ условіямъ, Россія можеть 
ЗДБсь сдЪлать больше, чЪмъ веб другія націи, за исключеніемъ, ко- 
нечно, Англіи. Значитъ. задача нашей политики съ этой стороны 
состоитъ въ постоянномъ и искреннемъ соглашеніи съ англичанами, 
чтобы наше культурное сотрудничество съ ними никогда не превра- 
щалось въ безсмысленную вражду и недостойное соперничество. 

Г. 2. Къ несчастью, такое превращеше и у людей, и у наро- 
довъ всегда происходить какъ будто роковымъ образомъ. 

ПОЛИТИКЪ. Да, это бываетъ. Однако, съ другой стороны, ни 
въ жизни людей, ни въ жизни народовъ я не знаю ни одного случая, 
чтобы враждебное и завистливое отношене къ своимъ сотрудникамъ 
въ общей работ дълало кого-нибудь сильнфе, богаче, или счастлив$е. 
Этоть всеобщій опытъ, изъ котораго нётъ ни одного исключешя, 
принимается къ овъдънію людьми умными, и я думаю, что имъ, на- 
конедъ, воспользуется и такой умный народъ, какъ русскій. Враждо- 
вать съ англичанами па Дальнемъ ВостокЪ — вфдь это было бы вер- 
хомъ безумія, не говоря о томъ, что и неприлично поднимать домаш- 
нія свары передъ чужими. Или вы, можеть быть, думаете, что мы 
болфе свои желтолицымъ китайцамъ, нежели соотечественникамь 
Шекспира и Байрона? 

Г. 7. Ну, это вопросъ щекотливый. 

ПОЛИТИКЪ. Такъ оставимъ его пока. Но вы обратите внима- 
не вотъ на что. Если стать на мою точку зрънія и признать, что въ 
настоящее время политика Росеїи должна имфть только дв задачи: 
во-первыхъ, поддержане европейскаго мира, такъ какъ всякая евро- 
пейская война на теперешней ступени историческаго развитія была 
бы безумнымъ и преступнымъ междоусобіемъ, — а, во-вторыхъ, куль- 
турное воздьйстве на варварскіе народы, находящіеся въ сфер на- 


В. С. Соловьевъ. Х. 10 


Һір://гсіп.ого.р! 


146 В. С. СоловьЕвЪ. 


шего вліянія, — то 06 эти задачи, помимо внутрепляго своего до- 
стоинетва, үдивительнымъ сбразомъ поддержнваютъ другъ друга, вза- 
имно обусловливая свое существованіе. Лено въ самомъ дл, что. 
добросовъестно трудясь надъ культурнымъ прогрессомъ варварскихь 
государствъ, въ чемъ заинтересована и прочая Европа, мы стяги- 
ваемъ узы солидарности между нами и другими европейскими на- 
ціями, а укрЬпленіе этого европейскаго единства. въ свою очередь. 
усиливаеть наше дЪйствіе на варварскіе народы, отнимая у нихъ 
самую мысль о возможности сопротивлепія. Вы думаете, если бы жел- 
тый человёкъ зналъ, что за Россіей стоить Европа, быль бы намъ 
въ Азіи какой-нибудь запретъ? Ну, а если бы оиъ, наоборотъ, уви- 
далъ, что Европа, стоить не за Росеіей, а противъ Россіи. то онъ, ко- 
нечно, и о вооруженномъ нападеніи на нашу границу сталь бы поду- 
мывать, и намъ пришлось бы обороняться на два фронта на разетоя- 
ши десяти тысячъ верстъ. Я не върю въ пугало монгольскаго на- 
пюствія, потому что не допускаю возможности европейской войны, а 
при ней, конечно, и монголовъ пришлось бы бояться. 

ГЕНЕРАЛЪ. Воть вамъ европейская война и нашестве мон- 
толовъ кажутся такою невћроятностью, а мив въ вашу «солидар- 
ность европейскихъ націй» и въ наступающій «миръ всего міра» 
совеђмъ не вфрится. Не натурально это, неправдоподобно какъ-то. 
Въдь недаромъ о РождествЪ въ церквахъ поется: «на земаЪ миръ, въ 
человъцхъ благоволеніе». Это значить, что миръ на земл будеть 
только тогда, когда между людьми будеть благоволеніе. Ну, а тд же 
оно? Видали вы его, что ли? Вдь правду сказать, и мы съ вами 
искреннее-то, настоящее благоволенів только къ одной европейской 
держав и чувствуемъ — къ княжеству Монако. (ъ нимъ у насъ 
и миръ ненарушимый. Ну, а чтобы ифицевъ или англичанъ прямо- 
таки своими считать и въ душЪ чуветвовать, что воть ихъ польза — 
наша польза, ихъ удовольстве — наше удовольствіе, — такой, какъ 
вы это называете, «солидарности» съ европейскими націями у насъ, 
навЪряо, никогда не будеть. 

ПОЛИТИНЪ. Вакъ же это не будетъ, когда уже есть, когда она 
лежить въ природ? вещей? Мы солидарны съ европейцами по той 
весьма простой причин®, что мы сами европейцы. Это съ восемна- 
дцатаго вфка өѕё ип алі ассошрИ, и ни дикость народныхъ масеъ 
въ Рос@и, ни печальлыя химеры славянофиловъ этого уже не пере- 
МЫНЯТЪ. 
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ГЕНЕРАЛЪ. Ну, а европейцы-то между собою солидарны, фран- 
цузы еъ нЪмцами, наприм$рь, англичане и съ тёми, и съ другими? 
Слышио, что даже шведы съ норвежцами свою солидарность гдф-то 
затеряли! 

ЦОЛИТИКЪ. Какой сильный, повидимому, аргументъ! Жаль 
только, что вея его сила держится однимъ дефективнымъ основа- 
нюмъ — забвеніемъ историческаго положенія. А я васъ спрошу: 
была бы солидарна Москва съ Новгородомъ при Иван Третьемъ или 
при Нванф Четвертомъ? Такъ что жъ, вы станете отрицать и те- 
перешнюю солидарность Московской и Новгородской губерній въ об- 
щихъ государственныхъ интересахъ? 

ГЕНЕРАЛЪ. Нтъ, я скажу только: подождемте объявлять себя 
европейцами хоть до того историческаго момента, когда европейскя 
наци будуть такъ же кръпко сплочены между собою, какъ сплоти- 
лись наши области въ государствЪ Россійскомъ. А то пе разрываться 
же памъ на части въ своей солидарности съ европейцами, когда они 
между собою на ножахъ. 

ПОЛИТИКЪ. Ну, ужъ и на ножахъ! Будьте покойны. Не 
только между Швеціей и Норвегіей, но даже между Франціей и Гер- 
маніей вамъ не придется разрываться на части, потому что дө раз- 
рыва они и между собою не дойдутъ. Теперь ужь, кажется, это ясно. 
Въдь это у насъ только многіе принимаютъ за Францію ничтожную 
груну авантюристовъ, которыхъ можно и должно засадить въ острогь: 
пусть опи тамъ свой нащонализмъ проявляютъ и войну съ Герма- 
шей лроповъдуют»ъ. 

ДАМА. Это было бы очень хорошо, если бы всю національную 
вражду можио было посадить въ острогъ. Только я думаю, что вы 
ошибаетесь. 

ПОЛИТИКЪ. Ну, конечно, я это сказалъ сит отапо зав. №о- 
печно, Европа на видимой поверхности еще пе сплотилась въ одно 
цфлое. Но я стою за свою историческую аналогію. Какъ у насъ, на- 
примЪръ, въ шестнадцатомъ вк, хотя сепаратизмъ областей еще 
существовалъ, но уже быль при послёднемъ издыханіи, а государ- 
ствепное единство далеко не было одною мечтою, а дЪйствительне 
складывалось въ опредъленныя формы, такъ и теперь въ Европ%, 
хотя націопальный антагонизмъ еще и существуетъ, — особенно 
среди необразованпыхъ массъ и малообразованпыхъ политикановъ, — 
но безсиленъ перейти въ какое-нибудь значительное дфйств!е: евро- 
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пейской войны ему не вызвать, нътъ! А что вы, генераль, говорите 
насчетъ благоволенія, такъ, правду сказать, я его не только между 
народами, но и внутри отдЪльной націи и даже отдфльныхь семей 
мало что-то замъчаю. Богда и есть, такъ до первой кости. Что жъ 
отсюда слЪдуетъ? Не есть же это резонъ для междоусобной войны и 
для братоубійства. Такъ и въ интернаціональномъ отношеши. Пусть 
французы и нЪмцы не благоволятъ другъ къ другу, лишь бы драки 
между шими не было. Увъренъ, что и ие будетъ. 

Г. 2. Это весьма вфроятно. Но если и признать Европу за 
одно цфлое, то изъ этого, конечно, не слфдуетъ, чтобы мы-то были 
европейцами. Вы знаете, существуеть у насъ и довольно распростра- 
нился въ два послднія десятилья такой взглядъ, что Европа, 
то-есть совокупность германо-романскихъ народовъ, есть дъйствительно 
одинъ солидарный въ себъ культурно-историческій типъ, но что мы- 
то къ нему не принадлежимъ, а составляемъ свой особый, греко- 
славяпекій. 

ПОЛИТИКЪ. Слыхаль я про эту варьяцію славянофильства, и 
даже случалось разговаривать съ приверженцами этого взгляда. И 
воть что я замътилъ, и это, по-моему, ріъшаетъ вопросъ. ДБло въ 
томъ, что всБ эти господа, перорирующіе противъ Европы и нашего 
европоизма, никакъ не могугь удержаться на точк зрьшя нашей 
греко-славянской самобытности, а сейчасъ же съ головой уходятъ въ 
исповћданіе и проповъданіе какого-то китаизма, буддизма, тибетизма 
и всякой индЪйско-монгольской азіатчины. Ихъ отчужденію отъ 
Европы прямо пропорціонально ихъ тяготьше къ Азш. Что же это 
таков? Допустимъ, что они правы насчеть европеизма. Пусть это — 
крайнее заблуждеше. Но откуда же для нихъ такое роковое впа- 
ден въ противоположную-то крайность, въ азіатизмъ-то этотъ са- 
мый? А? И куда же испарилась у нихъ греко-славянская, право- 
славная середина? П®тъ, я васъ спрашиваю, куда она испарилась? 
А? А в%дь въ ней-то, казалось бы, самая суть? А? То-то вотъ оно 
и есть! Гони природу въ дверь, она влетитъ въ окно. А природа- 
то здБеь въ томъ, что никакого самобытнаго греко-славянскато куль- 
турно-историческаго типа вовсе не существуетъ, а была, есть и бу- 
деть Россія, какъ великая окраина Европы въ сторону Азіи. При 
такомъ своемъ окраинномъ положенін отечество паше естественно 
гораздо болфе прочихь европейскихъ странъ испытываеть воздй- 
стве аЗатекаго элемента, въ чемъ и состоитъ вся наша мнимая са- 
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мобытность. ВЬдь и Византія не чБмъ-нибудь своимъ, а тоже лишь 
примВеью азіатекаго была оригинальна, ну, а у насъ изначала, а 
особенно со временъ Батыя, азіатекій элементъ въ природу вошеяъ, 
второю душою сдблалея, такъ что нъмцы могли бы про насъ со вздо- 
хомъ сказать: 


(уе: Зеееп моһпеп, ас! іп 1ле" Вгиѕі 
ріе еіпе мі] ѕісһ уоп ег апӣегп ігеппеп. 


СовеБмъ отдЬлаться отъ своей второй души намъ певозможно, да и 
не нужно — мы вфль и ей тоже кое-чфмъ обязаны, — но чтобы въ 
такой коллизи не разорваться намъ на части, какъ говорить гене- 
ралъ, необходимо было, чтобы ръшительно одолЪла и возобладала 
одиа душа, и разумћется, лучшая, то-есть умственно болфе сильная, 
боле способная къ дальнфйшему прогрессу, болЪе богатая внутрен- 
ними возможностями. Такъ опо и вышло при Петръ Великомъ. А 
неистребимое, хотя окончательно осиленное душевное сродство наше 
съ Азіей и посл того вводило нфкоторые умы въ беземысленныя 
мечташя о какомъ-то химерическомъ переръшеній безповоротно рв- 
шеннаго историческаго вопроса. Отсюда славянофильство, теорія 
самобытнаго культурно-историческаго типа и все такое. На самомъ 
же дълЪ мы безповоротные европейцы, только съ азіатекимъ осадкомъ 
на днЬ души. Для меня это даже, такъ сказать, грамматически 
ясно. Что такое русскіе — въ грамматическомъ смыслъ? Имя при- 
лагательное. Ну, а къ какому же существительному это прилага- 
тельное относится? А 

ДАМА. Я думаю, къ существительному человљке: рүсскій че- 
ловЪъкъ. руссків люди. 

ПОЛИТИКЪ. Нвть, это слишкомъ широко и неопредъленно. 
ВЪдь п папуасы, и эскимосы — люди; но я не согласенъ считать 
евоимъ существительнымь то, что у меня общее съ папуасомъ и 
эекимосомъ. 

ДАМА. Однако, есть очень важныя вещи, которыя общи воёмъ 
людямъ: наприм%ръ, любовь. 

ПОЛИТИЕЪ. Ну, это еще шире: какъ могу я признать своею 
специфическою сущностью любовь, когда я знаю, что она свойственна 
и прочимъ животнымъ, и даже всякой твари? 

Г. 7. Да, дьло сложное. Я вотъ человфкь кроткій, такъ въ 
любви я гораздо боле солидаренъ съ какимъ-нибудь бълымъ или 
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сизымъ голубемъ, нежели съ черпымъ маврой Отелло, хоть и онъ 
тоже человћкомъ называется. 

• ГЕНЕРАЛЪ. Ну, въ извъстномъ возрастъ всякій благоразуиный 
мужчина солидаревъ съ бфлыми голубями °. 

ДАМА. Это еще что таков? 

ГЕНЕРАЛЪ. Это каламбуръ не для васъ, а для насъ съ его 
высокопревосходительствомъ. 

ПОЛИТИКЪ. Оставимъ это, прошу васъ, оставимъ. Тьёуе (е 
рЈаікапќегіев. Мы в дь здЪеь не на сценф Михайловекаго театра. — 
Я хотълъ сказать, что настоящее существительное къ прилагатель- 
ному русск есть европеецъ. Мы — русскіе европейцы, какъ есть 
европейцы англійскіе. французскіе, иъмецкіе. Если я чувствую себя 
европейцемъ, то не глулю ли мнЪ доказывать, что я какой-то славяно- 
росеъ, или греко-славянинъ? # такъ же неоспоримо знаю, что я 
европеецъ. какъ и то, что я русскій. Я могу и, пожалуй, должепьъ жа- 
ать и беречь всякаго человЪка, какъ и всякое животное, — бла- 
женъ мужъ иже и скоты милуетъ; но призпавать себя солидарнымъ, 
своинь — я буду пе сь какими-нибудь зулусами или китайцами, 
а только съ паціями и людьми, создавшими и хранившими већ т% 
сокровища высшей культуры, которыми я духовно питаюеь, которыя 
доставляють миф лучшія наслажденя. Прежде всего нужно было. 
чтобы эти избрапныя нащи сложились, и окрфили, и устояли иро- 
тивъ низшихъ элементовъ, нужна была война, и война была дфло 
святое. Теперь они сложились, окрфили, и имъ нечего бояться, куюмћ 
междоусобныхъ раздоровъ. Теперь наступаетъ эпоха мира и мирнаго 
распространешя европейской культуры повсюду. Веф должны стать 
европейцами. Поняте европейца должно совпасть съ понятіемъ че- 
ловћка, и поият® европейскато культурпаго міра — съ понятіемъ 
человћчества. Въ этомъ емыслъ истори. Сначала были только гре- 
ческіе, потомъ римекіе европейцы, затфмъ явились веякіе другіе, 
сначала на запад, потомъ и на востокћ, явились русскіе европейцы. 
тамъ за океаномъ — европейцы американскіе, теперь должны по- 
явиться турецкіе, персидскіе, индійскіе, япопскіе, даже, можеть быть, 
китайскіе. Европеецъ — это понятіе съ опредфленпымъ содержанемъ 
и съ раеширяющимея объемомъ. Замфтьте при томъ, какая разница: 
веякій человъкь есть такой же человЪкъ, какъ и веякій другой. 10- 
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этому если мы своимъ существительнымъ признаемъ это отвлеченное 
понят!е, то мы должиы придти къ эгалитарной безразаичности и на- 
цію Ньютона и Шекепира цфнить пе больше, чёмь какихъ-нибудь 
папуасовъ. Это прежде всего пелъпо, а на практик и пагубно. Ну, 
а если мое существительное - не чөловЪкъ вообще, не это пустое 
мБето съ двумя ногами, а человфкь, какъ носитель культуры, то-есть 
европоецъ, то для нелфпой эгалитарности түтъ иёть мЪста. Поня- 
тіе европеець, или, что то же, понятіе культура одержить въ 
себъ твердое мърило для спредълешя сравнительнаго достоинства, или 
цённости различныхь расъ, націй, индивидовъ. Эти различія оцћ- 
покъ здравая политика непремЬнпо должна припимать вь разсчетъ. 
Ипаче, если мы будемъ ставить на одну доску сравнительно-культур- 
ную Австрію и какихъ-пибудь полудикихъ герцеговинцевь, это какъ 
разъ приведетъ насъ къ тфмъ нелфиымъ и опаснымьъ авантюрамь, 
по которымъ еще вздыхають нослВдше могикапы пашего славяно- 
фильства. Пу а епгорёеп её ешгорёеп. Даже посл настунлешя 
того желаннаго и, надфюсь, близкаго часа, когда Европа или куль- 
турный міръ дЪйетвительио совпадетъ по объему со веБиъ населе- 
шемъ земного шара, — въ объединенномъ и умиротворениомъ чел0- 
вфчествь останутся веБ ть натуральныя и закрћпленныя исторіей 
градации и нюансы культуриой цфиности, которыми должны опредБ- 
ляться наши различныя отношенія къ различнымь народамъ. И въ 
торжествующемъ, всеобъемлющемъ царствё высшей культуры, все 
равно какъ и въ царствф небесномъ, — ина слава солнцу, ина слава 
лүн}, ина слава звфздамъ, — звъзда бо отъ звъзды разиствуеть во 
славЪ - такъ вЪдь, кажется, въ катехизисъ? А? — Ну, а теперь, 
когда цфль хотя близка, но еще пе достигнута, тЬмъ боле нужно 
беречься отъ опиюокь безразличной эгалитарпости. Воть нынче въ 
газетахъ стали писать о какой-то распръ между Англіей и Транс- 
ваалемъ, и что будто бы эти африканцы даже войпою Англіни гро- 
зятся *, — такъ ужъ я теперь вижу, какъ разные газетчики и поли- 
тикапы, и унасъ, да, пожалуй, на всемъ коптигептЬ противъ Англій 
ополчатся, и за бъдныхъ этихъ үгнөтенныхъ африканцевъ расни- 
натъся будуть. А въдь это все равно, какъ если бы на почтенићй- 
шаго, заслуженнаго, всфмъ извфетнаго и образовапиъйшаго Өедора 
Өедоровича Мартенса, зашедшаго по своимъ дфламъ въ сосћдиюю 
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лавочку, чумазый подростокъ-сидЪлецъ вдругь съ кулаками полфзъ: 
«лавочка, моль, наша, ты здфеь лишній, и, если не уйдешь, я тебя 
задушу или заръжу»›, а тамъ и душить сталь. Можно было бы, ко- 
нечно. пожалфть, что почтенному @едору Өедоровичу пришлось въ 
такую нелЪпую исторію попасть, но ужъ разъ это случилось, я бы 
испыталъ только чувство нраветвеннаго удовлетворения, если бы мой 
досточтнмый другъ, надававши буяну хорошихъ тумаковъ, сдаль бы 
его чрезъ полицію въ исправительный пріютъ для малолътнихъ пре- 
ступниковъ. А вмфето того разные прилично одътые господа вдругъ 
начинають поощрять и подзадоривать мальчугана: «Молодець! Та- 
кой маленькій и на такого крупнаго господина напалъ! Валяй во 
вою, голубчикъ. не выдадимъ!» Что за безобразіе! И еще если бы 
у этихъ африканскихъ чумаковъ и скотоводовъ достало ума себя 
по кровному родству прямо за голландцевъ признать. Голландія — 
настоящая нація, заслуженная, высоко-культурная. Куда туть! Они 
себя самихъ за особую націю считаютъ, собственное африканское 
отечество создаютъ. Ахъ, канальи! 

ДАМА. Во-первыхъ, не бранитесь, а, во-вторыхъ, растолкуйте 
мив, что это за Трансвааль такой, какіе люди тамъ обитаютъ? 

Г. 2. Тамъ обитаеть помфсь европейцевъ и негровъ: они не 
бЪлы и не черны, а буры. 

ДАМА. Это опять, кажется, каламбуръ? 

ПОЛИТИЕЪ. И нө высокаго сорта. к 

Г. 2. Каковы буры, таковы и каламбуры. Впрочемъ, если 
этотъ цвътъ вамъ не нравится, тамъ есть еще Оранжевая респу- 
блика. 

ПОЛИТИЕЪ. Говоря серьезно, эти буры, конечно. европейцы. 
но плохіе. Отчужденные отъ своей славной метрополіи, они въ зна- 
чительной степени потеряли и свою культурноеть; окруженные дика- 
рями, сами одичали, загрубЪли, и ставить ихъ на одну доску съ англи- 
чанами и даже доходить до того, чтобы желать имъ успъха въ борьбъ 
съ Англіей — се\а п’а рая де пот! 

ДАМА. А въдь ваши же европейцы сочувствовали кавказокимъ 
горцамъ. когда они воевали еъ нами за «вою независимость. А 
Россія все-таки гораздо культурнЪе черкесов. 

ПОЛИТИКЪ. Чтобы не распространяться о мотивахъ этого с0- 
чуветыя Европы кавказекимь дикарямъ. скажу только. что намъ 
должно ассимилировать себф общій европейскій умъ, а не случайныя 
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глупости тБхъ или другихъ европейцевъ. — Нътъ. я, конечно, отъ 
всей души сожалвю, что Англіи. какъ вилно. придется для усмире- 
иія этихъ зазнавшихся варваровъ употребить такое отжившее, осу- 
жденное историческимъ разумомъ средство, какъ война. Но если ужъ 
она окажется неизбъжною велЪдетвіе дикости этихь зүлусовъ, — 
я хотвлъ сказать -— буровъ, поощряемой неразумною завистью кон- 
тинента къ Англи, — то, разумЪется, я буду горлчо желать, чтобы 
эта война лоскорће кончилась полнымъ усмиреніемъ африканскихъ 
буяновъ, такъ чтобы про ихъ независимость больше и помину не 
было. А ихъ успьхъ, — тоже возможный по отдаленности твхъ 
странъ, — былъ бы торжествомъ варварства надъ образованностью, 
и для мепя. какъ русскаго, то-есть европейца, это былъ бы день глу- 
бокаго національнаго траура. 

Г. 7. (тито къ тенералу). Ахъ, хорошо говорятъ сановникн. 
совсъмъ какъ тоть французъ: се ваге @'ћорпецг еві |е раз ђеаи 
јошг де та тіе. 

ДАМА (кз политику). Иътъ, я несогласна. И почему не со- 
чувствовать этимъ транебурамъ? В®дь мы же Вильгельму Теллю 
сочувствуемъ. 

ПОЛИТИКЪ. Да, воть если бы они свою поэтическую легенду 
создали, такихъ художниковь, какъ Шиллерь и Россипи. вдохно- 
вили и сами у себя кого-нибудь въ родъ Жапъ-ќака Руссо или дру- 
гихъ писателей и ученыхъ произвели, — тогда другой быль бы в 
нихъ и разговоръ. 

ЛАМА. Да въдь это все потомъ вышло, а сначала и швейцарцы 
вЪдь Тоже пастухи были... Да и кром нихъ, развЪ американцы, 
когда за независимоеть противъ англичанъ бунтовали, чЪмъ-пибудь 
въ образованности отличались? Нфть, они были хоть не буры, а 
краснокожи и волосы съ кожей сдирали — у Майнъ-Рида. А в®дь 
имъ и Лафайеть сочувствовалъ, и быль правъ, потому что они воть 
теперь взяли да въ Чикаго вс религіи соединили и выставку изъ 
нихъ сдВлали, — чего еще никто никогда не видывалъ. Вотъ вЪдь въ 
Париж хотфли для будущей выставки такимъ же способомъ вов ре- 
лигіи собрать, однако ничего не вышло. Очень тамъ старался аббатъ 
одинъ, Викторъ Шарбоннель. Онъ и ко миъ нъсколько писемъ пи- 
саль — такой симпатичный. Но только већ въры отказались. Даже 
великій раввинь объявилъ: «Для религіи у насъ есть Библія, а вы- 
ставка туть ни къ чему». Бъдиый Шарбоннель съ отчаянія отъ 


154 В. С. СоловьЕвъ. 


Христа отрекся и въ газетахь напечаталъ, что онъ выходить въ 
отставку и очень уважаетъ Ренана. И копчилъ онъ, инф писали, с0- 
вовмъ какъ-то нехорошо: не то женился, не то спился. Потомъ пашъ 
Неплюевъ тоже хлопоталъ, но и онъ во вебхъ религіяхъ разочаро- 
валея. Онъ мн писаль — такой идеалиеть — что полагается на, 
единое только человфчество. Но какъ же единое человъчество на вы- 
ставкъ въ Парижъ показывать? Я думаю, — это фантазія. А воть 
американцы прекрасно свое дьло устроили. Ото вефхъ въръ къ нимь 
духовныя лица пріфхали. Епископа католическаго предеъдателемъ 
сдълали. Онъ имъ Отче наше 10-англійски прочелъ, а буддійскіе и 
китайскіе жрецы-идолопоклонпики учтиво ему отвъчаютъ: «Оһ уез! 
АП 9284 812! Мы никому зла не желаемь и только объ одномъ про- 
симъ: чтобы ваши миссіонеры узхали отъ насъ куда-нибудь подальше. 
Потому что ваша религія чрезвычайно какъ хороша для васъ, и что 
вы ее не исполняете, мы въ этомъ нө виноваты, а для насъ наша 
религія вевхъ лучше». И такъ благополучно все кончилось, ни одной 
драки не было, вс удивлялись. Воть каковы американцы теперь 
стали. А почемъ знать, можеть быть, и изъ этихъ нынфшнихъ афри- 
канцевъ такіе же американцы потомъ выйдут. 

ПОЛИТИКЪ. Конечно, все возможно. И изъ какого-нибудь 
павроша можетъ великій ученый выйти. Но до тъхъ поръ вое-таки 
дая его собственной пользы не мЬшаетъ его хорошенько выпороть ... 

ДАМА. Кая выраженія! Гёсійётепі үопѕ уоиѕ епсапа 62. И 
все это изъ Монте-Карло! Оші еї се дие уоиз Педиещех № Баз? 
Те; ЇатіШеѕ деѕ сгопріегѕ запз @опіе. Впрочемъ, это ваше дћъло. А 
я бы только просила васъ сократить вашу политическую мудрость, а 
то людей съ объдомъ задерживаете. Давно пора кончить. 

ПОЛИТИКЪ. Да я и хотълъ резюмировать и свести конецъ 
рьчи съ ея началомъ. 

ДАМА. Не вБрю! Пикогда сами не кончите. Нужно, чтобы я 
вамъ помогла растолковать вашу мысль. Вы, въдь, хотфли сказать, 
что времена перемфнились, что прежде былъ Богъ и война, а теперь 
вместо Бога культура и миръ. Такъ въдь? 

ПОЛИТИЕЪ. Пожалуй, приблизительно такъ. 

ДАМА. Воть и отлично. Что такое Богь — я хоть и не знаю и 
объяснить не могу, но чувствую. А насчеть этой вашей культуры у 
меня и чувства никакого нътъ. Такъ вотъ вы мн объясните двумя 
словами, что это такое? 
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ПОЛИТИЕЪ. Изъ чего состоить культура, что въ ней содөр- 
житоя, — это вы и сами знаете: веЬ тъ сокровища мысли и генія, к0- 
торыя создавались избранными умами изоранныхъ народовъ. 

ДАМА. Да, вфдь, это все не одно, а совсъмъ разное. Туть и 
Вольтеръ, и Босеюэ, и Мадонна, и Нана, и Альфредь Мюссэ, и Фи- 
ларетъ. Какъ же все это въ одну кучу свалить и эту кучу себв вмћ- 
сто Бога поставить? 

ПОЛИТИКЪ. Да я и хотълъ сказать, что о культур въ смысл 
исторической сокровищницы намъ ныть заботы. Она создана, суще- 
ствуетъ, и слава Богу. Можно, пожалуй, надфяться, что еще будуть 
новые Шекспиры и Ньютоны, но это не въ нашей власти и практи- 
ческаго интереса не представляетъ. Между тЬмъ, есть въ культурь 
другая сторона, практическая, или, если хотите, нравственная, и это 
есть именно то, что въ частной жизии мы называемъ вЪжливостью, 
или учтивостью. Это можеть казаться маловажпымъ на поверхност- 
ный взглядъ, но оно имфетъ огромное и единственное зпаченіе именно 
потому, что оно одно можеть быть вееобщимъ и обязательнымъ: 
нельзя ни отъ кого требовать ин высшей добродьтели, ни высшаго 
ума или генія, но можно и должно требовать отъ вефхъ учтивоети. 
Это есть тоть минимуме разсудительноети и правственпости, благо- 
даря которому люди могутъ жить ио-человЪ чески. Конечно, вёжли- 
вость не есть вся культура, но она есть необходимое услове веякой 
күльтурности, все равно какъ грамотность, хотя не исчерпываетъ 
умственнаго образованія, но есть его необходимое условіе. Вфжли- 
вость есть культурность а Гизазе йе 1004 1е топае. И воть мы ви- 
димъ въ самомъ дЬлЬ, что она все болћъе изъ частныхъ отпошепій ме- 
жду людьми одного класса распространяется на соціальныя — между 
различными классами — и на политическія, или международныя. Мы 
помнимъ еще въ своемъ двтетвъ, какъ люди нашего класса могли 
быть невъжливы сь иростомодинами, ну, а теперь обязательная, а то 
и принудительная вЪжливость эту сословную границу перешагнула, 
и воть готова перешагнуть и границы иптернацюнальныя. 

ДАМА. Ахъ, пожалуйста, говорите короче. Вы, в®ль, къ тому 
ведете, что мирная политика то же самое между государствами, что 
вђжливость между людьми. 

ПОЛИТИКЪ. Конечно, — недаромъ по-французски ройќеѕѕе и 
ройидие въ ближайшемъ родствъ. И замфтьте, что для этого вовсе 
не требуется никакихъ чуветвъ, никакого этого бла1оволенія, о ко- 
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зхромъ напрасно помянулъ генералъ. Если я на кого-нибудь не бро- 
саюсь и не грызу его голову зубами, то вЗдь это не значить, чтобы 
я имфлъ къ нему какое-то благоволеніе. Напротивъ, я могу питать 
къ нему въ своей душ самыя злобныя чувства, но, какъ чөловћку 
кульгурному, мн такая грызня прямо гадка, а, главное, л понимаю, 
уто ничего, кромЪ гадостей, изъ нея и выйти не можеть, а ежели я 
отъ нея воздержусь и обойдусь съ этимъ человъкомъ учтиво, то ни- 
чего не потеряю н много выиграю. Точно также, каковы бы ни были 
нацюнальныя антипатіи между двумя народами, на извЪстпой сте- 
лени культуры они никогда пе дойдутъ до үоіеѕ де 184, то-есть до 
войны, во-первыхъ, потому, что самая процедура войны —— не такъ, 
какъ она въ стихахъ и на картинахъ изображается, а какъ опа въ 
дъйствительности существуетъ, — већ эти мертвыя тъла, зловон- 
ныя раны, екопленія множества грубыхъ и грязныхъ людей, прекра- 
щеніе нормальнаго порядка жизни, разрушеніе полезныхъ зданій и 
үчрежденій, мостовь, желъзныхъ дорогъ, телеграфовъ — все это 
безобразіе культурному народу прямо противно, какъ намъ съ вами 
противны выбитые глаза, свороченныя скулы или откушенные носы; 
а, во-вторыхъ, на извфотной степени умственнаго развитія народъ 
понимаеть, какъ выгодно быть учгивымъ съ другими націями и какъ 
убыточно съ ними драться. Тутъ, конечно, множество градацій: 
кулакъ культурне зубовъ, палка культуриъе кулака, а символиче- 
ская пощечина еще культурне, — точно такъ же и войны вести 
можно боле или менфе дикимъ образомъ, и европейскія войны де- 
вятнадцатаго вћка болБе похожи на формально обусловленную дуэль 
двухъ порядочныхъ людей, нежели на драку двухъ пьяныхъ масте- 
ровыхъ, но и это — только переходная ступень. Замфтьте, что и 
дуэль у передовыхъ націй выходить изъ үпотребленія. Тогда какъ 
отеталая Россія оплакиваеть двухъ своихъ лучшихъ поэтовъ, погиб- 
шихъ на поедипкъ, — въ боле культурной Франція дуэль уже 
давно превратилась въ безкровную жертву дурной и мертвой тради- 
ци. Опава оп еѕі тогі с'еѕі дт'оп п'еѕі р ел у1е, сказалъ бы 
госнодинъ Де-ла-Палиссъ, и навърпое мы съ вами увидимъ, какъ дуэль 
вмЪств съ войпою будуть навфки похоронены въ архивђ истори. 
Тугъ компромиссъ не можеть быть продолжительнымь. Настоящая 
культура требуетъ, чтобы всякая драка между людьми и между на- 
ціями была вовсе упразднена. Во всякомъ случаћ, мирная политика 
есть мфрило и симптомъ культурнаго прогресса. И вотъ почему. при 
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всемъ желаніи быть угоднымъ почтеннЪйшему генералу, я все-таки 
остаюсь при своемъ заявленін, что литературная агитація противъ 
войны есть явленіе весьма отрадное. Она не только предваряетъ, но я 
ускоряетъ окончательное рышен!е назръвшей задачи. При всъхъ сво- 
ихъ странностяхъ и увлеченіяхъ, эта проповъдь важна тъмъ, что 
подчеркиваетъ въ общественномъ сознаши главную, такъ сказать, 
магистральную, линію историческаго прогресса. Мирное, то-есть 
вБЖлиИвое, то-есть для всъхъ выгодное улажеше вефхъ международ- 
пыхъ отношен и столкновешй — вотъ незыблемая норма здравой 
политики въ культурномъ человЪчествъ. — А? (Къ 1. 2.) Вы что-то 
хотите сказать? 

Г. 2. Нътъ, я насчетъ того, что вы передъ этимъ изволили за- 
мЪтить, что мирная политика есть симптомъ прогресса, — такъ я 
вспомнилъ, что въ Тургеневскомъ ‹Дымњ» одна особа тоже совер- 
шенно правильно говоритъ: «Прогресеь — эти симптомъ!» Такъ нө 
выйдетъ ли, что мирная политика есть симптомъ симптома? 

ПОЛИТИКЪ. Да. Такъ что же? Конечно, все относительно. Но 
въ чемъ же собетвенно ваша мысль? 

Г. 2. Да въ томъ, что ежели мирная политика есть только 
тнь тЬни, то стоитъ ли объ ней такъ много толковать? И о ней, и 
обо всемъ этомъ тБневомъ прогресс? Не лучше ли прямо сказать 
человфчеству то, что отецъ Варсоиофій говорилъ той благочестивой 
дамъ: «Ты стара, ты слаба и никогда лучше не будешь». 

ДАМА. Ну, объ этомъ теперь ужъ поздно. (К политику.) Но 
замфтьте, какъ подшутила надъ вами ваша рой аие-роШеззе. 

НОЛИТИЕЪ. Что такое? 

ДАМА. А то, что въ Монте-Карло или раг епрйёиизше въ 
Ниццу вы завтра не пофдете. 

ПОЛИТИКЪ. Это почему? 

ДАМА. А потому, что эти господа хотятъ вамъ возражать, но 
вы говорили съ такою ргојіхіі6, что для нихъ времени не оставили, 
и ихъ возраженія нужно отложить на завтра. Но неужели, когда 
туть культурные люди будуть опровергать ваши тезы, вы будете 
въ Монте-Карло предаваться болфе или менфе запрещеннымь на- 
слажденіямъ въ обществ необразованныхъ крупье и ихъ семействъ? 
Въдь это быль бы сош Ме неучтивости. Гдъ же тогда вашъ ‹обя- 
зательный минимумъ нравственности» ? 

НОЛИТИКЬ. Ну, если такъ ужь вышло, я могу отложить на 
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одинъ день свою позздку въ Ниццу. Мнъ и самому будетъ любопытно 
послушать, что можно сказать противъ моихъ акоіомт. 

ДАМА. Отлично. А теперь, я думаю, вов ужасно голодны и, 
если бы не наша «культурноеть», давно бы уже бросились въ сто- 
ловую. 

ПОЛИТИКЪ. П ше зетЫе іп гезе (ое 19 с бате её Г'аті сшШіаћге 
зе тагіепё (163 Мей епѕеш!е. 

ДАМА. Ой, ой! Зажимаю уши. 

И туть мы већ, обмЪниваясь сомнительными остротами, тосп$- 
шили велФдъ за хозяйкой къ обфденному столу. 


Разговоръ третій. 


Аоадіаёџг её фегНа раге. 


На этотъ разъ по общему желанію мы собрались въ саду раньше 
обыкновеннаго. чтобы не торопиться съ окончашемь разговора. Веъ 
были почему-то въ болће серьезномъ настроеніи, чъмъ вчера. 

ПОЛИТИКЪ (къ 4. 7). Вы, кажется, хотфли что-то возразить, 
или замвтить на то, что я давеча говорить? 

Г. 7. Да, это насчеть вашего опредЪленія, что мирная поли- 
тика есть симптомъ прогресса, — я еще вспомнить слова одной 
особы въ Тургеневскомъ «Дым», что «прогрессъ — это симитомъ>. 
Я не знаю, что именно подъ этимъ разумфла тургеневекая особа, но 
вЪдь прямой смыслъ этихъ словъ совершенно вћренъ. Прогрессъ дЪЙ- 
ствительно есть симптомъ. 

ПОЛИТИКЪ. Чего? 

Г. 7. Приятно съ умными людьми разговаривать. Именно къ 
этому вопросу я и велъ рёчь. Я думаю, что прогрессъ, то-есть замт- 
ный, ускоренный прогрессъ, есть всегда симитом5 конца. 

ПОЛИТИК Ь. Я понимаю, что если дъло идетъ, напримъръ, о 
прогрессивномь паралич%, то это есть симитомъ конца. Но почему же 
прогрессъ культуры или культүрности пепремфнно долженъ быть 
симптомомъ конца? 

Г. 7. Да, это не такъ очевидно, какъ въ случа паралича, 
однако это такъ. 

ПОЛИТИКЪ. Что вы въ этомъ увфрены — это ясно, но для 
меня не ясно даже, въ чемъ собственно вы увфрены. И, во-первых, 
ободренный вашею похвалою, я и туть возобновлю свой простой 
вопросъ, который вамъ показался умнымъ. Вы говорите ‹симптомъ 
конца». Конца чето? — я спрашиваю. 

Г. 2. Да конца того, о чемъ у насъ была рёчь. Вфль мы тол- 
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ковали объ истори человфчества, о томъ историческомъ «процесев», 
который несомнфино сталь идти ускореннымъ темпомъ и, какъ я 
убъжденъ, приближается къ своей развизкћ. 

ДАМА. С”еѕі 1а Поп и шопбе, п'еѕі се раз? Это очень любо- 
ПЫТНО. 
ГЕНЕРАЛЪ. Вотъ, наконецъ, до самаго интереснаго де- 
брались. 

КНЯЗЬ. Въроятно, вы и антихриста пе оставите безъ вни- 
манія? 

Г. 7. Конечно, — ему первое мЪсто. 

КНЯЗЬ (кә дань). Извините, пожалуйста, у меня ужасно много 
пълъ совеъмъ неотложвыхъ, такъ что, при всемъ жөланіи послу- 
шать о такихъь интереснъйщихъ вещахъ, я долженъ отправиться 
къ себ. 

ГЕНЕРАЛЪ. Какъ? А вишь? 

ПОЛИТИЕЪ. Я еще третьяго дня предчувствовалъ, что будетъ 
какое-нибудь злодфйство. Ужъ разъ релийя замъшалась, не жди 
добра. Тапа теНею рой ѕцадеге ша]огит. 

КНЯЗЬ. Никакого злодфйства не будетъ, — я постараюсь вер- 
нүться въ девять часовъ, а теперь рьшительно некогда. 

ДАМА. Но почему такая внезапность? Почему вы не предупре- 
дили объ этихъ важныхъ дълахъ? Не върю! Признайтесь, что это 
антихристъ васъ вдругъ спугнулъ. 

КНЯЗЬ. Я вчера такъ много наслушался, что учтивость есть 
самое первое дъло, что подь этимъ внушешемъ рышился сказать 
неправду ради учтивости. Теперь вижу, что это очень дурно, и скажу 
прямо, что хотя у меня дЪйствительно много важныхь дьлъ, но что 
я ухожу отъ этого разговора главнымъ образомъ потому, что считаю 
пепозволительнымъ тратить свое время на разсужденія о такихъ ве- 
щахъ, которыя могуть имЪть значеніе развЪ для папуасовъ какихъ- 
нибудь. 

ПОЛИТИКЪ. Вашъ тяжкій грфхъ излишней учтивости, кажется, 
теперь искупленъ. 

ДАМА. И зачмъ сердиться? Если мы глупы, проевътите насъ. 
Вотъ я, право, не сержусь, что вы и меня папуаской назвали — в®ДЬ 
и у папуасовъ могугъ быть вёрныя понятія. Богъ умудряеть мла- 
денцевъ. Но если вамъ трудно слушать про антихриста, такъ вотъ 
на чемъ помиримся. Ваша вилла вфдь два шага отсюда. Ступайте 
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теперь заниматься, а къ концу разговора приходите — послЬ анти- 
христа. 

ЕНЯЗЬ. Хорошо, приду. 

(Козда князь отошель отъ бесъдуюшитъ) ГЕНЕРАЛЪ (смъясь, 
замьииль). днаетъ кошка, чье мясо съла! 

ДАМА. Какъ, вы думаете, что нашъ киязь — аптихристь? 

ГЕНЕРАЛЪ. Ну, не лично, не онъ лично: далеко кулику до 
Петрова дня! А все-таки на той лини. Вакъ еще у Іоанна Богослова 
въ писаши сказано: вы слышали, двтушки, что придетъ антихристъ. 
а теперь много антихристовъ. Такъ вотъ изъ этихъ многихъ, изъ 
МНОГИХЪ-ТО ... 

ДАМА. Во «миогіе», пожалуй, и нечаянно попадешь. Съ него 
Богь не взыщетъ, его съ толку сбили. Онъ знаетъ, что свого п0- 
роху ему не выдумать. а въ модномъ мундир ходить — все-таки по- 
четь — будто въ гвардію попасть изъ армейекихъ. Большому гепе- 
ралу это все равно, а для маленькаго офицера лестио. 

ПОЛИТИКЪ. Это психоломя вфрная. Но я все-гаки не понимаю. 
почему онъ разсердился насчетъ антихриста. Вотъ я, напримъръ, ни 
во что мистическое не вЪрю, такъ оно меня и не сердитъ, а скоръй 
интересуетъ съ точки зрёшя общечеловфческой. Я въдь знаю, что 
для многихъ это дфло серьезное; значитъ, здфсь выражается какая-то 
сторона человЪческой природы, которая у меня атрофирована, что ли, 
но сохраняетъ свой объективный интересъ и для меня. Я вотъ, на- 
примфръ, совеЪмъ плохъ къ живописи: и самъ ничего не нарисую — 
даже прямой лиШи или круга, да и у живописцевъ пе разберу, что 
хорошо написано, что дурно. Но я и вопросами живописи интересуюсь 
па почв общеобразовательной и общеэстетической. 

ДАМА. На такое безобидное дЪло нельзя сердиться, а воть ре- 
лигію вы же сами ненавидите, и только что привели какое-то ла- 
тинское ругательство противъ нея. 

ПОЛИТИКЪ. Ну, ужъ и ругательство! Я, какъ и мой любимый 
поэтъ Лукрецій, упрекаю религію за кровавые алтари и за вопли 
человьческихь жертвъ. Отголосокъ этой кровожадности слышитея 
нв и въ мрачно нетерпимыхъ заявленіяхъ покинувшаго насъ собе- 
сЪдника. А религіозныя идеи сами по себъ меня очень интересують, ~ 
воть, межлу прочимъ, и эта идея «антихриста». Къ сожалънію, при- 
шлось объ этомъ предметъ прочесть только книгу Ренана, а тотъ бе- 
ретъ дъло лишь со стороны исторической учености и все къ Нерону 
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сводитъ. Но этого мало. Вль идея антихриста была гораздо раньше 
Нерона у евреевь — по поводу царя Антіоха Епифана, и осталась 
до сихъ поръ у нашихъ раскольниковъ, напримфрь. Тутъ есть какая- 
то общая мысль. 

ГЕНЕРАЛЪ. Да, хорошо вашему высокопревосходительству о 
такихъ вещахъ разсуждать при вашихъ-то досугахъ, — ну, а воть 
ОБдный князь такъ поглощенъ дфлами евангельской проповЪди, что 
гЬ ужъ ему о ХристЪ или объ антихристЪ поразмыслить: даже для 
винта и то не боле трехъ часовъ въ лень остается. Человфкъ безъ 
фальши, нужно отдать ему справедливость. 

ДАМА. Нътъ, вы къ нему слишкомъ строги. Конечно, они веБ 
какіе-то изломанные, но зато и несчастные такіе; нЪтъ въ нихъ ни- 
какой веселости, никакого довольства и благодушія. А въдь въ Ни- 
саніи гдв-то сказано, что христіанотво есть радость © Духв Овят?. 

ГЕНЕРАЛЪ. Положеніе, въ самомъ дЬлЬ, тяжелое: Духа Хри- 
стова не имя, выдавать себя за самыхъ настоящихь христіан». 

Г. 7. За христіанъ ло преимуществу, при отсутствіи именно 
того, что составляеть преимущество христіанства. 

ГЕНЕРАЛЪ. Но мнЪ думается, что это печальное положене и 
есть именно ноложеню антихристово, которое для болфе умныхъ или 
чүткихъ отягощается сознаніемъ, что въдь въ конц? концовъ кривая 
не вывезетъ. 

Г. л. Во всякомъ случа, несомнънно, что то антихристіанетво, 
которое лю библейскому воззрЬнію — и вегхозавЪтному, и повозав®т- 
ному — обозначаетъ собою послЬдвій актъ исторической трагедіи, — 
что оно будеть не простое невъріе, или отрицаніе христіанства, или 
матеріализиъ и тому подобное, а что это будетъ религюзное само- 
званство, когда имя Христово присвоять себв такія силы въ чело- 
въчествъ, которыя на дБлв и по существу чужды и прямо враждебны 
Христу и Духу Ето. 

ГЕНЕРАЛЬ. Ну, конечно, дьяволъ не былъ бы и дьяволомъ, 
если бы въ открытую игралъ! 

ПОЛИТИКЪ. Я боюсь, однако. какъ бы већ христане не ока- 
зались самозванцами и, значить, по-вашему, антихристами. Исклю- 
чене составять развъ только безсознательныя народныя массы, на- 
сколько такія еще существуютъ въ христіанскомъ м], да немногіе 
отдъльные оригиналы въ рюлЪ васъ, господа. А ужъ, во всякомъ случа%. 
къ «антихристамъ» слёдуеть отнести тБхъ людей — и здвсь, во 
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Франціи, и у иасъ, — что особенно хлопочутъ о христіанствћ, дь- 
лають изъ него свое спеціальное занят!е и изъ христіанскаго имени 
какую-то свою монополію или привилегію. Такіе люди въ настоя- 
цее время принадлежатъ къ одному изъ двухъ разрядовъ. одинаково 
чуждыхъ, я надфюсь, духу Христову. Или это живодеры какіе-то 
оголтфлые, что сейчасъ готовы инквизицію возетановить и религіоз- 
ные массакры устроить — въ род тъхъ «благочестивыхъ» аббатовъ 
и «бравыхъ» «католическихъ» офицеровъ, что выражали недавно 
свои лучшія чувства по случаю прославленія какого-то попавшагося 
мошенника *, или это новые постники и безбрачники, что открыли 
добродтель и совЪсть, какъ Америку какую-то, а при этомъ потеряли 
внутреннюю правдивость и веякій здравый емыслъ. Оть первыхъ 
праветвенная тошнота дфлается, а отъ вторыхъ и физическая зъвота 
одолђваетъ. 

ГЕНЕРАЛЪ. Да. И въ давнія времена христіанство кому было 
непонятно, кому ненавистно; но сдълать его отвратительнымъ м 
смертельно-скучнымь — это лишь теперь удалось. Воображаю. какъ 
льяволъ себБ руки потиралъ и за животь хваталея при такомъ 
успъхъ. Ахъ ты, Господи! 

ДАМА. Такъ что жъ, это и есть антихристъ, по-вашему? 

Г. 7. Ну, яъть. НЪкоторые пояснительные намеки на его су- 
шество тутъ даны, а самъ-то еще впереди. 

ДАМА. Такь разъясните же, какъ можно проще, въ чемъ туть 
дъло? 

Г. 7. Ну, за простоту не могу ручаться. На истинную простоту 
пе сразу попадешь, а мнимая простота. искусственная, фальшивая -- 
ныть ничего хуже ея. Есть старинное изреченіе, которое любилъ по- 

вторять оданъ мой умерший пріятель: многая простота удобопуе- 
_ врарна. 


+ Очевидно, Политикь намекаетъ на подписку вь память 
„самоубитаго“ Анри, гдЪ одинъ французскій офицеръ заявилъ, что 
юпъ подписывается съ надеждою на новую Варөоломеевскую ночь, 
другой, — что онъ уповаеть на скорое повъшене вевхъ протестан- 
товъ, франмасоновъ и евреевъ, а одинъ аббать — что онъ живетъ 
чаяшемь той свЪтлой будущиости, когда изъ кожи, содранной съ 
гугенотовъ, масоновь и жидовъ, будуть сдъланы дешевые ковры, и 
онь, какъ добрый христіанинъ, будетъ постоянно топтать такой 
коверъ ногами. Эти заявлешя, среди нъсколькихъ десятковъ тысячъ 
другихь въ томъ же род%, напечатаны въ газет „ге Рагое“. 
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ДАМА. Ну, и это не совсЪмъ просто. 

ГЕНЕРАЛЪ. Это, в®роятно, то же, что н въ народной посло- 
виц: иная простота хуже воровства. 

Г. 2. Әто самое. 

ДАМА. Теперь и я понимаю. 

Г. 2. Жаль только, что воего антихриста на одиЪхъ посло- 
вицахъ не объяснишь. 

ДАМА. Ну, объясняйте, какъ знаете. 

Г. 2. Прежде всего скажите мнЪ. признаете ли вы существо- 
ваніе и силу зла въ м]? 

ДАМА. Не хотЪлось бы признавать, да приходится поневолъ. 
Одна смерть чего стоить: ужъ отъ этого-то зла не уйдешь. Върю, 
что «послъдній врагъ истребится смерть», — ну, а пока не истре- 
бился, лено, что зло не только сильно, но и сильне добра. 

Г. 7. (ко тенералу). А вы какъ думаете? 

ГЕНЕРАЛЪ. Я передъ пулями и ядрами глазъ не закрывалъ, 
такь и на болће тонкіе вопросы жмуритъси не стану. Конечно, зло 
такъ же реально существуетъ, какь и добро. Есть Богь, есть и дья- 
волъ, — разумћетоя, пока его Богъ терпить. 

ПОЛИТИКЪ. Ну, а я пока ничего не отвфчу. Мой взглядь въ 
корень не илетъ, а ту сторону дла. которая мнф ясна, я изложиль 
вчера, какъ могь. Но мн любопытно познакомиться съ чужимъ 
взглядомъ. Образъ мыслей князя мн совершенно понятенъ, то-есть 
мив понятно, что туть никакой настоящей мысли вовсе нётъ, а 
торчитъ какая-то голая претензія Чи! та пі гіте лі гаіѕоп. Ну, а 
положительный религіозный взглядъ, конечно, болве содержателенъ 
и болфе меня интересуетъ. Только я до сихъ поръ быль съ нимъ 
знакомъ лишь въ ого казенной формЪ, которая меня не удовлетво- 
рлетъ. И мн было бы очень желательно услышать, наконецъ, объ 
этихъ вещахъ не блатоглаголане благопотребное, а натуральное че- 
ловфческое слово. 

Г. 7. Изо вовхъ звЪздъ, которыя восходятъ на умственномъ 
горизонтЬ человфка, со вниманіемъ читающаго наши священныя 
книги, ныть, я думаю, болье яркой и поразительной, чфмъ та, кото- 
рая сверкаетъ въ евангельскомъ словћ: «Думаете ли вы, что Я миръ 
пришелъ принести на землю? Н%ътъ, говорю вамъ, — но раздьлеше». 
Онъ пришелъ принести на землю исиниу, а она, какъ и добро, прежде 
всего раздњллете. 
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ДАМА. Это нужно объяснить. И почему же Христосъ назы- 
вается решее 4е 1а райх, и почему Онъ же сказалъ, что миротворцы 
сынами Божінми нарекутея? 

Г. 7. А вы такъ добры, что желаете и миъ получить это высшее 
достоинство чрезъ примиреніе противорвчивыхъ текетовъ? 

ДАМА. Именно. 

Г. 7. Такъ замфтьте же, что примирить ихъ можно только чрезъ 
раздвлене между добрымь или истиннымъ миромъ и миромъ дур- 
нымъ или ложнымъ. И это раздъленіе прямо указано Тъмъ же, Кто 
принесъ истинный миръ и добрую вражду: ‹Мирь оставляю вамъ, 
мирь Мой даю вамъ: не такъ, какъ мо даетъ, Я даю вамъ». 
Есть, значитъ, хорошій, Христовъ миръ, основанный на томъ раз0њ- 
лені, что Христосъ пришелъ принести на землю, именно на раздъ- 
лени между добромъ и зломъ, между истиной и ложью; и есть дур- 
ной, мірекой миръ, основанный на смЪшеніи, или внфшнемь е0еди- 
нети того, что внутренно враждуетъ между собою. 

ДАМА. Какъ же вы покажете разницу между хорошимъ и дур- 
нымъ миромъ? 

Г. 4. Да почти такъ же, какъ третьяго дня генөралъ, когда 
онъ шутя замътилъ, что бывает хорошій миръ. напримъръ, Ништадт- 
скій или Кучукъ-Кайнарджійскій. Подъ этою шуткой есть болђће 
общий и важный смысль. И въ духовной борьбЪ, какъ и въ полити- 
ческой, хорошій мирь есть тотъ, который заключаютъ лишь тогда, 
когда цЪль войны достигнута. 

ДАМА. Но изь-за чего же окончательно идеть война между доб- 
ромъ и зломъ? Да и нужно ли имъ, собственно, воевать между собою? 
Да и возможно ли между ними дёйствительно столкновене — согрз 
а согр=? Въдь на обыкновенной войнф, когда одна сторона начнетъ 
усиливаться, то и другая, непріятельская, ищетъ подкрЪпленій, споръ 
долженъ быть рЪшенъ настоящими битвами, съ пушками и штыками. 
А въ борьбВ добра и зла этого нътъ. и когда добрая сторона усили: 
вается, то дурная сейчасъ ужъ и слабфетъ, и до настоящаго сраже- 
нія между инми дъло никогда не доходить, такъ что все это только въ 
переносномъ смыслЪ. Значитъ, нужно только заботиться, чтобы добра 
въ людяхъ было больше, тогда үжъ само собою зла будеть меньше. 

Г. 2. То-есть вы думаете, что стоить только добрымъ аюдямъ 
самимъ становиться еще добрье. чтобы злые теряли свою злобу, пока, 
нанонецъ, не сдвлаются тоже добрыми? 
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ДАМА. Мн кажется, что такъ. 

Г. 2. Ну, а вамъ извфетны какіе-нибудь случаи, чтобы доброта 
добраго человъка дЪлала злого добрымъ, или, по крайней мБрф. менће 
злымъ? 

ДАМА. Нътъ, сказать правду, я такихъ случаевъ не видала и 
не слыхала... Но постойте: вЪдь то, что вы теперь сказали, подхо- 
дить, кажется, къ тому, о чемъ вы третьяго дня съ княземъ гово- 
рили, что даже Христосъ при всей Своей добротъ ничего хорошаго 
не могъ едћлать съ душой Іуды Искаріота или злого разбойника. 
Такъ отвтъ на это остался за княземъ, вы не забудьте, когда онъ 
придетъ. 

Г. 7. Ну, такъ какъ я ето не считаю антихристомъ, то и въ 
пришествіи его не увБренъ, а въ его богословской находчивости 
еще менфе. Такъ, чтобы на нашемъ разговор} не тяготълъ этотъ не- 
рЬшенный вопросъ, я представлю пока то возраженіе, которое дол- 
женъ бы сдьлать князь съ ето точки зръніл. «Почему Христосъ 
не переродилъ Своею добротою злыя души Іуды и №°?» Да просто 
потому, что время было слишкомъ темное, и только очень немногія 
души стояли на той степени нравственнаго развитія, на которой вну- 
тренняя сила истины можетъ быть ощутительна. А Туда п К° были 
еще слишкомъ «неразвиты». Но вфль самъ же. Христосъ сказалъ 
Своимъ ученикамъ: «Дфла. которын Я творю, и вы сотворите, — и 
больше этого сотворите». Значитъ, на высшей ступени нраветвен- 
наго развитія въ человЪчествЪ, какая достигнута въ иастоящее время, 
истинные ученики Христовы могутъ силою своей кротости и непро- 
тивленія злу творить нравственныя чудеса больше тфхь, что были 
возможны осьмнадцать вЪковъ тому назадъ ... 

ГЕНЕРАЛЪ. Позвольте, позвольте! Гели моидиз творить, такъ 
почему же не творятъ? Или вы эти новыя чудеса видали? ВЪдь вотъ 
нашъ князь и теперь «посл осьмнадцати вёковъ нравственаго раз- 
витія христіанскаго сознашя» никакъ не можеть просвътить мою 
темную душу: какимъ я былъ до него людофдомъ, такимъ и посейчась 
остаюсь, и какъ прежде, такъ и теперь посл Бога и Россіи больше 
всего на свфтф люблю военное дфло вообще и артиллерійское въ 000- 
бенности. А вЪдь я не только съ однимъ нашимъ княземъ, а и съ 
многими другими непротивленцами, посильні его, ветрёчался. 

Г. 2. Ну, зачБмъ же становиться на такую личную почву? И 
чего вы отъ меня желаете? Й вамъ представиль въ пользу отсут- 
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ствующаго противника евангельскй текстъ, о которомъ онъ забылъ, 
а затъмъ 


Резонъ ли въ этомъ, или не резонъ — 
Я за чужой не отвъчаю сонъ. 


ДАМА. Ну, теперь ужъ и я вступлюсь за бъднаго князя. Если 
бы онъ захотЪлъ быть умнымъ. то онъ отвёчаль бы генералу такъ: 
я и мои единомышленники, съ которыми вы встрЪчались, считаемъ 
себя истинными учениками Христа только по направленію нашихъ 
мыслей и юступковъ, а не потому, чтобы мы достигли большой 
силы. Но, нав%рное, есть гдф-нибудь, или скоро будуть христіане 
болъе совершенные, ч6мъ мы, — они и вашу темную стЬну про- 
били бы. 

Г. 2. Әтотъ отвЪтъ, конечно, быль бы практически удобенъ, 
такъ какъ онъ апеллироваль бы къ неизвестной инстанщи. Но это, 
вфдь, не серьезно. Они, положимъ, скажутъ, должны сказать: мы ни- 
чего дълать не можемъ — ни больпаго, чёмъ то, что Христосъ дв- 
лалъ, ни равнаго Его дъламъ, ни даже меньшаго, но сколько-нибудь 
приближающагося къ этимъ дЬламъ. Что же можно заключить изъ 
такого признанія по здравой логикЪ? 

ГЕНЕРАЛЪ. Кажется, только то, что слова Христовы: «вы 
будете творить то, что Я творилъ, и больше этого» — сказаны были 
не этимъ господамъ, а кому-нибудь другому, совсъмъ на нихъ не по- 
хожему. 

ДАМА. Но, в%дь, можно себф представить, что какой-нибудь 
человфкъ до конца проведеть запювъдь Христову о любви къ вра- 
гамъ и о прощеніи обидъ, — и тогда онъ чрезъ того же Христа по- 
лучитъ силу превращать своею кротостью злыя души въ добрыя. 

Г. 2. Быль не такъ давно сдЪланъ опыть въ этомъ род, и не 
только безъ успЪха, но онъ показаль прямо обратное тому, что вы 
предполагаете. Былъ человъкъ, не знавшій предфловъ своей крото- 
сти и не только прощавшій всякую обиду, но и откЪчавшій на 
всякое новое злодћяніе новыми и большими благодћяніями. И что же? 
Потрясъ ли онъ душу своего врага, переродилъ ли его нравственно? 
Увы! онъ только ожесточиль сердце злодъя и жалостнымъ образомъ 
погибъ отъ его руки. 

ДАМА. Про что такое вы говорите? Какой это человъкъ? ГдЪ 
и когда онъ жилъ? 
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Г. 2. Не такъ давно и въ Петербургь. Я думалъ, что вы 
его знаете. Это камергеръ Деларю. 

ДАМА. Никогда нө слыхала, а, кажется, я весь Петербург 
по пальцамъ знаю. 

ПОЛИТИКЪ. Я тоже что-то не припоминаю. Но въ чемъ же 
исторія этого камергера? 

Г. 7. Она прекрасно изложена въ одномъ неизданномъ сти- 
хотвореніи АлексЪя Толстого. 

ДАМА. Неизданномъ? Значитъ, навърное фарсъ. Въ чему же 
это при такихъ серьезныхъ предметахъ? 

Г. 2. Увъряю васъ, что хотя это фарсъ по форм, но съ 
очень серьезнымъ и, главное, правдивымъ реальиымъ содержаніемъ. 
Во всякомъ случа дЪйствительное отношене между добротою и 
злобою въ человческой жизни изображено этими шуточными сти- 
хами гораздо лучше, чфмъ я могъ бы его изобразить своею серьез- 
ною прозой. И у меня нЪть ни малъйшаго сомнънія, что когда герои 
иныхъ всемірно-знаменитыхъ романовъ, искусио и серьезно распахи- 
вающихъ пеихологическій черноземъ, будуть только литературнымь 
воспоминанјемъ для книжниковъ, — этоть фарсъ, въ смиЪшныхъ и 
дико-карикатурныхь чертахъ затронувшій подпочвенную глубину 
нравственнаго вопроса. сохранить всю свою художественную и фи- 
лософокую правду. 

ДАМА. Ну, я вашимъ парадоксамъ не върю. Вы одержимы ду- 
хомъ противор®чія и нарочно всегда бравируете общественное мн®ніе. 

Г. 7. Я въроятно «бравировалъ» бы его, если бы оно суще- 
ствовало. Но исторію о камергер Деларю я вамъ все-таки сообщу. 
такъ какъ вы ея не знаете. а я помню ее наизусть. 


Вонзилъ кинжалъ убійца нечестивый 
Въ грудь Деларю. 

Тотъ, шляпу снявъь, сказалъ ему учтиво: 
„Благодарю“ 

Тутъ въ лЪвый бокъ ему кинжалъ ужасный 
ЗлодЪй вогналъ, 

А Деларю сказалъ: „Какой прекрасный 
У васъ кинжалъ!“ 

Тогда злодЪй, къ нему зашедши справа, 
Его пронзилъ, 

А Деларю съ улыбкою лукавой 
Лишь погрозилъ. 
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И тыкалъ тутъ злодЪй ему, пронзая, 
Вев тълеса, 

А Деларю: „Прошу на чашку чая 
Къ намъ въ три часа“. 

ЗлодЪй палъ ницъ и, слезъ проливши много, 
Дрожалъ, какъ листъ, 

А Деларю: „Ахъ, встаньте, ради Бога! 
ЗдЪсь полъ нечисть“. 

Но все у ногъ его въ сердечной мукЪ 
ЗлодЪй рыдалъ, 

А Деларю сказалъ, разставя руки: 
„Не ожидалъ! 

„Возможно-ль? Какъ?! Рыдать съ такою силой? — 
По пустякамъ! 

Я вамъ аренду выхлопочу, милый, — 
Аренду вамъ! 

Черезъ плечо дадутъ вамъ Станислава 
Другимъ въ примЪръ. 

Я дать совЪфтъ властямъ имфю право: 
Я камергеръ! 

„Хотите дочь мою просватать, Дуню? 
А я за то 

Кредитными билетами отслюню 
Вамъ тысячъ сто. 

А вотъ пока вамъ мой портретъ па память, — 
Пріязни въ знакъ. 

Я не успЪлъ его еще обрамить, — 
Примите такъ!“ 

Тутъ Здокъ сталъ и даже горче перца 
ЗлодЪя видъ. 

Добра за зло испорченное сердце, 
Ахъ! не проститъ. 

Высокій духь посредственность тревожитъ, 
Тъм'Ъ страшенъ свЪть. 

Портретъ еще простить убійца можетъ, 
Аренду жъ — нЪтъ. 

Зажглась въ злодЪВ зависти отрава 
Такъ горячо, 

Что, лишь надълъ мерзавецъ Станислава 
Черезъ плечо, —- 

Онъ окунулъ со злобою безбожной 
Кинжалъ свой въ ядъ 

И, къ Деларю подкравшись осторожно, 
Хвать друга въ задъ! 

Тоть на полъ легъ, не въ силахъ въ страшныхъ боляхъ 
На кресло сеть. 
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Межъ тЬмъ злодЪй, отнявъ на антресоляхъ 
У Дуни честь, — 

БЪжалъ въ Тамбовъ, гдъ былъ, какъ губернаторъ, 
Весьма любимъ. 

Потомъ въ МосквЪ, какъ ревноетный сенагоръ, 
Зылъ всъми чтимъ. 

Потомъ онъ членомъ сдЪлался совЪта 
Въ короткій срокъ... 

Какой примъръ для насъ являетъ это, 
Какой урокъ! 


ДАМА. Ахъ, какъ мило, я и не ожидала! 

ПОЛИТИВЪ. Въ самомъ дВль превосходно. «Кредитными би- 
летами отслюню!› — чудесно. «Аренду жъ — нёть!› и ‹БЪжалъ въ 
Тамбовъ» —- ех үгаіѕ сопрз де тайге! 

Г. 7. Но правдивостъ-то какая, вы замфтьте. Деларю не та 
«очищенная добродътель», которой въ природь не вотрЬчается. Онъ 
живой человЪкъ со вобми человъческими слабостями — и тщеславемъ 
(«я камергерь!»), и стяжательностью (припасены сто тысячъ), а 
его фантастическая непроницаемость для злодфйскаго кинжала есть 
лишь очевидный символь его безпредфльнаго добродушія, неодоли- 
маго и даже нечуветвительнаго для всякихъ обидъ. что все-таки бы- 
ваетъ, хотя и очень ръдко. Деларю не олицетвореніе добродътели, а 
натуральный добрый человъкъ, у котораго сердечная доброта одо- 
лла дурныя качества и вытЪенила ихъ на душевную поверхность 
въ видь безобидныхъ слабостей. Также «злой» — вовсе не ходя- 
Чій экстрактъ порока, а обыкновенная см$сь добрыхъ и злыхъ ка- 
чествъ; ио у него зло зависти засъло въ самой глубинЪ души и вы- 
тБснило все доброе на душевную эпидерму, такъ сказать, гдё доб- 
рота приняла видъ очень живой, но поверхностной чувствительно- 
сти. Когда на рядъ жестокихъ обидъ Деларю отвфчаеть учтивыми 
словами и приглашеніемъ на чашку чая, чувствительность нрав- 
ственной эпидермы у «злодВя» сильно затронута этими проявлешями 
благовоспитанности, и онъ предается самому экспансивному раская- 
нію. Когда же учтивость камергера переходить въ сердечное участіе 
кстинно-добраго человъка, который платить своему врагу за зло не 
кажущнмея только добромъ вЪжливыхъ словъ и жестовъ, а дёйстви- 
тельнымъ и живымъ добромъ практической помощи. — когда Де- 
ларю входить въ житейское положению своего злодЪя, готовъ подћ- 
литься съ нимъ своимъ состоянемъ, устроить его служебныя дЪла я 
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даже его семейное благополучіе, — тогда эта дъйствительная доброта, 
проникая болђе глубокіе моральные слои злодвя, обнаруживаетъ его 
внутреннюю нравственную негодность и, достигая наконецъ до дна 
его души, будить тамъ крокодила зависти. Не добротъ Деларю за- 
видуетъ злодъй, — онъ, въдь, и самъ можетъ быть добрымъ, — развъ 
оть не чувствовалъ своей доброты, когда «рыдаль въ сердечной 
мукъ»? — нЪтъ, онъ завидуеть именно недостижимой для него без- 
лониости и простой серьезности этой доброты: 


Портретъ еще простить убійца можегъ, 
Аренду жъ — иЪтъ 


Разв это не реально, развъ не такъ бываетъ въ живой дъй- 
ствительности? Отъ одной и той же влаги живительнаго дождя ра- 
стутъ и благотворныя силы въ цълебныхъ травахъ, и ядъ — въ ядо- 
витыхъ. Также и дфйствительное благоцяніе въ копцъ концовъ уве- 
личиваетъ добро въ добромъ и зло — въ зломъ. Такъ должны ли мы, 
имћемъ ли мы даже право всегда и безъ разбора давать волю своимъ 
добрымъ чуветвамъ? Можно ли похвалить родителей, усердно поли- 
вающихь изъ доброй лейки ядовитыя травы въ саду, гдь гүляютъ 
ихъ ти? Дуня-то за что погибла. я васъ спрашиваю? 

ГЕНЕРАЛЪ. Воть это вфрно! Если бы Деларю изрядно нако- 
стылялъ затылокъ своему злодЪю и выгналъ его изъ дому, такъ вдь 
тому не до антресолей бы было! 

Г. 7. Въ самомъ дл, пускай онъ имфеть право жертвовать 
себя своей лобротъ, пускай, какъ встарину были мученики вфры. 
такъ теперь должны быть мученики доброты. Но съ Дуней-то какъ 
быть, я васъ спрашиваю? Вфдь она глупа и молода и ничего собою 
доказать не можетъ и не желаетъ. Такъ неужели ея не жалко? 

ПОЛИТИКЪ. Положимъ, жалко. Но миъ еще боле жалко, что 
антихристъ-то, кажется, отъ насъ вмфотЪ съ злодћемъ въ Тамбовъ 
үбЪжалъ. 

Г. 2. Поймаемъ, ваше высокопревосходительство, поймаемъ! — 
Вчера вы изволили указать смыслъ исторіи въ томъ, что натураль- 
ное человъчество, — состоящее первоначально изъ множества болће 
или менфе дикихъ народовъ, чуждыхъ другъ другу, частью не знаю- 
щихъ другь о другЪ. а частью прямо враждующихъ между собою, — 
постепенно выдъляетъ изъ себя лучшую, образованную часть — куль- 
турный или европейскій міръ, который постепенно растетъ и разра- 
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стается и, наконецъ, долженъ охватить и веъ отставшіе въ этомь 
историческомъ движеніи народы, включая ихъ въ одно солидарное 
и мирное междувародиое цфлое. Установленіе вфчнаго международ- 
ваго мира — воть ваша формула, не такъ ли? 

ПОЛИТИКЪ. Да, и эта формула въ своей предстоящей и уже 
недалекой реализацін покроетъ собою гораздо больше существенныхъ 
культурныхь успЪховъ, чЪмъ можеть теперь казаться. Вы только 
подумайте, сколько дурного будетъ по необходимости атрофировано 
и сколько хорошаго по самой природъ вещей возникнетъ и разовьетея. 
Сколько силъ будетъ освобождено для производительныхъ занятій, 
какъ процвфтуть науки и искусства, промышленность и торговля... 

Г. 2. Ну, а уничтоженіе болъзней и смерти включаете вы въ 
число предстоящихъ успфховь культуры? 

ПОЛИТИЕЪ. Разумђетея ... до нкоторой степени. Ужъ и тө- 
перь много сдёлано по части санитарныхъ условй, гигіены, анти- 
септики... дрганотерапіи ... хаа. 

Г. 7. А эти несомнънные успфхи въ положительную сторону 
развъ не уравновъшиваютея столь же несомнфннымъ прогрессомъ не- 
вропатическихь и психопатическихь явленій вырожденія, сопрово- 
ждающихъ развитіе культуры? 

ПОЛИТИЕЪ. Ну, на какихъ же это вЪсахъ взвъшивать? 

Г. 7. Во веякомъ случаб, безспорно, что растетъ плюсъ, растетъ 
и минусъ, а въ результатъ получается что-то близкое къ нулю. Это 
насчеть болЬзней. Ну, а касательно смерти, кажется, кромЪ нуля, 
ничего и не было въ культурномъ прогресс%. 

ПОЛИТИЕЪ. Да развъ культурный прогрессъ ставитъ себъ та- 
кія задачи, какъ уничтожене смерти? 

Г. 2. Знаю, что не ставитъ, но, въль, потому и его самого очень 
высоко ставить нельзя. Ну, въ самомъ дЪлъ, если бы я зналъ на- 
върпо, что и я самъ, и все, что миъ дорого, должно навсегда исчез- 
нуть, не было ли бы для меня все равно, дерутся ли гдф-нибудь 
между собою разные народы, или живутъ въ мир%, культурны они. 
или дики, учтивы. или неучтивы? 

ПОЛИТИЕЪ. Да, съ личной, эгонстической точки зрћнія, ко- 
нечно, это все равно. 

Г. 7. Вакъ съ эгоистической? Извините, — со всякой точки 
зрънія. Смерть все равняетъ, и передъ нею эгоизмъ и альтруизмъ 
одинаково беземыеленны. 
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НОЛИТИКЪ. Пусть такъ, но вфдь беземыеленность эгоизма не 
мЪшаетъ быть намъ эгоистами, точно также альтруизмъ, насколько 
онъ вообще возможенъ, обойдется и безъ разумныхъ основаній, и 
разсужденіе о смерти туть ни при чемъ. Я знаю, что мои дЪти и 
внуки умрутъ, но это не мЪшаетъ миъ заботиться объ ихъ благі 
такъ, какъ если бы оно было въчное. Я тружусь для нихъ прежде 
всего потому, что люблю ихъ, и отдавать имъ свою жизнь доста- 
вляетъ мнЪ удовлетвореніе. «й вкусъ въ томъ нахожу». ('еѕі ѕішріе 
соте ђорјопр. 

ДАМА. Да, пока все хорошо идетъ, — хотя и туть мысль о 
смерти все-таки приходитъ. Ну, а какъ съ дътьми и внуками пойдутъ 
разныя несчастья? Вакое тутъ удовлетворене и какой вкусъ? Это, 
все равно, какъ водяные цвзты на трясинЪ: схватишь и провалишься. 

Г. 2. Да и помимо этого, о дЪтяхъ и внукахъ вамъ можно и 
необходимо заботиться апалі тёте, не рёшая и даже не ставя во- 
проса о томъ, могутъ ли ваши заботы доставить имъ дёйствитель- 
ное и окончательное благо. Вы о нихъ заботитесь не для чего-нибудь, 
а потому, что имфете къ нимъ живую любовь; но такую любовь 
нельзя имЪть къ несуществующему еще человъчеству будущаго, и 
туть ветупаеть во вов свои права вопросъ разума объ окончатель- 
ножъ смыель, или цфли нашихъ заботъ, и если этоть вопросъ въ 
высшей инстанщи рёшается смертью, если послЪдній результатъ ва- 
шего прогресса и вашей культуры есть все-таки смерть каждаго и 
всвхъ, то ясно, что всякая прогрессивная культурная дЪятельность — 
ии къ чему, что опа безцфльна и беземысленна. 


(Тупо товорившій вдруть остановился, и троше собесъдники повер- 

нули золовы ко звякнувшей калиткь и ньсколько мановеній пребы - 

вали въ изумлении. Ве садъ вошелъ и неровными шозами прибли- 
жалея къ беспдующимь Князь.) 


ДАМА. Ахъ! А мы, вфдь, объ антихрист еще и ие начинали. 

КНЯЗЬ. Это все равно. Я раздумалъ, и мнф кажется, что я 
напрасно высказалъ дурное чувство къ заблужденіямъ моихъ ближ- 
нихъ, не выслушавъ ихъ өправданія. 

ДАМА (поржествующимь топонь къ ленералу). Вотъ видите! 
Ну, что? 

ГЕНЕРАЛЪ (суто). Ничего. 

Г. 7. (Князю.) Вы очень кетати подошли. Ръчь идеть тепер о 
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томъ, стоить ли заботиться о прогрессЪ, если знать, что конецъ его 
всегда есть смерть для всякаго человфка, дикарь ли онъ, или самый 
что ни-на-есть образованный европеецъ будущаго? Что бы вы ска- 
зали по вашей доктрин? 

КНЯЗЬ. Истинно-христіанское ученіе даже не допускаеть такой 
постановки вопроса. Евангельское рЪшеніе вопроса съ особенною 
яркостью и силой выражено въ притчћ о виноградаряхъ. Виногра- 
дари вообразили себЪ, что садъ, куда они были посланы для работы 
на хозяина, быль ихъ собственностью, что все, что было въ саду, 
слълано для нихъ, и что ихъ дђло только въ томъ, чтобы насла- 
ждаться въ этомъ саду своею жизнью, забывъ о хозяинъ и убивая 
т%хъ, которые напоминали имъ о хозяинћ и объ обязанностяхь къ 
нему. Вакъ ть виноградари, такъ и теперь почти вс люди живуть 
въ нелБпой үввренности, что они сами хозяева своей жизни, что 
она дана имъ для ихъ наслажденія. А вфдь это, очевидно, нелЬпо. 
Ввль если мы посланы сюда. то по чьей-нибудь вол и для чего- 
нибудь. А мы рвшили, что мы какъ грибы: родились и живемъ только 
для своей радости, и ясно, что намъ дурно, какъ будетъ дурно ра- 
ботнику, не исполняющему воли хозяина. Воля же хозяина выра- 
жена въ ученіи Христа. Только исполняй люди это учене, и па 
земл установится Царстве Боже, и люди получать наибольшее 
благо, которое доступно имъ. Въ этомъ все. Ищите Царства Божія 
и правды е10, а остальное приложится вамъ. Мы ищемъ остальноло 
и не находимъ его, и не только не устанавливаемъ Царства Божія, 
ио разрушаемъ его — разными своими государствами, войсками, су- 
дами, университетами, фабриками. 

ГЕНЕРАЛЪ (вә сторону). Ну, завели машину! 

ПОЛИТИКЪ (Князю). Вы кончили? 

ЕНЯЗЬ. Да. 

ПОЛИТИКЪ. Я долженъ сказать. что ваше рьшеше вопроса 
кажется мн просто непонятнымъ. Вы какъ будто разсуждаете, что- 
то доказываете и разъясняете, въ чемъ-то хотите убфдить, а между 
тъмъ вее, что говорите, -— рядь произвольныхъ и ничёмъ между со- 
бою нө связанныхъ утвержденій. Напримфръ, вы говорите: если мы 
посланы сюда, то по чьей-нибудь волф и для чего-нибудь. Это, ка- 
жется, ваша главная мысль, но что же это такое? Откуда вы взяли, 
что мы сюда къмъ-то для чего-то посланы? Кто вамъ это сказалъ? 
Уто мы здфеь на землВ существуемь — это вфрно, но чтобы наше 
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существование было какимъ-то посланничествомъ — это вы совер- 
шенно голословно утверждаете. Когда я, наприм%ръ, былъ въ мо- 
лолостл посланникомъ, то я зналъ это несомнфнно, а также къмъ и 
зачёмъ посланъ — зналъ, во-первыхъ. потому, что у меня были на то 
безспорные документы, во-вторыхъ, потому, что я имълъ и личную 
аудіенцію у покойнаго императора Александра Николаевича, и лично 
получиль Высочайния инструкціл, а въ-третьихъ, потому, что я ка- 
ждую треть года получалъ десять тысячъ рублей золотомъ. Ну, а 
если бы вмЪсто всего этого посторонній человъкъ на улицф подонель 
ко миъ и объявилъ, что я посланникъ и посланъ туда-то и для того- 
то, такъ въдь я бы стать только озираться кругомъ, нтъ ли по бли- 
зости городового, чтобы защитить меня отъ этого маніака, который 
можетъ, пожалуй, и на жизнь мою покуситься. А что касается до 
настоящаго случая. то вЪдь безспорныхъ документовъ отъ вашего 
предполагаемаго хозяина у васъ нътъ, личной ауліенціи вы у него 
не имЬли, жалованья отъ него не получаете. — какой же вы послан- 
никъ? А между тЪмъ, вы не только себя, но и већхъ прочихъ не то 
въ посланннки, не то въ рабочіе записали. По какому праву? На 
какомъ основани? — не понимаю. Мнъ представляется, что это ка- 
кая-то риторическая импровизация ітеѕ та] іпѕрігёе @'аШешѕ. 

ДАМА. Ну, вы опять прикидываетесь. Вы отлично понимаете, 
что князь вовсе не ваше невъріе опровергать хотълъ, а излагалъ 
общій христіанекій взглядъ, что веъ мы зависимъ отъ Бога и обя- 
заны служить Ему. 

ПОЛИТИЕЪ. Ну, я службы безъ жалованья не понимаю, и если 
оказывается, что жалованье түтъ веБмъ одно — смерть, је ргёѕепів 
пез сотрітепїѕ. 

ДАМА. По, въдь, все равно, умрете, никто васъ спрашивать не 
будет. 

ПОЛИТИКЪ. Вотъ именно это ‹все равно» и доказываетъ, что 
жизнь не есть служба, и если не требуется моего соглайя для моей 
смерти, какъ и для моего рожденія, то я предпочитаю видфть въ 
смерти, какъ и въ жизни, то, что въ нихъ дЬйствительно есть, именно 
необходимость природы. а не выдумывать какую-то службу какому- 
то хозяину. А заключене мое такое: живи, пока живется, и старайся 
жить какъ можно умнЪй и лучше, а условіе умной и хорошей жизни 
есть мирная культура. Впрочемъ, я полагаю, что и на почв хри- 
етіанскаго учешя мнимое рЪшеніе вопроса, предложенное княземъ, 
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не выдерживаетъ критики; но объ этомъ пусть скажуть люди болве 
меня компетентные. 

ГЕНЕРАЛЪ. Да какое же туть рЬшене? Ни рышевя, ни по- 
становки, а одинъ только словесный обходъ вопроса. Әто все равно, 
какъ еслн бы я на планф окружилъ своими начерченными батальонами 
начерченную непрятельскую крёпость и вообразилъ бы, что я ее 
взялъ. Въ этомъ родв вЪдь случалось, знаете, какъ въ извёетной 
солдатской пфенЪ поется: 


Какъ чегвертаго числа 
Насъ нелегкая несла 

Горы занимать. 
Наъзжали князья, графы, 
И чертили топографы 

На большихь листахъ. 
Гладко вышло на бумаг%, 
Да забыли про овраги, 

А по НИМЪ ХОДИТЬ. 


А результатъ извЪстенъ: 


На Өөвдюхины высоты 
Насъ пришло всего двЪ роты, 
А пошли полки. 


КНЯЗЬ. Ничего не понимаю! И это все, что вы можете возра- 
зить на то, что я говорилъ? 

ГЕНЕРАЛЪ. А въ томъ, что вы говорили, мнЪ особенно пока- 
залось непонятно насчетъ грибовъ, что будто они живуть для 
своей радости. А я всегда полагалъ, что они живутъ для радости тъхъ, 
кто любитъ грибы въ ометанЪ или пироги съ грибами. Ну, а ежели 
ваше Царстые Боже на землБ оставляетъ смерть нетронутой, то, 
ВЁДЬ, ВЫХОДИТЪ, что люди поневолЪ живуть, и въ вашемъ Царств Бо- 
жіемъ будутъ жить, именно какъ грибы, — не выдуманные вами ве- 
селые грибы, а дЬйствительно грибы, которые на сковородв жа- 
рятъ. Въдь и для людей въ нашемъ земномъ Царств Божіемъ все 
дЪло будетъ кончаться тъмъ, что ихъ смерть съЪсть. 

ДАМА. Князь этого не говорилъ. 

ГЕНЕРАЛЪ. Ни этого, ни другого. Какая же причина такого 
үмолчанія о самомъ важномъ пунктЪ? 

Г. 7. Нрежде чЪмъ поднимать этотъ вопросъ, я желаль бы 
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узнать, откуда взята притча, въ которой вы, князь, выразили свой 
взглядъ? Или это ваше собственное сочинен!е? 

КНЯЗЬ. Бакъ сочинене? Въдь это же изъ Евапгелія. 

Г. 2. Нътъ, что вы! Ни въ какомъ Евапгеліи такой притчи 
не находитея. 

ДАМА. Богъ съ вами! Что вы князя съ толку сбиваете? Есть, 
вЪдь, притча о виноградаряхъ въ Евангеми. 

Г. 2. Есть нфято похожее по ввъшней фабулъ, но въдь ©0- 
воБмъ о другомъ по содержапію и смыслу, который тутъ же и указанъ. 

ДАМА. Что вы? Полноте! Мнъ кажется, совсфиъ такая же 
притча. Да вы что-то мудрите, —— я вамъ на слово не вфрю. 

Г. 7. И не нужно: книжка-то у меня въ кармапћ (тушь вынуль 
Новый Завътъ малазо формата и сталь е перелистывать). Притча 
о виноградаряхъ находится у трехъ евангелистовъ: Матеея, Марка и 
Луки, но сколько-нибудь значительной разницы между тремя варіантами 
нфть. Такъ довольио будетъ прочесть въ одномъ Евапгеліи, болће по- 
дробномъ — у Луки. Әто въ глав двадцатой, гдъ излагается послЪдняя 
заключительная проповфдь Христа народу. ДЪло близилось къ развязк%, 
и вотъ разсказывается (конецъ девятнадцатой и начало двадцатой 
главы), какъ противники Христа — парт!и первосвященниковь и книж- 
никовъ — сдБлали на Него рёшительное и прямое пападеніе, требуя 
всенародно, чтобы Онъ представилъ полномочя своей дъятельпости. 
сказалъ бы, по какому праву, въ силу какой власти Онъ дфйствуетъ. 
Но позвольте, я ужъ лучше прочту. (Читаеть.) ‹И училъ Онъ ка- 
ждый день во храмф. Первосвящепники же и книжиики искали по- 
губить Его, да и старьйшины пародные, но пе находили, что бы тугь 
сдълать, ибо весь народъ иеотступно слушалъ Его. И было въ одинъ 
изъ тЬхъ дней, когда Онъ училъ народъ во храмЪ и благовъствовалъ, 
приступили первосвященники и книжники со стар6йшинами и ска- 
зали Ему: «Скажи намъ, по какой власти Ты такъ поступаешь, или 
кто даль Теб эту власть?› — Онъ же сказаль имъ въ отвћтъ: 
«Спрошу и Я васъ объ одномъ: крещеше Іоанново съ небесъ было. 
или отъ людей?» — Они же разсуждали между собою, говоря: если 
скажемъ, что съ небесъ, спросить: почему вы не повфрили ему? — а 
если скажемъ: отъ людей, — весь народъ побьетъ насъ каменьями, по- 
тому что онъ увфренъ, что Іоавиъ — пророкъ; и отвфчали. что пе 
знаютъ, откуда. И сказалъ имъ Іисусъ: такъ и Я не скажу вамъ. 
какою властью это дълаю» ... 
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ДАМА. Въ чему же вы это читаете? Что Христосъ не отвфчалъ. 
когда къ Нему приставали, это хорошо. Но при чемъ же тутъ притча 
о виноградаряхъ? 

Г. 7. Подождите. это все къ одному. И вы напрасно гово- 
рите, что Христосъ не отвъчалъ: Онъ отвЪтилъ совершенно опредв- 
ленно, и при тожъ влвойнЪ: указалъ на такого свидЪтеля своихъ пол- 
помочій, котораго не ръшились отвергнуть спрашивавшіе, а затћмъ 
доказать, что у пихъ самихъ пЪтъ настоящей власти и правъ надъ 
Нимъ, такъ какъ они дЪйствуютъ лить по страху парода, изъ боязии 
за жизиь свою примфняясь къ мишіямъ толпы. Но, вфдь, настоящая 
власть та, которая не идетъ за другими, а велетъ другихъ за собою. 
Боясь и слушаяеь народа, эти люди показали. что настоящая власть 
отъ нихъ ушла и принадлежить народу. Въ лему теперь и обра- 
щаетея Христосъ, чтобы передъ нимъ обвинить ихъ за сопротивлеше 
(ебъ. Въ этомъ обвиненіи педостойлыхъ паціональныхь вождей 
еврейства за ихъ сопротивленіе Мессіи —— вее содержаніе евангельской 
притчи о виноградаряхъ, какъ вы сами сейчасъ увидите. (Читает ): 
«Началъ же ко народу говорить притчу сію. Человъкъ нЪъкій наса- 
дилъ виноградникъ и отдалъ его виноградарямъ; и отаучнася на д0- 
вольно долгов время. И въ должный срокъ послалъ онъ къ випогра- 
дарямъ раба, чтобы дали ему отъ плода виноградника. Вииоградари 
же, побивъ его, отослали ии съ чфмъ. И положилъ послать другого 
раба; они же и его, побивъ и обезчестивъ, отослали ни съ чъмъ. И 
положилъ послать третьято; они же и того, изранивъ, выбросили. И 
сказалъ хозлинъ виноградника: что мн дЬлать? Пошлю сына моего 
возлюбленнаго; можеть быть, видя его, устыдятея. Увидя его, вино- 
градари разсуждали между собою, говоря: этотъ вфдь — наслЪдникъ: 
давайте убьемъ его, чтобы намъ досталось наслЬдетво. И, выбросивъ 
его изъ виноградника. убили. Такъ что же сдфлаеть имъ хозяинъ 
виноградника? Придетъ и погубить этихъ виноградарей и дастъ ви- 
ноградникъ другимъ. — Слышавшіе же это сказали: да не будетъ! — 
ть же, взглянувъ на нихъ, сказать: такъ что значитъ иаписанное: 
камень, тотъ, что отвергли строители, — опъ сталь во главу угла; 
всякй, кто упадетъ на этотъ камень, разобьется, а на кого онъ уна- 
детъ, того раздавитъ. — И хотЪли первосвященники и книжники на- 
ложить на Него руки въ тотъ часъ, да побоялись народа; ибо 
поняли они, что про нихъ сказаль Онъ эту притчу». Про кого же п 
про что, я спрашиваю, сказана притча о виноградникЪ? 
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КНЯЗЬ. Не понимаю, въ чемъ же тутъ ваше возраженіе? Гудей- 
скіе первосвященники и книжники обидфлись потому, что они были и 
совнавали себя образчиками тЪхъ дурныхъ мірскихъ людей, о кото- 
рыхъ говорилось въ притч%. 

Г. 7. Но въ чемъ же собственно они здсь обличались? 

ВНЯЗЬ. Въ неисполненіп истиннаго үчөнія. 

ПОЛИТИКЪ. Ясно, кажется: эти пегодяи жили какъ грибы для 
своей радости, курили табакъ, пили водку, Ъли убоину и даже своего 
бога ею угощали, при томъ женились, предсъдательствовали въ су- 
дахъ и участвовали въ войнахъ. ` 

ДАМА. Вы думаете, что глумиться такимъ образомъ прилично 
вашему возрасту и положенію? — Вы его не слушайте, князь. Мы 
съ вами хотимъ говорить серьезно. Скажите мнф воть что: въдь, 
въ евангельской притч%, въ самомъ дълъ, виноградари гибнутъ потому, 
что убили хозяйскаго сына и наслдника, — и это главное дВло по 
Евангелію, — почему же вы это пропускаете? 

КНЯЗЬ. Потому пропускаю, что это относнтея къ личной судьбь 
Христа, которая, конечно. имфетъ свою важность и интересъ, но все- 
таки не существенна для того, что есть едипое на потребу. 

ДАМА. То-есть? 

КНЯЗЬ. То-есть для исполнешя евангельскаго ученія, кото- 
рымъ достигается Царство Боже и правда Его. 

ДАМА. Постойте на минуточку: у меня что-то въ головв все 
запуталось... Въ чемъ бишь дъло?.. Да. (Къ 1. 2.) У васъ Еван- 
геле въ рукахъ, — такъ скажите, пожалуйста, о чемъ еще въ этой 
тлавв говорится, посл притчи? 

Г. 7. (перелистывая книжку). А говорится о томъ, чтобы от- 
давать должное Кесарю, потомъ о воскресеніи мертвыхъ, что мер- 
твые воскреснуть, потому что Богь не есть Вогъ мертвыхъ, но жи- 
выхъ, а затЬмъ доказывается, что Христосъ не есть Сынъ Давидовъ, 
а Сынъ Божій, — ну, а два посл%дніе стиха — противъ лицемьрия п 
тщеславя книжниковъ. 

ДАМА. Вотъ видите, князь: вЪдь и это тоже — евапгельское 
ученів: чтобы признавать государство въ мірскихъ дЪлахъ, чтобы 
вфрить въ воскресеніе мертвыхъ, и что Христосъ не простой человЪкъ, 
а Сынь Божій. 

ЕНЯЗЬ. Но развъ можно заключать изъ одной главы, нейзвъстно 
кЬмъ и когда составленной? 
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ДАМА. Ахъ, нтъ! Это ужъ я и безъ справки знаю, что не одна 
глава, а во већхъ четырехъ Евангеліяхъ очень много и насчетъ 
воскресенія, и насчет божествеиности Христа — особенно у Јоаниа, 
его и па похоронахъ читають. 

Г. 7. А пасчетъ того, будто неизвЪстно, къмъ и когда воста- 
влено, то и свободная нёмецкая критика теперь уже признала, что 
веБ четыре Евангелія —— пронехождешя апостольекаго, перваго 
ВвЪка. 

ПОЛИТИНЪ. Да и въ тринадцатомъ изданіи «Үје 4е 7655» я 
замтилъ будто ретрактацію насчетъ четвертаго Евангелія. 

Г. 7. Нельзя же отъ учителей отставать. Но главная-то б®да, 
князь, въ томъ, что, каковы бы ни были наши четыре Евангелія. ко- 
гда бы и къмъ они ни были составлены, другого-то Евапгелія, бо- 
ле но-вашему достовърнаго и согласнаго съ вашимъ ‹учешемъ». 
вЪдь, не существует. 

ГЕНЕРАЛЪ. Какъ пе существуетъ? А пятое, гдь Христа нътъ. 
а одно только ученіе — насчетъ убоины и военной службы. 

ДАМА. И вы тоже? Стыдно! Зпайте, что чфмь больше вы съ 
вашимъ штатскимъ союзникомъ будете дразнить князя, тъмъ больше 
я буду на его еторонћ. Я увфрена, князь, что вы хотите брать 
христіапство съ самой лучшей стороны, и что ваше евангеле. хотя 
не есть то же, что наше, но въ томъ род, какъ въ старину сочиняли 
книжки 1'ёѕргіё де М. де Мощезашеи, Гехрги (е Еёпејол, — такъ 
и вы нли ваши учителя хотЬли сочинить Г6зреИ де ГЁуапе|е. 
Только жаль, что этого никто изъ вашихъ въ особой маленькой 
книжкћ не сдфлаль, которую такъ и можно было бы назвать: «Дуть 
тристіапства по учению такихъ-то›. Вамъ необходимо им%ть что- 
пибул, въ роде катехизиса, чтобы мы, простые люди, пе теряли пити 
во вевхъ этихъ варьящяхь. То мы слышимъ, что главная суть въ 
Нагорной Проповфли. то вдругъ намъ говорять, что прежде веего 
нужно трудиться въ пот лица надъ земледъліемъ. — хоть этого въ 
вангели нЪтъ, а есть въ ВнигВ Бытія, тамъ же, гъ «въ болЪзияхъ 
родить», — но, въдь, это же пе заповъдь, а только печальная судьба; 
то говорятъ, что нужно все раздать пищимъ, а то — никому ничего 
не давать, потому что деньги — зло, и нехорошо дБлать зло другим», 
а только себЪ и своей семь, а для другихъ нужно только трудиться: 
то опять говорятъ: ничего не дЪлать, а только размышлять; то гово- 
рятъ: призваніе женщины –- родить какъ можно больше здоровыхъ 
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дЬтей, а тамъ вдругь — совббмъ ничего такого не надо, потомъ 
мясного не ть — первая ступень, а почему первая — никому не- 
известно; потомъ противъ водки и табака, потомъ блины; а потомъ 
военная служба, что главная бъда въ ней, и главная обязанность 
христіанина отъ нея отказываться, а кого въ солдаты не берутъ, тоть, 
значить, и такъ святъ. Я, можетъ быть, вздоръ говорю, но не моя 
вина: никакъ нельзя во всемъ этомъ разобраться. 

КНЯЗЬ. Л тоже думаю, что намъ необходимо толковое резюме 
истиннаго ученя; кажется, его теперь и составляютъ. 

ДАМА. Ну, а пока составятъ, скажите намъ теперь въ двухъ 
словахъ, въ чемъ же сущность Евангелія, по-вашему? 

КНЯЗЬ. Кажется, ясно, что въ великомъ принцип непротивле- 
нія злу насиліем^. 

ПОЛИТИКЪ. А какъ же отсюда табакъ вывести? 

КНЯЗЬ. Какой табакъ? 

ПОЛИТИКЋ. Ахъ, Боже мой! Я спрашиваю, какая связь между 
принципомъ непротивленія злу и требованіями воздержавія отъ та- 
бака, вина, мяса, любовныхь дълъ? 

КНЯЗЬ. Кажется, связь ясная: већ эти порочныя привычки оду- 
ряють человька — заглушають въ немь требованія его разумнаго 
сознанія или совфети. Вотъ почему солдаты обыкиовенно отиравля- 
ютея пьяными на войну. 

Г. 2. Особливо на войну неудачную. Но это можно оставить. 
Правило непротивленія злу важно само по себ, оправдываетъ ли 
оно, или нЪть, аскетическія требованія. По-вашему, если мы не бу- 
демъ сопротивляться злу силою, то зло сейчасъ жо и исчезпетъ. Ѕна- 
читъ, оно держитея только нашимъ сопротивленіемъ или тъми м- 
рами, которыя мы принимаемъь противъ зла, а собственной дЪйстви- 
тельной силы оно не имфеть. Въ сущности, зла вовсе иЪтъ, оно 
является только вслЪдетв нашего ошибочнаго мня, по которому 
мы полагаемъ, что зло есть, и начинаемъ дъйствовать согласно этому 
предположению. Такъ, въдь? 

КНЯЗЬ. Конечно, такъ. 

Г. 7. Но если зла въ дЪйствительности ибтъ, то какъ вы объяс- 
плете поразительную неудачу дфла Христова въ истори? Відь, съ 
вашей точки зрвнія, опо совефмъ не удалось, такъ что въ концъ коп- 
цовъ изъ него ничего не вышло, то-есть, во всякомъ случа, вышло 
гораздо больше дурного, чћмъ хорошаго. 
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КНЯЗЬ. Почему это? 

Г. 7. Вотъ странный вопросъ! Ну, если вамъ это непонятно. 
разберемъ по порядку. Христосъ, и по-вашему, всћхъ яснЪе, сильне 
и послъдовательне проповъдывалъ истинное добро. Такъ? 

КНЯЗЬ. Да. 

Г. 7. А истинное добро въ томъ, чтобы не сопротивляться на- 
силіемъ злу, то-есть мнимому злу, такъ какъ пастоящаге зла нЪтъ. 

ЕШІЗЬ. Такъ. 

Г. #. Христосъ не только проповЪдывалъ, по и самъ до конца, 
псполнилъ требованія этого добра, подвергшись безъ сопротивленія 
мучительной казни. Христосъ, по-вашему, умерь и не воскрес. 
Прекрасно. По Его примЪру многія тысячи Ето послъдователей пре- 
терпъли то же самое. Прекрасно. И что же изъ всего этого вышло, 
по-вашему? 

КНЯЗЬ. А вы хотьли бы, чтобы на этихъ мучениковъ ангелы 
какіе-нибудь блестяще вфнки надъли и помфотили ихъ тгдВ-нибудь 
подъ кущами райскихъ садовъ въ награду за ихъ подвиги? 

Г. 2. Нътъ, зачфмъ же такъ говорить? Конечно, и я, и вы, 
надвюсь, хотфли бы для всфхъ нашихъ ближнихъ, и живыхъ, и умер- 
шихъ, всего самаго лучшаго и пріятнаго. Но, въдь, дъло идетъ не о 
нашихъ желаніяхъ, а о томъ, что, по-вашему, вышло дЪйетвитейьно 
изъ проповёди и подвига Христа и его послЪдователей. 

КНЯЗЬ. Для кого вышло? Дия нихъ? 

Г. 7. Ну, для нихъ-то извфетно, что вышла мучительная смерть, 
ио они, конечно, по своему нравственному героизму подвергалиеь ей 
охотно и не для того, чтобы получить блестяще вънцы сеўћ. а 
для того, чтобы доставить истинное благо другимъ, веему человЪ- 
честву. Такъ я воть и спрашиваю: какими благами мученический п0- 
двигь этихъ людей одарилъ другихъ-то, все человфчество? По ста- 
ринному изреченію, кровь мучениковъ была сЪменемъ церкви. Это 
фактически вЪрно, но, въдь, по-вашему, церковь была искаженіемъ 
и гибелью истиинаго христанства, такъ что оно даже совсЪмъ было за- 
быто въ человфчествв, и черезь осьмнадцать вЪковъ потребовалось 
вое съ начала возстановлять безъ всякихъ ручательствь лучшаго 
үспЪха, то-есть совсЪмъ безнадежно? 

КНЯЗЬ. Почему безнадежно? 

Г. 7. Да въдь вы же пе отрицаете, что Христосъ и первыя 
поколънія христіанъ всю душу свою положили въ это двло и отдали 
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за него жизнь свою, и если. тьмъ не менће, изъ этого ничего не вы- 
шло, по-вашему, то на чемъ же для васъ-то могутъ основываться 
надежды иного исхода? Одинъ только и есть несомнфнный и постоян- 
ный конецъ всего этого дьла, совершенно одинаковый и для его на- 
чинателей, и для его исказителей и губителей, и для его возстанови- 
телей: всф опи, по-вашему, въ прошедшемъ умерли, въ настоящемъ 
үмираютъ, въ будущемь умрутъ, а изъ дъла добра, изъ проповЪди 
истины никогда ничего, кромъ смерти, не выходило, не выходить и 
не объщаеть выйти. Что же это значить? Какая странность: несу- 
ществующее зло всегда торжествуетъ, а добро всегда проваливается 
ВЪ ничтожество. 

ДАМА. А разв злые не умираютъ? 

Г. 7. И весьма. Но дфло въ томъ, что сила зла царствомъ 
смерти только подтверждается, а сила добра, напротивъ, опровер- 
галась бы. И, въ самомъ два, зло явно сильпће добра, и если это 
явное считать единственно-реальнымъ, то должно признать міръ дъ- 
ломъ злого начала. А какимъ образомь люди умудряются, стоя искаю- 
чительно на почвЪ явной, текущей дЬйствительноети и, олђъдова- 
тельно, признавая явный перевъсъ зла падъ добромъ, вмћетв съ тЬмъ 
утверждать, что зла нЪтъ. и что, слЪдовательно, съ иимъ не нужно 
бороться, — этого я своимъ разумомъ не понимаю и жду помощи со 
стороны князя. 

ПОЛИТИКЪ. Ну, а сначала вы свой-то выходъ изъ этого затруд- 
пешя укажите. 

Г. 2. Важется, онъ простъ. 820, дЪйствителыю, существуеть, 
и оно выражается не въ одномъ отсутетви добра, а въ положитель- 
номъ сопротиваеши и перевЪеЪ низшихъ качествъ надь высшими во 
вебхъ областяхь бытія. Есть зао ипдивидуальное, — оно выражается 
въ томъ, что низшая сторона человћка, скотекія и звЪърокія страсти 
противятся лучшимъ стремленіямъ души м осиливають ить въ 
огромномъ большинствъ людей. Есть зло общественное, — оно въ 
томъ, что людекая толпа, индивидуально порабощенная злу, проги- 
витея спасительнымъ усимямъ немногихъ лучшихъ людей л одол%- 
ваетъ ихъ; есть, наконецъ. зло физическое въ человЪкЪ, — въ томъ, 
что низшіе матеральнью элементы его тфаа сопротивляются живой 
и свётлой сил, связывающей ихъ въ прекрасную форму организма, 
сопротивляются и расторгаютъ эту форму, упичтожая реальную пюл- 
кладку всего высшаго. Это есть крайнее зло, называемое смертью. И 
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если бы побфду этого крайняго физическаго зла нужно было признать 
какъ окончательную и безусловную, то никакія мнимыя побфды добра, 
въ области лично-нравственной и общественной, нельзя было бы счи- 
тать серьезными успфхами. Въ самомъ дьлЬ, представимъ себф, что 
человЪкъ добра, скажемъ Сократъ, восторжествовалъ не только надъ 
своими внутренними врагами — дурными страстями, но что ему еще 
удалось убъдить и исправить общественныхъ своихъ враговъ, пре- 
образовать эллинекую политію, — какая польза въ этой эфемерной и 
поверхностной побълъ надъ зломъ, если оно торжествуеть оконча- 
тельно въ самомъ глубокомь слов бытія. надъ самыми основами 
жизни? В%дь и исправителю, и исправленнымъ — одинъ конецъ: 
смерть. По какой логикЪ можно было бы высоко цЪнить нраветвен- 
ныя нобъды Сократовскаго добра надъ нравственными микробами 
дурныхъ страстей въ его груди и надъ общественными микробами 
авинскихъь площадей, если бы настоящими-то побфдителями оказа- 
лись еще худшіе, низшие, грубъйшіе микробы физическаго разложе- 
ня? Тутъ нротивъ крайняго пессимизма и отчаянія не защитить пи- 
какая моральная словесность. 

ПОЛИТИКЪ. Это ужъ мы слыхали. А вы-то на что опираетесь 
противъ отчаянія? 

Г. 7. Наша опора одна: дъйствительное воскресеніе. Мы зна- 
емъ, что борьба добра со зломъ ведется не въ душ только и въ 0б- 
ществь, а глубже, въ мір физическомъ. И здЪсь мы уже знаемъ въ 
прошедшемъ одну побфду добраго начала жизни — въ личномъ вос- 
кресеніи. Одного и ждемъ — будущихъ побъдъ въ собирательномъ 
воскресеніи всъхъ. Туть и зло получаетъ свой смысль или оконча- 
тельное объясненіе своего бытія въ томъ, что оно служитъ все къ 
большему и большему торжеству, реализащи и усиленію добра: если 
смерть сильнфе смертиой жизни, то воскресепіе въ жизнь вфчную 
сильнъе и того, и другого. Царство Божіе есть царство торжествую- 
щей чрезъ воскресеніе жизни, — въ пей же дЬйствительное, осуще- 
ствляемое, окончательное добро. Въ этомъ вея сила и все дЬло Хри- 
ста, въ этомь Его дъйствительная любовь къ намъ и наша къ Нему. 
А все остальное — только условіе. путь, шаги. Безъ вфры въ совер- 
шившееся воскресеніе Одного и безъ чаянія будущаго воскресепія 
воБхъ можно только на словахъ говорить о какомъ-то Царстві Бо- 
жіемъ, а на ДБЛЬ выходить одно царство смерти. 

КНЯЗЬ. Какъ такъ? 
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Г. 2. Да вБдь вы же не только признаете вмЪесть со вефми 
факть смерти, т. е. что люди вообще умирали, умираютъ и еще 
будуть умирать, — но вы, сверхъ того, возводите этотъ фактъ вь 
безусловный законъ, изъ котораго, по-вашему, нфтъ ни одного исклю- 
ченія, а тотъ міръ, въ которомъ смерть навсегда имфеть силу безу- 
словнаго закона, какъ же его назвать, какъ не царетвомъ смерти? 
И что такое ваше Царство Боже на землъ, какъ не произвольный и 
напрасный эвфемизмъ для царства, смерти? 

ПОЛИТИКЪ. И я думаю. что напрасный, потому что нельзя 
известную величину замфнять неизвъстною. Бога, вфдь, никто не ви- 
далъ, и что такое можеть быть Его Царство — никому неизвъстно; 
а смерть людей и животныхъ всф мы видали и знаемъ, чго отъ нея, 
какъ отъ верховной власти въ мір, никому не уйти. Такъ зачьмъ 
же вм%сто этого а мы будемъ какой-то х ставить? Кром путаницы 
и соблазна «малыхъ» этимъ ничего не произведешь. 

КНЯЗЬ. Я пе понимаю: о чемъ тутъ разговоръ? Смерть есть 
лвленіе, конечно, очень интересное, можно, пожалуй, называть ее за- 
кономъ, какъ явленіе постоянное среди земныхъ существъ, неизбьж- 
пое для каждаго изъ нихъ; можно говорить и о безусловпости этого 
«закона», такъ какъ до сихъ порь не было достовърпо констати- 
ровано ни одного исключенія, — по какую же все это можетъ имфть 
существенную жизненную важность для истиннаго христіанскаго 
учепія, которое говорить намъ черезь нашу совесть только объ од- 
номъ: что мы должны и чего не должны двлать здись и теперь? И 
яспо, что голосъ совЪсти можеть относиться только къ тому, что въ 
нашей власти дЪлать или не дълать. Поэтому совЪсть не только 
ничего не говорить намъ о смерти, но и не можеть говорить. При 
всей своей сгромности для нашихъ житейскихъ, мірекихъ чуветвь и 
желаній, смерть пе въ нашей волЬ и потому никакого нравственнаго 
значешя для насъ имъть не можеть. Въ этомъ отношеніи, — а оно, 
вБдь, есть единственно важное по-настоящему, —- смерть есть такой 
же безразличный фактъ, какъ, папримфръ, дурная погода. Что я при- 
знаю неизбьжное періодическое существоваше дурной погоды и @- 
лье или мене терплю отъ пея, такь пеужели поэтому я должень 
вмфето Царства Божія говорить: царство дурй погоды? 

Г. 7. Нътъ, пе должны, во-первыхъ, потому что она царствуетъ 
только въ Петербург, а мы воть съ вами пріъхали сюда къ Среди- 
земному морю и смфемся надъ ея царствомъ; а во-вторыхъ, ваше 
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сравненіе пе подходить потому, что и при дурной погодь. можно Бога 
хвалить и чувотвовать себя въ Его царствЪ, ну, а мертвые, какъ 
сказано въ писанш, Бога не хвалятъ, а потому, какъ замЪтилъ и его 
высокопревосходительство, этоть печальный міръ приличнЪе назы- 
вать царствомъ смерти, нежели Царетвомъ Божіимъ. 

ДАМА. Ну, что вы все объ названіяхъ, — это скучно! РазвЪ 
ДЬло въ назвашяхь? Скажите лучше, киязь, что вы, собственно, ра- 
зумВете подъ Царствомъ Божіимъ и правдой Его? 

КНЯЗЬ. Я разумЪю такое состояніе людей. когда они дЪйЙетву- 
ЮТЬ только по чистой совфети и такимъ образомъ исполняють волю 
Божію, которая предписываетъ имъ одно только чистое добро. 

Г. #. Но при томъ голосъ совфети, по-вашему, говорить непре- 
мънно только объ исполненш должнаго теперь и здъсь. 

КНЯЗЬ. Разумфется. 

Г. 7. Ну, а разв ваша совфеть совеБиъ молчитъ насчетъ того 
нөдолжпаго, что вы дълали, положимъ, въ отрочествь относительно 
лиць давно умершихъ? 

КНЯЗЬ. Тогда смыелъ этихъ напоминанш въ томъ, чтобы я ни- 
чего подобнаго не дЪълалъ теперь. 

Г. 4. Ну, это не совевмъ такъ, но сюрить объ этомь не 
стоитъ. Я хочу вамъ только наномпить другую, болће несомиънную 
границу совети. Уже давно моралисты еравниваютъ толоеъ 00- 
вЪоти съ тБмъ геніемъ, или демономъ, который сонровождалъ (00- 
крата, предостерегая его отъ недолжныхь поеступковъ. но никогда не 
указывая положительно, что ему нужно дълать. Совершенно то же 
можно сказать и про совЪеть. 

КНЯЗЬ. Какъ же это такъ? РазвЬ совфеть не внушаетъ ми%, 
наприм%ръ, помочь моему ближнему въ извфетныхь случаяхь пужды 
или опасности? 

Г. 7. Очень приятно слышать это отъ васъ. Но если вы хоро- 
шенько разберете такіе случаи, то увидите, что роль совЪсти п здЬсь 
оказывается чисто-отрицательною: она требуеть отъ васъ только не 
оставаться бездЪйственнымъ или равнодушнымъ передъ нуждой ближ- 
няго, а что и какъ именно вы должны для него сдфлать, — этого 
сама совфеть вамъ не говорить. 

ЕНЯЗЬ. Ну, да, потому что это зависить огъ обетоятельствъ 
дла, отъ положенія моего и того ближняго, которому я долженъ по- 
МОЧЬ. 
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Г. 2. Разумъется, а оцънка и соображеше этихъ обстоятельствъ 
и положеній, вдь, не есть дЪло совЪсти, а ума. 

КНЯЗЬ. Но разв можно отдфлять разумь отъ совфети? 

Г. 2. Отдфлять не нужно. но различать должно именно потому, 
что въ дъйствительности иногда происходить пе только отдЪленіе, но 
и противоположеніе между умомъ и совъстью. Если бы они были одно 
и то же, то какимъ образомъ могъ бы умъ служить для дёль, не 
только постороннихъ нравственности, по и прямо безнравственныхъ? 
А в%дь это же бываетъ. Въдь лаже помощь можеть быть подана 
умно, но безсовфетно, если я, папримъръ, накормаю, напою и окажу 
веякія благодвянія нуждающемуся человЪку, чтобъ сдфлать изъ него 
необходимаго мн пособника для удачнаго совершенія какого-нибудь 
мошенничества или другого дурного дфла. 

КНЯЗЬ. Ну, да, это элементарно. Но что же вы отеюда вы- 
водите? 

Г. 4. А то, что ежели голосъ совети, при всемъ своемь зна: 
ченш. какъ предостерегателя и укорителя, не даеть положительныхь 
и практически-опредфленныхь указанй для нашей дЪятельности, и 
наша добрая воля нуждается въ ум, какъ служебномъ оруди, а 
между тъмъ умъ оказывается для пея сомнительнымъ слугою, такъ 
какъ онъ одинаково способеть и готовъ служить двумъ господамъ — 
и добру н злу, — то, зпачитъ, для исполнешя воли Божей и достиже- 
нія Царства Божія, кром совЪсти и ума, нужно еще что-нибудь 
третье. 
КНЯЗЬ. Что же это такое, по-вашему? 

Г. 7. Воротко сказать, вдотновеніе добра, или прямое и поло- 
жительное дъЙствіе самого добраго начала па насъ и въ пасъ. При 
такомъ содфйстви свыше и умъ, и совсть становятся надежными 
помощниками самаго добра, и правственность, вмфето всегда сомш- 
тельнаго «хорошаго поведенія»›, становится несомиЪиною жизнью въ 
самомъ добр — органическимъ ростомъ и совершенствованемь цћ- 
лаго чеювфка — внутренняго и внЪъшияго. лица и общества, народа и 
человвчества, чтобы завершиться жнвымъ единствомь воскрешаемаго 
былого съ оуществаяемымь будущимь въ томь вЪчпомъ настоя- 
щемъ Царства Божія, которое хотя будеть и па землъ, по лишь на 
новой землф, любовно обрученной съ новымъ небомъ. 

ЕНЯЗЬ. Я ничего не нифю и противъ такихь поэтическихь 
метафоръ, но почему же вы думаете, что въ людяхъ, пеполияю- 


ПЕр://гст.ога.р! 


188 В. С. СоловьЕвЪ. 


щихъ волю Божію по евангельскимъ заповъдямъ, отсутетвуеть то, 
уто вы называете «вдохновеніемъ добра» ? 

Г. 7. Не только потому, что я не вижу въ ихъ дятельности 
признаковъ этого вдохновенія, свободныхь и безмфрныхъ порывовъ 
любви, — потому что, вфдь, не мърою даетъ Богь духа, — не вижу 
также радостнаго и благодушнаго спокойствія въ чувствф обладанія 
этими дарами, хоть бы только начальными, — но главнымъ образомъ 
я потому предполагаю у васъ отеутетве религіознаго · вдохновенія, 
что, вЪдь, оно, по-вашему, и не нуж. Если добро исчерпываетен 
исполнешемъь «правила», то гд же туть мЪсто для вдохновеня? 
Правило» разъ навсегда дано, опредьленно и одинаково для веЪхъ. 
Давшій это правило давно умерь и, по-вашему, не воскресъ, и лич- 
наго живого существовашя опъ для насъ, вЪдь, не имћетъ, а безуелов- 
ное, первоначальное добро представляется вамъ не какъ отецъ евћ- 
товъ и духовъ, который могъ бы прямо евътить и дышать въ васъ, а 
какъ разсчетливый хозяинъ, пославшій васъ, наемниковъ, на работу 
въ своемъ виноградник, а самъ живущій гдъ-то за границей и 10- 
сылающій къ вамъ оттуда за своими доходами. 

КНЯЗЬ. Какъ будто мы сочинили произвольно этотъ образъ! 

Г. 2. Ньтъ, но вы произвольно видите въ немъ высшую норму 
отношеній между человъкомъ и Божествомъ, произвольно выкидывая 
изъ евангельскаго текста самое существо его, — указаше на сына и 
наслЪдника, въ которомъ живеть истинная норма богочеловћческаго 
отношенія. Хозяинъ, обязанности къ хозяину, воля хозяина. А я 
па это вамъ вогъ что скажу: пока вашъ хозяинъ только налагает 
на васъ обязанности и требуетъ отъ васъ исполненія своей воли, то 
я не вижу, какъ вы миъ докажете, что это настолщій хозяинъ, а не 
самозванецъ. 

КНЯЗЬ. Вотъ это миъ нравится! Да если я 10 совфети и разуму 
знаю, что требованія хозяина выражаютъ только чистёйшее добро. 

Г. 2. Виновать, я не о томъ говорю. Я не спорю, что хозяинъ 
требуетъ добра отъ васъ; но разв отсюда елёдуеть, что оиъ самь 
добръ? 

КНЯЗЬ. А то какъ же? 

Г. 7. Отранно! Я всегда думалъ, что доброе качество кого бы 
то ни было доказывается не тъмъ, чего онъ отъ другихъ требуетъ, а 
тЬмъ, что онъ самъ дълаетъ. Если это вамъ не ясно логически, то 
воть вамъ наглядный историческії примфрь. Московекій царь Иванъ, 
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Четвертый въ извъстномъ письмЪ своемъ требовалъ отъ князя Андрея 
Курбскаго, чтобы тотъ проявилъ величайшее добро, высочайшій нрав- 
ственный героизмъ, отказавшись отъ противленія злу и кротко под- 
вергшись мученической смерти за правду. Әта хозяйская воля была 
волей добра со стороны того, что она требовала отъ другого, однако 
она ничуть не доказывала. что хозяинъ, требовавшій такого добра. 
былъ добрый. Яено, что хотя мученичество за правду есть высочайшее 
нравственное благо, но это ничуть не говорить въ пользу Ивана 
Четвертаго, такъ какъ онъ-то въдь быль туть не мученикъ. а мучи- 
тель. 

КНЯЗЬ. Такъ что же вы этимъ хотите сказать? 

Г. 7. А то, что покуда вы мнф не покажете добраго качества 
вашего хозяина въ его собственныхъ дБлахъ, а не въ словесныхъ 
только предписанінхъ его рабочимъ, то я останусь при своей увфрен- 
ности, что этоть вашъ далекій хозяинъ, требующий добра отъ дру- 
гихъ, но самъ никакого добра пе длаютий, налагающій обязанности, 
по не проявляющій любви. пикогда пе показывавшійся вамъ на глаза, 
а живущій гдф-то за границей посто, — что онъ есть не иной кто, 
какъ бо вљка сето... 

ГЕНЕРАЛЪ. Вотъ оно инкогнито проклятое! 

ДАМА. Ахъ, не говорите! Какъ страшно! Съ пами крестная 
сила! (крестится). 

КНЯЗЬ. Можно было заранве предвидЪть что-нибудь въ этомъ 
род. : 

Г. 7. Я пе сомифваюсь, князь, что вы по искреннему заблузкде- 
лію принимаете ловкаго самозванца за настоящаго Бога. Ловкость 
самозванца есть для васъ большое смягчающее обстоятельство; я и 
самъ пе сразу разобралъ, въ чемъ туть дЪло; но теперь уже для меня 
НЪть никакихъ сомиъній, и вы поймете, съ какимъ чувствомъ я дол- 
женъ смотръть на то, что я считаю обманчивой и соблазнительной 
личиной добра... 

ДАМА. Ну, что вы, вфдь, это обидно! 

КНЯЗЬ. Увћряю васъ, что я нисколько не обиженъ. Въдь, тутъ 
быль поставлень общій и довольно интересный вопросъ, и миф 
странно, что мой собесъдникъ, повидимому, воображаетъ, будто этотъ 
вопросъ можеть быть обращенъ только ко мнЪ, а не къ нему также. 
Вы требуете отъ меня показать вамъ собственныя добрыя дЪла моего 
хозяина, свидътельствующія. что онъ есть начало добра, а не зла. 
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Ну, а сами вы какое такое укажете доброе дЪлю вашего хозяина, 
которое я не могъ бы приписать и своему? 

ГЕНЕРАЛЪ. Да, в%дь, ужъ указано одно дЬло, которымъ дер- 
жится все остальное. 

КНЯЗЬ. А именно? 

Г. 7. Дьйствительная побъда надъ зломъ въ дЪйствительномъ 
воскресеши. Только этимъ, повторяю, открывается и дБйствитель- 
ное Царство Божіе, а безъ этого есть лишь царетво смерти и грьха и 
творца ихъ, щавола. Воскресеніе — только не въ переносномъ 
смыслЂ, а въ пастоящемъ — воть документъ истишаго Бога. 

КНЯЗЬ. Да, если вамъ угодно върить въ такую миөологію! Я, 
вЪдь, у васъ спрашиваю фактовъ, которые можно доказать, а не 
вашихъ вфрованйй. 

Г. 7. Потише, потише, князь! Мы оба исходимъ изъ одной 
вфры, или, если Хотите, миөологіи, -— только я поелфдовательно про- 
вожу ее до конца, а вы, вопреки логикЪ, произвольно останавливае- 
тесь въ начал пути. Силу добра и его будущее торжество на землћ 
вы, вфдь, признаете? 

КНЯЗЬ. Признаю. 

Г. 7. Что же это: факть или вбра? 

КНЯЗЬ. Разумная вБра. 

Г. л. Поемотримъ. Разумъ, какъ насъ учили въ семинарш, тре- 
буетъ, между прочимъ, ничего не допускать безъ достаточнаго осно- 
ванія. Скажите же мн, пожалуйста, на какомъ достаточномъ оено- 
ваніи, признавъ силу добра въ нравственномъ исправленіи и совер- 
шенствованій человфка и человЪчества, вы признаете добро безеиль- 
нымъ шротивъ смерти? 

КНЯЗЬ. А я думаю, что вамъ нужно сказать, почему вы при- 
писываете добру какую-то силу за предфлами нравственной сферы? 

Г. 7. Я-то скажу. Разъ я вёрю въ добро и въ его собственпую 
силу, и въ самомъ понятіи этой доброй силы утверждается ея суще- 
ственное и безусловное превосходство, то я лозически признаю та- 
кую силу неограниченною, и ничто пе препятствуетъ миъ вфрить въ 
петину воскрееенія, засвидътельствованную исторически. Впрочемъ, 
если бы вы съ самаго пачала такъ прямо сказали, что вамъ до хри- 
стіанской въры ныть дла, что ея предметъ для васъ — миболо- 
ня, то я, конечно, воздержался бы отъ той враждебности къ вашему 
образу мыслей, который я не могъ отъ васъ скрыть; въдь, заблузкде- 
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нів или ошибка въ фальшь не ставится, и враждовать съ людьми 
изъ-за ихъ теоретическихь заблужденій значить давать себъ атте- 
стать слишкомъ малаго ума. слишкомъ слабой въры и елишкомъ 
дрянного сердца. А веякій дЪйствительно върующій, и тъмъ самымъ 
свободный отъ этихъ излишествъ түпоүмія, малодушія и безсердечно- 
сти, — долженъ съ искреннимъ расположеніемъ смотрёть па прямого. 
откровеннаго, словомъ — честназю противника и отрицателя рели- 
гіозныхъ истинъ. Въдь, это по нынфшиимъ временамъ такая рл- 
кость, и миъ трудно вамъ передать, съ какимъ особымъ удоволь- 
стыемъ я гляжу на явнаго врага христіапства. Чуть не во воякомъ 
изъ нихъ я готовъ видфть будущаго апостола Павла, тогда какъ въ 
пныхъ ревпителяхъ христанства поневоль мерещится Туда преда- 
тель. Но вы, князь, такъ откровенно высказались, что я ръшительно 
отказываюсь причислять васъ къ безчисленнымь нып Јудамъ и 
Іулушкамъ и уже предвижу ту минуту, когда почуветвую къ вамъ то 
самое доброе расположеше, которое вызывають во миф многіе отъ- 
лваенные безбожники и нехристи. 

ПОЛИТИК Ь. Ну, такъ какъ теперь благополучно выяснилось. 
что ни эти безбожники п нехристи, пи такіе «истинные христіане», 
какъ вотъ князь, не представляють собою аптихриста, то пора вамъ, 
наконецъ, показать его собственный портретъ. 

Г. 2. Воть вы чего хотфли! А развъ вы довольны хоть однимт 
изъ множества изображеній Христа, которыя дфлались, вЪдь, иногда 
геніальными живописцами? Я ни одного удовлетворительнаго изобра- 
женія не знаю. Полагаю, что такого и не можетъ быть по той при- 
чин, что Христосъ есть индивидуальное, единотвениое въ свооуъ 
род и, слБдовательно, ни на что другое не похожее воплощеніе своей 
сущности — добра. Чтобы это изобразить — недостаточно и художе- 
ственнаго темя. Но, вфль, то же должно сказать и объ антихристЪ: 
это такое же индивидуальное, единственное по законченности и пол- 
нотБ, воплощеше зла. Портрета его показать нельзя. Въ церков- 
ной литературь мы находимъ только его паспортъ съ общими и 060- 
быми примфтами... 

ДАМА. Не нужно его портрета, упаси Господи! А вы лучше 
объясните, зачЪмъ самъ-то онъ пужепъ, по-вашему, въ чемъ сущ- 
ность его дЪла, и скоро ли онъ придетъ? 

Г. 2. Ну, я могу васъ удовлетворить лучше, чмъ вы думаете. 
Несколько лътъ тому назадъ одинъ мой товарищь по академіи, по- 
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томъ постриженный въ монахи, умирая, завъщалъ миъ свою руко- 
пись, которою онъ очень дорожилъ, но не хотБлъ и не могъ печатать 
ев. Она называется: «Краткая повњсть объ антитристъ». Хотя 
подъ формой вымысла или въ вид зарапће воображенной истори- 
ческой картины это сочинеше даетъ на мой взглядъ все то, что по 
Священному Писанію, церковному преданю и здравому разуму можно 
сказать напболЪе въроятнаго объ этомъ предмет. 

ПОЛИТИЕЪ. Да это ужь не нашего ли знакомца Варсонофя 
произведеніе? 

Г. 72. Иъть, этого звали еще изыскапнће: Пансофій. 

ПОЛИТИКЪ. Панъ Софій? Полякъ? 

Г. 2. Нисколько. Изъ русскихъ поповичей. Если позволите миъ 
на минуту подняться въ мою комнату, я принесу и прочту вамъ эту 
рукопись. Она не велика. 

ДАМА. Идите, идите! Только не пропадайте. 


(Пока +. 2. ходиль къ себь за рукописью, общество поднялось съ 
лъста и протаживалось по саду.) 


ПОЛИТИКЕ. Не знаю, что это такое: зрвніе ли у меня тума- 
нител отъ старости, или въ природ что-нибудь дБлаетоя? Только я 
зам?чаю, что ни въ какой сезонъ и ни въ какой мЪстности ить ужь 
теперь больше тБхъ яркихъ, а то совефмъ прозрачныхъ дней, како 
былали прежде во всфхъ климатахъ. Відь, вотъ сегодня: ни одного 
облачка, отъ моря довольно далеко, а все какъ будто чёмъ-то нодер- 
нуто, тонкимъ чЬмъ-то, неүловимымъ, а полной ясности все-таки 
ифть. Вы замфчаете, генералъ? 

ГЕНЕРАЛЪ. Я узкъ много лЬть какъ замътилъ. 

ДАМА. А я вотъ съ прошлаго года стала тоже замфчать, и не 
только въ воздухћ, но и въ душ: и здесь НЫТЬ «полной ясности», 
хакъ вы говорите. Все какая-то тревога и какъ будто предчувствіе 
какое-то зловъщее. Я увфрена, что и вы, князь. то же самое чув- 
ствүете. 

КНЯЗЬ. Нътъ, я ничего особеннаго не замфчалъ: воздухъ. ка- 
жется, какъ всегда. 

ГЕНЕРАЛЪ. Да вы слишкомъ молоды, чтобъ замфтить раз- 
ницу: сравнить вамъ не съ чЬмъ. Иу, а какъ припомнишь пятидеся- 
тые годы, такъ оно чувствительно. 
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КНЯЗЬ. Я думаю, что первое предположеніе вЪрно: это явле- 
нів ослабленнаго зрънія. 

ПОЛИТИКЪ. Что мы старфемъ — это несомнънно; ио и земля 
вЪдь тоже не молодфеть: вотъ и чувствуется какое-то обоюдное 
үтомленіе. 

ГЕНЕРАЛЪ. А еще върн%е, что это чортъ своимъ хвоетомъ ту- 
манъ на евъть Божій намахиваетъ. Тоже знаменіе антихриста! 

ДАМА (указывая на 1. 7., спускающаюся съ террасы). Вотъ 
объ этомъ сейчасъ что-нибудь узнаемъ. 


(Всь съли на прежнія мъста, и 1. 7. сталь читать припесенную 
имо рукопись.) 


Краткая повфсть объ антихрист%. 


Панмонголизмъ! Хоть имя дико, 
Но мн ласкаетъ слухъ ово, 
Какъ бы предвъстіемъ великой 
Судьбины Божіей полно... 

ДАМА. Откуда этотъ эпиграфъ? 

Г. 2. Я думаю, что это авторь повъсти самъ сочинил». 

ДАМА. Ну, читайте. 

Г. 2. (читаете): Двадцатый въкъ по Рождествъ Христов быль 
эпохою послЪДНИХЪ ВЄЛИКИХЪ войнъ, междоусобій и переворотовъ. 
Самая большая изъ внЪшнихъ войнъ имфла своею отдаленною при- 
чиною возникшее еще въ конц девятнадцатаго въка въ Японіи ум- 
ственное движеше ланжонголизма. Подражательные японцы, съ уди- 
вительною быстротою и үспъшностью перенявши вещественныя 
формы европейской культуры. усвоили также и нЪъкоторыя европей- 
скія идеи низшаго порядка. Узнавъ изъ газеть и изъ историческихъ 
учебниковъ о существовани на Западъ панэллинизма, пангерманизма, 
панелавизма, панисламизма, они провозгласили великую идею панмон- 
голизма, т. е. собран!е воедино, подъ своимъ главенствомъ, всЬхъ наро- 
довъ восточной Азіи съ цфлью рёшительной борьбы противъ чужезем- 
цевъ, т. е. евроцейцевъ. Воспользовавшись тъмъ, что Европа, была за- 
нята послъднею рЬшительною борьбою съ мусульманскимь міромъ въ 
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началъ двадцатағо вЪка, они приступили къ осуществленію великаго 
плана -- сперва занятемь Корен, а затъмь и Пекина, гдь они съ 
помощью прогрессивной китайской партіи низвергли старую манчжур- 
скую династію и посадили на ея мъсто японскую. Съ этимь скоро 
примирились и китайсків консерваторы. Они поняли, что изъ двухъ 
золъ лучше выбрать менынее, и что свой своему поневолЪ братъ. 
Государственная самостоятельность стараго Китая, все равно, была 
не въ силахъ держаться, и неизбъжно было подчиниться или европей- 
цамъ. или японцамъ. Но ясно было. что владычество японцевъ, 
упраздняя вныння формы китайской государственности, оказав- 
шіяся ири ‘томь, очевидно. никуда негодными, не касалось внутреннихъ 
началъ національной жизни. тогда какъ преобладане евролейскихъ 
державъ, поддерживавшихъ, ради политики, христіанскихъ миссіоне- 
ровъ, грозило глубочайшимъ духовнымъ устоямъ Витая. Прежняя на- 
ціональная ненависть китайцевь къ японцамъ выросла тогда, когда 
ни ть, ни другіе не знали европейцевъ, передъ лицомь которыхъ эта 
вражда двухъ сродныхь націй стаповилась междоусобіемъ. теряла 
смысль. Европейцы были вполнь чужіе, только враги, и ихъ ипре- 
обладаніе ничфмъ не могло льстить племенному самолюбію, тогда какъ 
въ рукахъ Япоши китайцы видфли сладкую приманку панмонголизма. 
который вмъстћ съ тъмъ оправдывалъ въ ихъ глазахъ и печальную 
пеизбъжность вншней европеизаци. «Поймите, упрямые братья, —— 
твердили японцы, — что мы беремъ у западныхь собакъ ихъ оружие 
не изъ пристрастія къ нимъ, а для того, чтобы бить ихь этимъ же 
оружемъ. Если вы соединитесь съ нами и примете наше практиче- 
ское руководство, то мы скоро пе только изгонимъ бфаыхЪъ дьяволовъ 
изь нашей Азіи, но завоюемъ и ихъ собственныя страны и оснүемъ 
настоящее срединное царство надо всею вселенною. Вы правы въ своей 
народной гордости и въ своемъ презрьши къ европейцамъ, но вы иа- 
праено питаете эти чувства одними мечтаніями, а пе разумною дфя- 
тельностью. Въ ней мы васъ опередили и должны вамъ показывать 
пути общей пользы. А не то, смотрите сами, что вамъ дала ваша 
политика самоувъренности и недовёря къ намъ — вашимъ есте- 
ственнымъ друзьямъ п защитникамъ: Россія и Англія. Германія н 
Франція чуть не подълили васъ между собою безъ остатка, и већ ваши 
тигровыя затфи показали только безсильный кончикъ змЪинаго хво- 
сто». Разсудительные китайцы находили это основательнымъ. и япон- 
ская династія прочно утвердилась. Первою ея заботою было, разу- 
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уБется, созданіе могучей армін и флота. Большая часть военныхъ 
силь Японш была переведена въ Китай, гдЬ составила кадры новой 
огромной арміи. Японскіе офицеры. говорившіе по-китайски, дЪй- 
ствовали какъ инструкторы гораздо успЪшн%ъе отстраненныхъ евро- 
пейдевъ, а въ безчислепномъ населеніи Витая съ Манчжуріей, Мон- 
голіей и Тибетомъ нашлось достаточно пригоднаго боевого матеріала. 
Уже первый богдыхапъ изъ японской династій могь сдЪлать удачную 
пробу оружія обновленной имперіи, вытЪенить французовъ изъ Тон- 
вина и (Ојама, а англичань изъ Бурмы и включивши въ Срединную 
„Имперю весь Индо-Китай. Преемникъ его, но матери китаецъ, со- 
единявшій въ еб китайскую хитрость и упругость съ японскою 
энерпей, подвижностью и предиримчивостью, мобилизируетъ въ. ки- 
тайскомъ ТуркестанЪ четырехмиляюнную армію, и въ то время какъ 
Цунъ-ли-ямынь конфиденшально сообщилъ русскому послу, что эта 
армія предназначена для завоеванія Инди. —— богдыханъ вторгается 
гъ нашу среднюю Азію и, поднявши здфеь вее населеніс, быстро 
двигается черезъ Уралъ и наводняетъ своими войсками всю восточ- 
ную и центральную Россію, тогда какъ наскоро мобилизируемыя рус- 
скія войска частями спътатъ изъ Польши и Литвы, Кіева и Волыни, 
Петербурга и Финляндім. При отсутетвійи предварительнаго илана 
войны и при огромномъ числешюмъ перевфеЪ нещиятеля, боевыя до- 
стоинства русскихъ войскъ шозволяють имь только гибнуть съ че- 
стью. Быстрота нашествія не оставляетъ времени для должной кон- 
центраціи, и корпуса истребляютея одинъ за другимъ въ ожесточен- 
ныхъ и безнадежныхь бояхь. И монғоламъ это достаетея не де- 
тево. но опи легко пополияютъ свою убыль, завладъвши всЪми азіат- 
екими желфзными дорогами, въ то время какъ двухсоттысячная руе- 
ская армія, давио собранная у границъ Манчжуріи, дћлаегь неудач- 
ную попытку вторженія въ хорошо защищенный Китай. Оставив”, 
часть своихъ силъ въ Росеіи. чтобы мышать формированію новыхъ 
войскь, а также дли преслБдованшя размножившихея партизанскихт. 
отрядовъ, богдыханъ тремя арміями переходитъ границы Германи. 
ӘдЬсь успфли подготовиться, и одна изь монгольскихь армій разбита. 
па голову. Но въ это время во Франціи беретъ верхъ партія запозда- 
лаго реванша, и скоро въ тылу у нъмцевъ оказываегся миляіонь 
вражьихъ штыковъ. Попавъ между молотомъ и наковальней, герман- 
ская армія принуждена принять почетныя условія разоруженія, шюед- 
ложенныя богдыханомъ. Ликующіе французы, братаяеь съ желто- 
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лицыми, разсыпаются по Германи и скоро теряютъ всякое предста- 
вленів о военной дисциплин. Богдыханъ приказываетъ своимъ вой- 
скамъ перерБзать ненужныхъ болће союзниковъ, что исполняется съ 
китайскою аккуратностью. Въ НарижЪ пронсходитъ возетаніе рабо- 
чихъ ѕапѕ раїгіе, и столица западной культуры радостно отворяетъ 
ворота владык Востока. Удовлетворивъ своему любопытетву, богды- 
ханъ отправляется въ приморскую Булонь, гдв, поль прикрытіемъ 
флота, полошедшаго изъ Тихаго океана, готовятся трапсиортныя суда, 
чтобы переправить его войска въ Великобританію. Но ему нужны 
деньги, и англичане откупаются милліардомъ фунтовъ. Черезъ голь 
всф европейскія государства признають свою вассальную зависимость 
отъ богдыхана. и, оставивъ въ Европф достаточное оккупацонное 
войско, онъ возвращается на Востокъ и предпринимаетъ морсве по- 
ходы въ Америку и Австралію. Полвъка длится новое монгольское иго 
надъ Европой. Со стороны внутренней эта эпоха знаменуется по- 
воюднымъ смЪшеніемъ и глубокимъ взаимнопроникновенюмь европей- 
скпхъ и восточныхъ идей, повторешемъ еп стап4 древняго александрий- 
скаго синкретизма; а въ практическихь областяхь жизни наиболье 
характерными становятся три явленія: широкій паплывъ въ Европу 
китайскихъ и японскихъ рабочихъ и сильное обостреніе, велъдствіе 
этого, соціально-экономическаго вопроса; продолжающійся со стороны 
правящихъ классовъ рядъ палліативныхъ опытовъ рЬшенія этого 
вопроса и усиленная международная лЬятельность тайныхъ обще- 
ственныхъ организацій, образующнхъ обширный вееевропейскій заго- 
ворь съ цфлью изгнанія монголовъ и возстановленія европейской 
независимости. Этоть колоссальный заговоръ, въ которомъ прини- 
мали участ и метныя нашональныя правительства, насколько это 
было возможно при контрол богдыханекихь намфетниковъ, мастерски 
подготоваень и удается блестящимъ образомъ. Въ назначенный 
срокъ начинается рёзня монгольскихъ солдатъ, избіеніе и изгнаніе 
азіатскихъ рабочихъ. По веъмъ мъстамь открываются тайные кадры 
европейскихь войскъ, и по задолго составленному подробнъйшему 
плану происходить всеобщая мобилизащя. Новый богдыханъ, внукъ 
великаго завоевателя, постьшаеть изъ Витая въ россію, но здьсь 
его несмЪтныя полчища па голову разбиты всеевропейскою арміей. 
Ихъ разевянные остатки возвращаются въ глубь Азіи, и Европа ета- 
новится евободною. Если полувфковое подчиненіе азатекимь вар- 
варамъ произошло вельлетвіе разъединения государствъ. думавтихт 
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только о своихъ отдъльныхъ нацюнальныхъ интересахъ, то великое и 
славное освобождеше достигнуто международною организащей соеди 
ненныхь силъ всего европейскаго населенія. Естественнымъ олЪд- 
ствіемъ этого очевиднаго факта оказывается то, что старый тради- 
ціонный строй отдфльныхь наши повсюду теряеть значеніе, и почти 
вездр исчезають послъдніе остатки старыхъ монархическихъ учре- 
жденій. Европа въ двадцать первомъ вЪкЪ представляеть союзъ б0- 
зЬе или менфе демократическихъ государствъ — европейские соединен- 
ные штаты. Усифхи внышней кульгуры, нфоколько задержанные 
монгольскимъ нашествіемъ и освободительною борьбою, снова пошли 
ускореннымъ ходомъ. А предметы внутренняго сознанія — вопросы 
о жизни и смерти, объ окончательной судьбЪ міра и человћка, ослож- 
ненные и запутанные множествомь новыхъ физіюлогическихъ и пси- 
хологическихь изслБдованй и открыт, остаются попрежнему безъ 
разрышеня. Выясняется только одинъ важный отрицательный ре- 
зультатъ: ръшительное паденіе теоретическаго матеріализма. Пред- 
ставленіе о вселенной, какъ о систем плишущихъ атомовъ, и 0 
жизни, какъ результать механическаго накоплешя мельчайшихъ из- 
мЬненй вещества, — такимъ представлешемъ ие удовлетворяется 
болће ни одинъ мысаящій умъ. Человфчество навсегда переросло эту 
сгупень философскаго младенчества. Но ясно становится съ другой 
стороны, что оно также переросло и младенческую способность наив- 
ной, безотчетной вЪры. Такимъ понятіямъ, какъ Богъ, сдљлавшій 
міръ изо нието, и т. д., перестаютъ уже учить и въ начальныхъ шко- 
лахъ. Выработанъ нЪкоторый общій повышенный уровень предота- 
влешй о такихъ предметахъ, ниже котораго не можеть опускатьон 
никакой догматизмъ. И еели огромное большинство мыслящихъ 1ю- 
дей остается вовсе не вБрующими, то немногіе врующіе већ по не- 
обходимюсти становятся и мыслящими, исполняя предписане апо- 
стола: будьте младенцами по сердцу, но не по уму. 

Былъ въ это время между немногими върующими спиритуали- 
стами одинъ замфчательный человъкъ, — многіе называли его сверх- 
человћкомъ, -- который быль одинаково далекъ какъ отъ умствен- 
наго, такъ и отъ сердечнаго младенчества. Онъ быль еще юнъ, но 
благодаря своей высокой гешальности къ тридцати тремъ годамъ ши- 
роко прославился какъ великій мыслитель, писатель и общественный 
двятель. Сознавая въ самомъ себф великую силу духа, онъ быль все- 
гда убъжденнымъ сниритуалистомъ, и ясный умъ всегда указываль 
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ему истину того, во что должно вБрить: добро, Бога, Мессію. Въ это 
онъ ввриль, но любиль онъ только однозо себя. Онъ вфрилъ въ Бога, 
ио въ гаубинф души невольно и безотчетно предпочиталь Ему себя. 
Онъ вфриль въ Добро, но всевидящее око Вфчноети знало, что этотъ 
человфкъ преклонится передъ злою силою, лишь только она пол- 
купить его — не обманомъ чувствъ и низкихь страстей и даже не 
высокою приманкой власти, а чрезъ одно безуърное самолюбіе. Впро- 
чемъ, это самолюбіе не было ни безотчетнымъ инстинктомъ, ни безум- 
пымъ притязаніемъ. Помимо исключительной геніальпости, красоты и 
благородства, высочайшія проявленія воздержанія, безкорыстія и лЬя- 
тельпой благотворительности. казалось, достаточно оправдывали 
огромное самолюбіе великаго спирнтуалиста, аскета и филантрона. 
И обвинять ли его за то, что столь обильно спабжениый дарами Бо- 
зими, онъ увидьль въ нихъ особые знаки иеключительнаго благо- 
воленія къ нему свыше и счелъ себя вторымъ по Богф, единетвен- 
пымь въ своемь род сыномъ Божіимъ. Однимь словомъ, онъ при- 
зпалъ себя тімъ, чЪмъ въ дБйетвительюети быль Христосъ. Но 
это сознане своего высшаго достоинства на дълћ опредълилось въ 
немъ не какъ его нравственная обязанность къ Богу и міру, а какъ 
его право и преимущество передъ другими и прежде всего лередт. 
Христомъ. У него не было первоначально вражды и къ Іиеусү. Опъ 
признавалъ Его месеіанекое значеше и достоинство, по онъ искренно 
витблъ въ немъ лишь своего величайшаго предшественника, — нрав- 
ствепный подвигъ Христа и №0 абсолютная единственность были 
пепонятны для этого омраченнаго самолюбіемь ума. Онъ разсу 
ждать такъ: «Христосъ пришелъ раньше меня; я являюсь вторымъ; 
но вЪдь то, что въ порядкЪ времени является посл, то по существу 
первће. Я прихожу послЪднимъ, въ конц исторіи, именно потому, 
что я совершенный, окончательный спаситель. Тотъ Христосъ — 
мой предтеча. Его иризваше было -— предварить и подготовить мое 
явленіе›. И въ этой мысли великій человЪкъ двадцать перваго вЪка 
будеть примфнять къ себъ все. что сказано въ Ёвангеліи о второмъ 
пришествін, объясняя это пришествіе не какъ возвращеніе того же 
Христа, а какъ замъщеніе предварительнаго Христа окончательным», 
то-есть имъ Самим». 

На этой сталін грядущій человЪкъ прелставляетъ еще немного 
характернаго и оригинальнаго. Вфдь лодобнымъ же образомъ смо- 
трёлъ на свое отношене къ Христу, напримбръ, Мухаммедъ, чело- 
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вЪкъ правдивый, котораго ни въ какомъ :зломъ умысль нельзя 00- 
ВИНИТЬ. 

Самолюбивсе предпочтеніе себя Христу будетъ оправдываться 
у этого человћка еще такимъ разсужленіемь: ‹Христосъ, проповъ- 
дуя и въ жизни своей проявляя нравственное добро, былъ исправите- 
лемъ человфчества, я жө призванъ быть блатодњтелехъ этого отча- 
ети исправленнаго, отчасти неисправимаго человъчества. Я дамъ 
вСВМЪ людямъ все, что нужно. Христосъ, какъ моралистъ. раздфлялъ 
людей добромъ и зломъ, я соединю ихъ благами, которыя одинаково 
нужны и добрымъ, и злымъ. Я буду настоящимъ представителемъ 
того Бога, который возводить солнце свое надъ добрыми и злыми, 
дождитъ на праведныхъ и неправедныхъ. Христосъ принесъ мечъ, 
я принесу миръ. Онъ грозить земл страшнымъ послЪднимъ судомъ. 
Но в%дь послЪднимъ судьею буду я, и судь мой будетъ не судомъ 
правды только, а судомъ милости. Будетъь и правда въ моемъ еуд, 
но ве правда воздаятельная, а правда распредфлительная. Я вебхъ 
различу и каждому дамъ то, что ему нужно». 

И воть въ этомъ прекрасномъ расположени ждетъ онъ какого- 
нибудь яснаго призыва Божія къ дЪлу новаго спасенія челювфчества, 
какого-нибудь явнаго и поразительнаго свихЪтельства, что онъ есть 
старшій сынъ, возлюбленный первенецъ Божій. Ждеть и питаетъ 
свою самость сознаніемъ своихъ сверхчеловфческихь добродътелей п 
дарованій, — вфдь это, какъ сказано. человъкъ безупречной нрав- 
ственности и необычайной геніальности. 

#детъ горделивый праведникъ высшей санкціи, чтобы начать 
свое спасеніе человъчества, — и не дождется. Ему ужъ минуло три- 
дцать лЪтъ, проходять еще три года. И вотъ мелькаетъ въ его ум и 
до мозга костей горячею дрожью шюнизываеть его мысль: «4 если?.. 
А вдругъ не я, а тотъ... галилеянинъ... Вдругъ Онъ не предтеча, 
мой, а настоящій, первый и послъдній? Но въдь тогда онъ долженъ 
быть живъ... лБ же Онъ? .. Влругь Онъ придеть ко миъ... 
сейчасъ, сюда... Что я скажу Ему? Въдь я долженъ буду склониться 
передъ Нимъ, какъ послЪдній глупый христіанинъ, какъ рускій му- 
жикъ какой-нибудь беземысленно бормотать: Господи Сусе Христе, 
помилуй мя гршнаго, — или какъ польская баба растянуться кжи- 
жем? Я, свътлый геній, сверхчеловъкъ. НЪтъ. никогда! И түтъ 
на мфето прежняго разумнаго холоднаго уваженія къ Богу и Христу 
зарождается и растеть въ его серлцћ сначала какой-то ужасъ, а по- 
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томъ жгучая и все его существо сжимающая и стягивающая за- 
висть и яростная, захватывающая духъ ненависть. «Я, я, а не Онъ! 
Нъть Его въ живыхъ, ныть и не будеть. Не воскресъ, не воскресъ, 
не воскресъ! Сгниль, сгнилъ въ гробницф, сгнилъ, какъ постЬд- 
няя...> И съ иБнящимся ртомъ, судорожными прыжками выскаки- 
ваетъ изъ дому, изъ саду и въ глухую черную ночь бъжитъ по скали- 
стой тропинкЪ ... Ярость утихла и смънилась сухимъ и тяжелымъ, 
какъ эти скалы, мрачнымъ, какь эта ночь, отчаяніемъ. (Онъ остано- 
вилея у отвфенаго обрыва и услышаль далеко внизу смутный шумъ 
бвгущаго по камнямъ потока. Нестерпимая тоска давила его сердце. 
Вдругъ въ немъ что-то шевельнулось. «Позвать Его, — спросить. 
что мив двлатъ?› И ереди темноты ему представился кроткій и груст- 
ный образъ. «Онъ меня жалфеть... Нёть, никогда! Не воскресъ, 
не воскресъ!» И онъ бросился съ обрыва. Но что-то упругое, какъ 
водиной столбъ, удержало его въ воздухф, онъ почувствовалъ сотря- 
сеніе, какъ отъ электрическаго удара, и какая-то сила отбросила, его 
пазадъ. На мигъ онъ потерялъ сознаніе и очнулся стоящимъ на ко- 
лЬняхъ въ нсколькихъ шагахъ отъ обрыва. Передъ нимъ обрисо- 
вывалась какая-то свътящаяся фосфорическимъ туманнымъ еіяніемъ 
фигура. и изъ нея два глаза нестерпимымъ острымъ блескомъ про- 
низывали его душу... 

Видить онъ эти два пронзительные глаза и слышить не то вну- 
три себя, не то снаружи какой-то странный голосъ, глухой, точно 
сдавленный и вмъетъ съ тЬмъ отчетливый, металлическій и совер- 
шенно бездушный, въ родъ какъ изъ фонографа. И этотъ голосъ го- 
воритъ ему: «Сынъ мой возлюбленный, въ тебф все мое благоволепіе. 
Зачьуь ты не взыскалъ меня? Зачфмъ почиталъ того, дурного, и 
отца его? Я богъ и отецъ твой. А тотъ нищій, распятый — мн и 
теб чужой. У меня нётъ другого сына, кром тебя. Ты единетвен- 
ный, единородный, равный со мной. Я люблю тебя и ничего отъ 
тебя не требую. Ты и такъ прекрасенъ, великъ, могучъ. Дфлай твое 
дъло во имя твое, пе мое. У меня нётЪ зависти къ тебф. Я люблю 
тебл. МнЪ ничего не нужно отъ тебя. Тотъ, Вого ты считалъ бо- 
гомъ, требоваль отъ Своего сына послушанія и послушанія безпре- 
дъльнаго — до крестной смерти, — и Онъ не помогъ ему на крест%. 
Я ничего отъ тебя не требую. и я помогу тебъ. Ради тебя самого, 
ради твоего собетвеннаго достоинства и превосходства и ради моей чи- 
стой безкорыстной любви къ тебЬ —- я помогу тебъ. Прими духъ мой 
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Какъ прежде мой духъ родилъ тебя въ красомь, такъ теперь онъ ро- 
ждаеть тебя въ силь». И съ этими словами невъдомаго уста сверх- 
человћка неволыю разомкиулись, два пронзительные глаза совсвмъ 
приблизились къ лицу его, и онъ почувствовалъ, какъ острая ледя- 
ная струя вошла въ него и наполнила ве существо его. И съ тъмъ 
вмЬетЬ онъ почувствоваль небывалую силу, бодрость, легкость ин 
восторгъ. Въ тотъ же мигъ свЪтящійся обликъ и два глаза вдругъ 
исчезли, что-то подняло сверхчеловъка надъ землею и разомъ опу- 
стило въ его саду, у дверей дома. 

На другой день не только посътители великаго человъка, но даже 
его слуги были изумлены его особеннымъ, какимъ-то вдохновеннымъ 
видомъ. Но они были бы еще боле поражены, если бы могли ви- 
дБть, съ какою сверхъестественною быстротою и легкостью писалъ 
онъ, запершись въ своемъ кабинетъ, свое знаменитое сочинене подъ 
заглавіемъ: «Открытый путь къ вселенскому миру и благоденетвію». 

Прежнія книги и общественныя дЪйетвія сверхчеловЪка ветръ- 
чали строгихъ критиковъ, хотя это были большею частью люди 0со- 
бенно религіозные и потому лишенные всякаго авторитета, — вфдь я 
о времени пришествия антихриста говорю, — такъ что не многіе ихъ 
слушали, когда они указывали во всемъ, что писалъ и говорить «гря- 
дущій человъкъ», признаки совершенно исключительнаго, напряжен- 
наго самолюбія и самомн%нія при отсутетвій истинной простоты, пря- 
моты и сердечности. 

Но своимъ новымъ сочиненіемъ оиъ привлечеть къ себф даже 
нЪкоторыхъ изъ своихъ прежнихъ критиковъ и противниковъ. Әта 
книга, написанная поесть приключенія на обрыв, покажетъ въ немъ 
небывалую прежде силу генія. Это будетъ что-то всеобъемлющее и 
примиряющее ве противорфчя. ЗдЪсь соединятся благородная почти- 
тельность къ древнимъ преданіямъ и символамъ сь широкимъ и 
смълымъ радикализмомъ общественио-политическихъ требованій и 
указан, неограниченная свобода мысли съ глубочайшимъ понима- 
ніемъ всего мистическаго, безусловный индивидуализмъ съ горячею 
преданностью общему благу, самый возвышенный идеализмъ руково- 
дащихъ началъ сь полною опредфленностью и жизненностью практи- 
ческихъ ръшеній. И все это будетъ соединено и связано съ такимъ 
геніальнымъ художествомъ, что всякому одностороннему мыслителю 
или дфятелю легко будеть видЪть и принять цёлое лишь подъ сво- 
имъ частнымъ наличнымъ угломъ зрънія, ничЪмъ не жертвуя для 
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самой истины, не возвышаясь для нея дЪйствительно надъ своимъ Я, 
нисколько не отказываясь на дълю отъ своей односторонности, ни въ 
чемъ не исправляя ошибочиости своихъ взглядовъ и стремленій, ни- 
чЪмъ не восполняя ихъ недостаточность. Эта удивительная книга 
сейчасъ будеть переведена на языки веђхъ образованныхь и нЪко- 
торыхъ необразованныхъ націй. Тысячи газеть во вевхъ частяхъ 
свъта будутъ цфлый годъ наполняться издательскими рекламами п 
восторгами критиковъ. Дешевыя изданія съ портретами автора бу- 
дуть расходиться въ милліонахъ эквемпляровъ, и весь культурный 
міръ, — а въ то время это будетъ почти значить то же, что весь 
земной шаръ, — наполнится славою нееравненнаго, великаго, един- 
етвеннаго! Никто не будетъ возражать на эту книгу, она покажется 
каждому откровенемъ всецфлой правды. Всему ирошедшему будеть 
воздана въ ней такая полная справедливость, все текущее оцфнено 
такъ безпристрастно и всесторонне, и лучшее будущее такъ наглядно 
и осязательно придвинуто къ настоящему. что всякій скажетъ: «Воть 
оно, то самое, что намъ нужно; воть идеаль. который не есть утопія, 
воть замыселъ, который не есть химера». И чудный писатель не 
только увлечетъ вефхъ, но онъ будетъ всякому лрілтено, такъ что 
псполнитея слово Христово: 

«Я пришелъ во имя Отца, и не припимаете меня, придетъ дру- 
10й во имя свое, — того примете». Вёдь для того, чтобы быть при- 
пятым, надо быть пріятныме. 

Правда, нфкоторые благочестивые люди, горячо восхваляя эту 
книгу, станүтъ задавать только вопросъ, почему въ ней ии разу не 
упомянуто о Христ%. но другіе христіане возразятъ: «И слава Богу! — 
доволью уже въ прошлые вфка все священное было затаскано вся- 
кими непризванными ревнителями, и теперь глубоко-религіозный пи- 
сатель долженъ быть очень остороженъ. И разъ содержаніе книги 
проникнуто истинно-христіанскимъ духомъ дЪятельной любви и все- 
объемлющаго благоволенія, то что же вамъ еще?» И съ этимъ весь 
согласятся. Векоръ посл появлешя ‹Открытаго пути». который едъ- 
лалъ своего автора самымъ популярнымъ изо вебхъ людей, когда- 
либо появлявшихея на севфтё, должно было происходить въ Берлик 
международное учредительное собраше союза европейскихь тосу 
дарствъ. Союзъ этотъ, установленный посл ряда виышнихь и вну- 
треннихь войнъ, связанныхъ съ освобождешемъ огъ монгольскаго ига 
и значительно изувнивнихъ карту Европы, подвергался опасности отъ 
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стоакновенй — теперь уже не между націями, а между политиче- 
скими и соціальными партіями. Заправилы общей европейской поли- 
тики, принадлежавшів къ могущественному братству франмасоновъ. 
чувствовали недостатокъ общей исполнительной власти. Достигнутое 
съ такимъ трудомъ европейское единство каждую минуту готово было 
опять распасться. Въ союзномъ совЪтф или всемірной управЪ (Соле 
реғшапепі ип1уегзе!) пе было единодупия, такъ какъ не веб мЪста 
удалось занять настоящими. посвященными въ дъло масонами. Не- 
зависимые члены управы вступали между собою въ сепаратныя со- 
глашенія. и дЪло грозило новою войною. Тогда ‹посвященные» рћ- 
шили учредить единоличную исполнительную власть съ достаточными 
полномочіями. Главнымъь кандидатомъ, быль негласный членъ ор- 
дена. — «грялущій человфкЪ». (Онъ быль единственнымъ лицомъ съ 
великою веемірною знаменитостью. Будучи по професеіи ученымъ 
артиллеристомъ, а по состоянію крупнымъ капиталиетомъ, онъ 10- 
всюду имълъ дружескія связи съ финансовыми и военными кругами. 
Противъ него въ другое, мепће просвфщенное время говорило бы то 
обстоятельство, что происхождене его было покрыто глубокимь мра- 
комъ неизвЪстноети. Мать его, особа снисходительнаго поведенія, была 
отлично извфетна обоимъ земнымъ полушаріямъ, ио слишкомъ много 
разныхъ лицъ имфли одинакій поводь считаться его отцами. Этя 
обстоятельства, конечно, не могли имфть никакого значенія для вфка, 
столь передового, что ему даже пришлось быть послъднимъ. Грядущій 
человъкь быль выбранъ почти единогласно въ пожизненные прези- 
денты европейскихъ соединенпыхъ штатовъ; когда же онъ явился 
на трибун во всемъ блескф своей еверхчеловъческой юной красоты 
и силы и съ вдохновеннымь красноръчемь изложиль свою универ- 
сальную программу, увлеченное и очарованное собраніе въ порывЪ 
энтузіазма безъ голосованія рьшило воздать ему высшую почесть из- 
браніемъ въ римскіе императоры. Конгрессъ закрылся среди всеобщаго 
ликовашя. и великій избранникъ издалъ манифестъ, начинавшійся 
такъ: «Народы земли! Миръ мой даю вамъ!» и кончавшійея такими 
словами: «Народы земли! Свершились обфтовашя! Вфчный вселен- 
скій миръ обезпеченъ. Всякая попытка его нарушить сейчасъ же 
вотрьтитъ неодолимое противодфйств!е. Ибо отнынф есть на земль 
одча среҳинная власть, которая сильнфе већхъ прочихъ властей, и по- 
үюзнь, и вмъстЬ взятыхъ. Әта ничъмъ неодолимая, все превозмогаю- 
щая власть принадлежитъ мнв, полномочному избраннику Европы, 
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императору всъхъ ея силъ. Международное право имфетъ, наконецъ, 
недостававшую ему досель санкцію. И отнынЪ никакая держава не 
осмвлитен сказать: война, когда я говорю: миръ. Народы земли — 
миръ вамъ!» Әтотъ манифесть произвель желанное дъйствіе. По- 
веюду внф Европы, особенно въ Америк, образовались сильныя импе- 
ріалистекія партіи, которыя заставили свои государства на разныхъ 
үсловіяхь присоединиться къ европейскимъ соединеннымъ штатамъ 
подъ верховною властью римекаго императора. Оставались еще не- 
зависимыя племена и державцы кое-гдъ въ Ази и АфрикЪ. Имнера- 
торь съ небольшою, но отборною арміей изъ русскихъ, нЪмецкихъ. 
польскихъ, венгерскихь и турецкихъ полковъ совершаетъ военную 
прогулку огъ восточной Азіи до Марокко и безъ большого кровопро- 
лия подчиняеть вобхъ пепокорныхъ. Во вефхъ етранахъ двухъ 
частей свъта онь ставить своихъ намфетниковъ изъ европейски 06- 
разованныхъ и нреданныхъ ему туземныхъ вельможъ. Во веБхъ язы- 
ческихъ странахъ пораженное и очарованное населене провозгла- 
шаетъ его верховнымъ богомъ. Въ одинъ годъ основываются всемірная 
монархія, въ соботвенномъ и точномъ смысть. Ростки войны вырваны 
съ корнемъ. Всеобщая лига мира сошлась въ посльдн разъ и, про- 
возглаеивъ восторженный панегирикь великому миротворцу, закрыла 
себя за ненадобностью. Въ новый годъ своего властвованія римекй н 
всемірный императорь издаетъ новый манифестъ: «Народы земли! Я 
объщалъ вамъ миръ, п я даль вамъ его. Но мирь красенъ только 
благоденетвіемь. Кому при миръ грозятъ бфдетйя нищеты, тому и 
мирь не радость. Придите же ко миъ теперь веб голодные и холод- 
ные, чтобы я насытилъ и согрвль вась». И затЬмъ онъ объявляет 
простую и всеобъемлющую соціальную реформу, уже намфченную въ 
ето сочипеніи и тамъ уже плЬнявшую веъ благородные и трезвые 
умы. Теперь, благодаря сосредоточенію въ его рукахъ всемірныхъ 
финансовь и колоссальныхъ поземельныхь имүшествъ, онъ могь оеу- 
ществить эту реформу по желанію бъдныхъ и безъ ощутительной 
обиды для боғатыхъ. Всякій сталь получать по своимь способно- 
стямъ, и всякая способность — по своимъ трудамъ и заслугамъ. 
Новый владыка земли быль прежде всего сердобольнымъ филан- 
трономъ, — и не только филантрономъ, но и филозоемъ. Самъ онъ 
быль вегетаріанцемъ, опъ запретиль вивисекцію и учредиль строгій 
надзоръ за бойнями; общества покровительства животныхь всячески 
поощрялись имъ. ВажнЪе этихъ подробностей было прочное устано- 
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вленіе во всемъ человЪчествъ самаго основного равенства — равен- 
ства всеобщей сытости. Это совершилось во второй годъ его царство- 
ванія. Соціально-экономическій вопросъ быль окончательно ршенъ. 
Но если сытость есть первый интересъ для голодныхъ, то сытымъ 
хочется чего-нибудь другого. 

Даже сытыя животныя хотять обыкновенно не только спать, но 
и играть. Тфмъ болфе человъчество, которое всегда розё рапет тре- 
бовало сеігсепвеѕ. 

Императоръ-сверхчеловькъ пойметъ. что нужно его толп. Въ 
это время съ дальняго Востока прибудетъ къ нему въ Римъ великій 
чүдодЪй, окутанный въ густое облако странныхъ былей и дикихъ 
сказокъ. По слухамъ, распространеннымъ среди нео-буддистовъ, онъ 
будетъ пропсхохкденія божественнаго: отъ еолнечнағо бога Сурьи и 
какой-то рёчной нимфы. 

Әтотъ чудодъй, по имени Аполаоній, человЪкъ несомнфино гені- 
альный, полуамать и полуевропеець, католическій епископъ іл 
рагіриѕ јадеа, удивительнымъ образомъ соединитъ въ себф обла- 
даніе послъдними выводами и техническими приложеніями западной 
науки съ знаніемъ и умЪніемъ пользоваться веЪмъ тъмъ, что есть 
лъйствительно солиднаго и значительнаго въ традицюнной мистик 
Востока. Результаты такого сочетавія бүдутъ поразительны. Атюл- 
ловій дойдетъ, между прочимъ, до полунаучнаго, полумагическаго ис- 
күсетва притягивать и направлять по своей воль атмосферическое 
электричество, и въ народв будуть говорить, что онъ сводить олонь 
съ небесъ. Вирочемъ, поражая воображене толпы разными неслы- 
ханными диковинками, онъ не будеть до времени злоупотреблять сво- 
имъ могүществомъ для какихъ-нибудь особенныхъ цфлей. Такъ вотъ 
этотъ человёкъ придеть къ великому императору. поклонитея ему, 
какъ истинному сыну Вожію, объявитъ, что въ тайныхъ книгахъ 
Востока онъ нашелъ прямыя предсказашя о немъ. императоръ, какъ 
с послЬднемъ спаситель и суди вселенной, и предложить ему на 
службу себя и все свое искусство. Очарованный имъ императорь 
приметъ его какъ даръ свыше и, украсивъ его пышными титулами. 
не будеть уже болће съ нимъ разаучаться. И воть народы земли. 
облагодвтельствованные своимъ владыкой, кромЬ всеобщаго мира, 
кром всеобщей сытости, получать еще возможность постояннаго 
паслажденіл самыми разнообразными и неожиданными чудесами и зна- 
меніями. Пончался третій годъ царствовашя сверхчеловЪка. 
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Посль благополучнаго ръшенія политическаго и сощальнаго во- 
троса, поднялся вопросъ религіозный. Его возбудить самъ импера- 
торъ. и прежде всего по отношенію къ христанству. Въ это время 
христіанство находилось въ такомъ положепіи. При очень значитель- 
номъ численномъ уменыпеніи своего состава — на веемъ земномъ 
шаръ оставалось не болъе сорока пяти миллюновъ христіанъ — оно 
нравственно подобралось и подтянулось и выигрывало въ качествЪ. 
что теряло въ количествъ. Людей, не соединенныхъ съ христіан- 
ствомъ никлкимъ духовнымъ интересомъ, боле уже не числилось 
между христіанами. Различныя вБронспов%данія довольно равномврно 
уменьшились въ своемъ состав, такъ что между ними сохранялось 
приблизителью прежнее числовое отпошеніе; что же касается по 
взаимныхъ чувствъ, то хотя вражда не замнилась полнымъ прими- 
реніемъ, но значительно смягчилась. и противоположенія потеряли 
свою прежнюю остроту. Папство уже давно было изгнано изъ Рима 
и поел многихь скитаній пашло приоть въ ПетербургЬ подъ усло- 
віемъ воздерживаться отъ пропаганды здфсь и внутри страны. Въ 
Россіи оно значительно опростилось. Не измфняя существенно необ- 
хедимаго состага своихъ коллогій и офицій, оно должно было одухо- 
творить характеръ ихъ дЪъятельности, а также сократить до мини- 
мальныхъ размфровъ свой пышный ритуалъ и церемошаль. Многіе 
странные и соблазнительные обычаи. хотя формально не отифненные, 
сами собою вышли изъ употребленя. Во веБхъ прочихъ странахъ, 
особенно въ СЪверной АмерикЪ, католическая іерархія еще имфла 
много представителей съ твердою волей, неутомимою энергіей и неза- 
висимымъ положешемъ, еще сильне прежняго стянувшихъ единство 
католической церкви и сохранявшихъ за нею ея международное. 
космополитическое значеніе. Что касается до протестантетва, во 
глав котораго продолжала стоять Германія, особено посл возсоеди- 
ненія значительной части англиканской церкви съ католическою. — 
то оно очистилось отъ своихъ крайнихъ отрицательныхъ тенденцій. 
сторонники которыхъ открыто перешли къ религіозному индиффе- 
рентизмү и неврію. Въ евангелической церкви остались лишь 
иекренно вЪрующе. во главъ которыхъ стояли люди, соединявшіе об- 
ширную ученость съ глубокою религіозностью и съ все болће уси- 
ливавшимея стремленіемъ возродить въ себ живой образъ древняго 
подлиннаго христіанства. Русское православіе посл того, какъ поли- 
тгическія событія измЪнили офиціальное положене церкви, хотя по- 
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теряло многіе милліопы свеихъ мнимыхъ, номинальныхь членовъ, 
зато испытало радость соединенія съ лучшею частью старовъровъ и 
даже уногихъ сектантовъ положительно-религіознаго направленія. 
Эта обновленная церковь, не возрастая числомъ, стала расти въ силь 
духа, которую она особенно показала въ своей внутренней борьбћ съ 
разиножившимися въ парод и обществъ крайними сектамн, не чу- 
ждыми демоническаго и сатаническаго элемента. 

Въ первые два года новаго царствованія всЪ христіане, напуган- 
пье и утомленные рядомъ предшествовавшихъ революцій и войнт. 
относились къ новому повелителю и его мирнымъ реформамъ частью 
съ благосклоннымъ выжиданіемъ, частью съ ръшительнымъ сочув- 
ствіемъ и даже горячимъ восторгомъ. Ио на третій годъ. съ появле- 
шемъ великаго мага, у многихъ православныхъ, католиковъ и еван- 
геликовъ стали возникать серьезныя онасенія и антипатін. Евангель- 
сків и апостольскіе тексты, товорившіе о киязъ вфка сего и объ 
антихристъ, стали читаться внимательнфе и оживленно комментиро- 
ваться. По нзкоторымъ признакамъ императоръ догадался о собираю- 
щейся грозЬ и рыпиль скорће выяснить дъло. Въ началф четвер- 
таго года царствовашя онъ издаетъ манифестъ ко веЪмъ своимъ вёр- 
нымь христіанамъ безь различія исповёдашя, приглашая ихъ из- 
брать или назначить полномочныхъ представителей на вселенскій 
соборъ людъ его предсъдательствомъ. Резиценщя въ это время была 
перенесена изъ Рима въ Іерүсалимъ. Палестина тогда была авто- 
помною областью, населенною и управляемою преимущественно 
евреями. Іерусалимъ быль вольнымъ, а тутъ сдЪлалея имперскимъ 
гороломъ. Христіанскія святыни оставались неприкосновенными, но 
на всей обширной платфоруЪ Харам-эш-Шерифа отъ Биркетъ-Иера- 
инъ и теперениюи казармы съ одной стороны и до мечети Эль-Акса 
И «соломоновыхъ конюшенъ» — съ другой, было воздвигнуто одно 
огромное здане, вмъщавшее въ себф, кромЪ двухъ старыхъ неболь- 
шихъ мечетей, сбширный «имперекій» храмъ для единенія всвхъ 
культовъ и два роскошные императорскіе дворца. съ библіотеками. 
музеями и особыми помфщешями для магизескихъ олытовъ и упраж- 
неній. Въ этомъ полухрамъ, полудворцъ, четырнадцатаго сентября 
долженъ былъ открыться вселенскій соборъ. Такъ какъ евангеличе- 
ское исповЪданіе не имћетъ въ собственномъ смысл священства. то 
католическіе и празославные 1ерархи, согласно желанію императора, 
чтобы придать нЪкоторую однородность представнтельетву веБхъ ча- 
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стей христіанства, ръшили допустить къ участію на соборЪ нъкото- 
рое число своихъ мірянъ, извЪстныхъ благочестіемъ и преданностью 
церковнымъ интересамъ; а разъ были допущены міряне, то нельзя 
было исключить низшаго духовенства, чернаго и благо. Такимъ 
образомъ, общее число членовъ собора превышало три тысячи, а около 
полумилліона христіанскихъ паломниковъ наводнили Іерусалимъ и 
всю Палестину. Между членами собора особенно выдавались трое. 
Во-первыхъ, папа Петръ 11, по праву стоявшій во главъ католиче- 
ской части собора. Ехо предшественникъ умеръ по пути па соборъ, и 
въ Дамаск составился конклавъ, единогласно избравшій кардинала 
Симоне Баріонини, принявшаго имя Петра. Происхожденія онъ быль 
проетонароднаго, изъ Неаполитанской области, и сталь извфетенъ 
какъ проповъдникъ кармелитскаго ордена, оказавшій большія заслуги 
въ борьбЪ съ одною усилившеюся въ Петербургъ и его окрестностяхъ 
сатаническою сектой, совращавшею не только православныхъ, но 
и католиковъ. Сдфланпый архіепископомъ могилевскимъ. а потомъ 
и кардиналомъ, онъ заранфе былъ намфченъ для тіары. Это быль 
человћкъ льть пятидесяти, средняго роста и плотнаго сложенія, съ 
краспымъ лицомъ, горбатымъ носомъ и густыми бровями. Онъ быль 
человћкъ горячій н стремительный, говориль съ жаромъ и съ раз- 
машистыми жестами и болће увлекалъ, чЪмъ убъждалъ слушателей. 
Къ всемірному повелителю новый папа выказывалъ недов®ріе и не- 
расположеніе, особенно посл того, какъ покойный папа, отправляясь 
на соборъ, уступиль настояніямъ императора и назначилъ кардина- 
ломъ имперскаго канцлера и великаго всемірнаго мага, экзотическаго 
епископа Аполлоня, котораго Петрь считаль сомнительнымъ като- 
ликомъ и несомнъннымъ обманщикомъ. ДЪйствительнымъ, хотя не- 
офиціальнымъ, вождемъ православныхъ былъ старецъ Тоаннъ, весьма 
извфетный среди русскаго народа. Хотя онъ офиціально числился 
епископомъ «на ПЮКОБ», по не жилъ ни въ какомъ мопастырь, а 
постоянно странствовалъ во вефхъ направленіяхъ. Про него ходили 
разныя легенды. Нъкоторые увфряли, что это воскресъ @едоръ Кузь- 
мичь, то-есть императорь Александрь Первый, родившійся около 
трехъ вЪковъ до того. Другіе шли дальше и утверждали, что это на- 
стоящій старецъ Іоаннъ, т. е. апостоль Іоаннъ Богословъ, никогда 
не үмиравшій и открыто явившійся въ послёдшя времена. (амъ онъ 
ничего пе говорилъ о своемъ пропсхожденіи и о своей молодости. 
Теперь это былъ очень древній, но бодрый старикъ, съ желтъющею 
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и даже зеленфющею бЪлизною кудрей и бороды, высокаго роста и 
худой въ тъл, но съ полными и слегка розоватыми щеками, живыми 
блестящими глазами и умилительно добрымъ выражевіемъ лица и 
рёчи; одЬтъ онъ быль всегда въ бълую рясу и мантію. Во глав 
евангелическихъ членовъ собора сталь ученъйшій нфмецюй теологъ, 
профессоръ Әрнстъ Паули. Это быль невысокаго роста сухой ста- 
ричокъ, съ огромнымъ лбомъ, острымъ носомъ и гладко выбритымъ 
подбородкомъ. Глаза его отличались какимъ-то особымъ свирфпо- 
добродушнымъ взглядомъ. Онъ ежеминутно потираль руки, качалъ 
головой, страшно сдвигалъ брови. и оттопыривалъ губы; при этом», 
сверкая глазами, онъ угрюмо произносиль отрывистые звуки: 50! 
поп! ја! 50 а]ѕо! Онъ быль одьть торжественно — въ бъломъ гал- 
стухЬ и длинномъ пасторскомъ сюртук съ какими-то орденскими 
знаками. 

Открыт собора было внушительно. ДвЪ трети огромнаго храма, 
посвященнаго «единству везхъ культовъ», были уставлены скамьями 
и другими сидфньями для членовъ собора, одна треть была занята 
высокою эстрадой, гд®, кром императорскаго трона и другого — 
пониже, для великаго мага, — онъ же кардиналъ, имперскій канц- 
леръ, — были ряды креселъ сзади для министровъ, придворныхъ и 
статсъ секретарей, а сбоку болъе длинные ряды креселъ, назначеніе 
которыхъ было неизвЪстно. На хорахъ были оркестры музыки, а на 
сосвдней площади выстроились два гвардейск!е полка и батарея для 
торжественныхъ залповъ. Члены собора уже отслужили свои бого- 
служенія въ разныхъ церквахъ, и открытіе собора должно было 
быть вполић свЪтекимъ. Когда вошелъ императоръ съ великимъ ма- 
гоуъ и свитою, и оркестръ заиграль ‹маршъ единаго человъчества», 
служившій имперскимъ международнымъ гимиомъ, вс члены собора 
встали и, махая шляпами, трижды громко прокричали: ‹Уіғаї! Ура! 
Нос! Императоръ, ставши около трона и съ величественною бла- 
госклонностью протяпувши руку, произнесъ звучнымъ и пріятнымъ 
голосомъ: «Христіане веЪхъ толковъ! Возлюбленные мои подданные 
и братья! Отъ начала моего царствованія, которое Вышній благо- 
словиль такими чудными и славными дЪлами, я ни разу не имфлъ 
повода быть вами недовольнымъ; вы всегда исполняли свой долгъ 
по ВЪрЬ и совъсти. Но миъ этого мало. Моя искренняя любовь къ 
вамъ, братья возлюбленные, жаждеть взаимности. Я хочу, чтобы не 
по чувству долга, а по чувству сердечпой любви, вы признали меня 
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вашимъ истиннымъ вождемъ во всякомъ дъл, предиринимаемомъ для 
блага человфчества. И, воть, кромЪ того, что я дБлаю для вефхъ, 
я хогЬлъ бы оказать вамъ особыя милости. Христіане, чЬмъ могь бы 
я васъ осчастливить? Что дать вамь не какъ моимъ полданнымъ, а 
какъ единоврцамъ, братьямъ моимъ? Христіане! скажите мнЁ, что 
для васъ всего дороже въ христіанствъ, чтобъ я могъ въ эту сторону 
направить свои усилія?› (Онъ остановился и ждалъ. По храму во- 
сился глухой гулъ. Члены собора перешептывались между собою. 
Папа Петръ, горячо жестикулируя, толковалъ что-то своимъ окру- 
жающимъ. Профессоръ Паули качалъ головой и ожесточенно чмо- 
калъ губами. Отарецъ Тоаннъ, наклонившись надъ восточнымъ епи- 
скопомь и хапуциномъ. что-то тихо внушаль имъ. Прождавши н%ъ- 
сколько минутъ, императоръ обратился къ собору тъмъ же ласковымъ 
тономъ, но въ которомъ звучала едва уловимая нотка иронін: «Лю- 
безные христіане, — сказалъ онъ. — Я понимаю, какъ труденъ для 
васъ одинъ прямой отвфтъ. Я хочу помочь вамъ и въ этомъ. Вы, 
къ несчастью, съ такихъ незапамятныхъ временъ распались на раз- 
ные толки и партіи, что, можеть быть, у васъ и ныть одного общаго 
предмета влечешя. Но если вы не можете согласиться между собою, 
то я надъюсь согласить већ ваши парти тъмъ, что окажу имъ воБмъ 
одинакую любовь и одннакую готовность удовлетворить истинному 
стремленію каждой. Любезные христіане! я знаю, что для многихъ 
и не послъднихъ изъ васъ всего дороже въ христіанствъ тотъ 0706- 
ный авторитет, который оно даеть своимъ законнымъ тредстави- 
телямъ, — не для ихъ собственной выгоды, конечно, а для общаго 
блага, такъ какь на этомъ авторитет? зиждется правильный духов- 
ный порядокъ и нравственная дисциплина, необходимая для већхъ. 
Любезные братья-католики! о, какъ я понимаю вашъ взглядъ, и какъ 
бы я хотълъ опереть свою державу на авторитетъ вашего духовнаго 
главы! Чтобы вы не думали, что это лесть и пустыя слова, — тор- 
жественно объявляемъ согласно нашей самодержавной вол: верхов- 
ный епископъ вефхъ католиковъ, папа римскій, возстановляется от- 
нынъ на престол евоемъ въ РимЪ со всБми прежними правами и 
преимуществами этого званія и каөедры, когда-либо данными отъ на- 
шихъ предшественниковъ, начиная съ императора Константина Ве- 
ликаго. А отъ васъ, братья-католики, я хочу за это лишь внутрен- 
вяго сердечнаго признанія меня вашимъ единственнымъ заступникомъ 
и покровителемъ. Кто здъеь по совЪсти и чувству признаетъ меня 
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такимъ, пусть идеть сюда ко инъ». И онъ указалъ пустыя мЪста на 
эстралъ. И съ радостными восклицаніями: «@тайаз асіпиѕ! рошіпе! 
за]уит ас шаспит Пирегайогет» почти всЪ князья католической 
церкви, кардиналы п епископы, большая часть взрующихь мірянъ и 
болъе половины монаховъ взошли на эстраду и, послЪ низкихъ покло- 
новъ по направленію къ императору, заняли свои кресла. Но внизу, 
посреди собора, прямой и неподвижный, какъ мраморная статуя, 
сидЪлъ на своемъ мЪстъ папа Петръ Второй. Все, что его окружало, 
было на эстрад. Но оставшаяся внизу порёдфвшая толпа монаховъ 
и мірянъ сдвинулась къ нему и сомкнулась тъснымъ кольцомъ, и 
оттуда слышался сдержанный шопотъ: «Моп ргавуерищ, поп ргае- 
уе рогіае іпѓегрі». 

Взглянувъ съ удивленіемъ на неподвижнаго папу, императоръ 
снова возвысилъ голосъ: «Любезные братья! Знаю я, что между 
вами есть и такіе, для которыхъ всего дороже въ христіанетвъ его 
священное предане, старые символы, старыя пвени и молитвы, 
иконы и чинъ богослуженія. И въ самомъ дЪлъ. что можетъ быть до- 
роже этого для религіозной души? Знайте же, возлюбленные, что се- 
тодня подписанъ мною уставъ и назначены богатыя средетва всемір- 
ному музею христанской археологіи, въ славномъ нашемъ импер- 
скомъ город Конетантинопол%, съ цфлью собиранія, изученія и хра- 
неня вслкихъ памятниковь церковной древности, преимущественно 
восточной, а васъ я прошу завтра же избрать изъ среды своей ко- 
миссію для обсужденіл со мною тЪхъ мЪрь, которыя должны быть 
приняты съ цфлью возможнаго приближеня современнаго быта, нра- 
вовъ и обычаевъ къ преданію и установленіямъ святой православной 
церкви! Братья православные! кому по сердцу эта моя воля, кто по 
сердечному чувству можетъ назвать меня своимъ истиннымъ вождемъ 
и владыкою, пусть взойдетъ сюда». — И большая часть іерарховъ 
востока и сЪвера, половина бывшихъ старовъровъ и болће половины 
православныхь священниковь, монаховъ и мірянъ съ радостными 
кликами взошли на эстраду, косясь на горделиво возсЪдавшихъ тамъ 
католиковъ. Но старецъ Іоаннъ не двигался и громко вздыхаль. 
И, когда толпа вокругъ него сильно порБдфла, онъ оставилъ свою 
скамью и пересълъ ближе къ папъ Петру и его кружку. За нимъ 
послЪдовали и прочіе православные. не лошедшіе на эстраду. — 
Опять заговорилъ императорь: ‹Извъстны мив, любезные хриєтіане, 
и такіе между вами, что всего болъе дорожать въ христіанствъ лич- 
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ною увъренностью въ истин и свободнымъ изслъдованіемъ Писанія. 
Какъ я смотрю на это — нЪтъ надобности распространяться. Вы 
знаете, можетъ быть, что еще въ ранней юности я написалъ большое 
сочиненіе по библейской критик?, произведшее въ то время нъкото- 
рый шумъ и положившее начало моей извфетноети. И воть, вф- 
роятно, въ память этого здвоь на этихъ дняхъ присылаетъ мнЪ 
просьбу тюбингенскій универеитетъ принять отъ него почетный ди- 
пломъ доктора теологіи. Я вельлъ отвфчать, что съ удовольствіемъ и 
благодарностью принимаю. А сегодня вмфетВ съ тЬмъ музеемъ хри- 
стіанской археологи подписать я учреждепів всемірнаго института 
для свободнаго изсльдоваия Священнаго Писаня со веевозможныхъ 
сторонъ и во всевозможныхь направленіяхъ и для изучешя већхъ 
вспомогательныхъ наукъ, съ полутора милліона марокъ годового бюд- 
жета. Кому изъ васъ по сердцу такое мое душевное расположеніе. и 
кто можеть по чистому чувству признать меня свонмъ державнымъ 
вождемъ, прошу сюда къ новому доктору теологіи». И прекрасныя 
уста великаго человЪка слегка лередернуло какой-то странной үсмъш- 
кой. Болыне половины ученыхъ теологовъ двинулось къ эстрадь, 
хотя съ нЪкоторымъ замедленіемъ и колебашемъ. Веб озирались на 
профессора Паули, который будто приросъ къ своему сидфнью. Онъ 
низко опустилъ голову, согнулся и съежился. Взошедшіе на, эстраду 
ученые теологи конфузились, а одинъ вдругъ махнулъ рукой и. со- 
скочивъ прямо внизъ мимо лъЪетпицы, ирихрамывая, побфжаль къ 
профессору Паули и оставшемуся при немъ меньшинству. Тотъ под- 
нялъ голову и, вставши съ какимъ-то неопредъленнымъ движенемъ, 
пошелъ мимо опустЬвшихъ скамей, сопровождаемый устоявшими еди- 
новфрцами, и подсвлъ съ ними ближе къ старцу Іоанну и пап Петру 
съ ихь кружками. 

Значительное большинство собора и въ томъ числВ почти вся 
іерархія Востока и Запада находилась на эстрадЬ. Внизу оставались 
только три сблизившіяся между собой кучи людей, жавшихея около 
старца Іоанна, папы Петра и профессора Паули. 

Грустнымъ тономъ обратился къ нимъ императоръ: «Что еще 
могу я сдБлать для васъ? Странные люди! Чего вы отъ меня хотите? 
Я не знаю. Скажите же мнЪ сами, вы, христане, покинутые боль- 
шинствомъ своихъ братьевъ и вождей. осужденные народнымъ чув- 
ствомъ: что всего дороже для васъ въ христанствЬ?»› Тутъ, какъ 
бълая свфча, поднялся старецъ Іоаннъ и кротко отвфчаль: ‹ Великій 
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государь! Всего дороже для насъ въ христіанетвъ самъ Христосъ, — 
Онъ Самъ, а отъ Него все, ибо мы знаемъ, что въ Немъ обитаетъ 
вся полнота Божества тълесно. Но и отъ тебя, государь, мы готовы 
принять всякое благо, если только въ щедрой рукћ твоей опознаемъ 
святую руку Христову. И на вопросъ твой: что можешь сдћлать для 
насъ, — воть нашъ прямой отвътъ: исповъдуй злфсь теперь передъ 
нами Іисуса Христа Сына Божія, во плоти пришедшаго, воскресшаго 
п паки грядущаго, — исповъдуй Его, и мы съ любовью примемъ тебя, 
какъ истиннаго предтечу Его второго славнаго пришествія». Онъ 
замолчалъ и уставился взоромъ въ лицо императора. Съ тъмъ лёла- 
лось что-то недоброе. Внутри его поднялась такая же адская буря, 
какъ та, что онъ испыталь въ ту роковую ночь. Онъ совершенно 
потеряль внутреннее равновћеіе, и всв его мысли сосредоточились на 
томъ, чтобы не лишиться и наружнаго самообладаня и не выдать 
себя прежде времени. Онъ дълалъ нечеловЪческія усилія, чтобы не 
броситься съ дикимъ воплемъ на говорившаго и не пачать грызть его 
зубами. Влругъ онъ услышаль знакомый нездъшній голосъ: «Молчи 
п ничего ие бойся». Онъ молчаль. Только помертвфвшее и тютем- 
нфвшее лицо его все перекосилось, и изъ глазъ вылетали искры. 
Между тъмъ во время ръчи старца Іоанна великій магъ, который си- 
дълъ весь закутанный въ свою необъятную трехцвътную мантію. 
скрывавшую кардинальскій пурпуръ, какъ будто производилъ подъ 
нею какія-то манипулящи, глаза его сосредоточенно сверкали, и губы 
шевелились. Въ открытыя окна храма было видно, что нашла огром- 
ная черная туча, и скоро все потемнфло. Отарецъ Јоаннъ не сводилъ 
изумленпыхъ и испуганныхъ глазъ съ лица безмолвнаго императора, 
и влругъ онъ въ ужасћ отпрянулъ и, обернувшись назадъ, сдавлен- 
нымъ голосомъ крикнулъ: ‹ДЪтушки, антихристъ!› Въ это время 
вуБетЬ съ оглушительнымь ударомъ грома въ храм вспыхнула 
огромная круглая молнія и покрыла собою старца. Все замерло па 
мгновеніе, и, когда оглушенные христіане пришли въ себя, старець 
Тоаннъ лежалъ мертвый. 

Императоръ блЪдный, но спокойный, обратился къ собранію: 
«Вы видфли судъ Божій. Я не хотълъ ничьей смерти, но мой Отецъ 
небесный метитъ за своего возлюбленнаго сына. Дфло рьшепо. Кто 
будеть спорить съ Всевышнимь? Секретари! запишите: вселепскій 
соборъ веъхъ христїапъ, послъ того, какъ огонь съ небесъ поразилъ 
безумнаго противника божественнаго величества, едипогласно при- 


Һір://гсіп.ого.р! 


214 В. С. СоловьЕВЪ. 


зналъ державнаго императора Рима и всей вселенной своимъ верхов- 
нымъ вождемъ и владыкой». Вдругь одно громкое и отчетливое слово 
пронеслось по храму: «Сопігайіеіїџг›. Папа Петръ Второй всталъ 
и съ побагровъвшимъ лицомъ, весь трясясь отъ гиЪва, поднялъ свой 
посохъ по направленію къ императору. ‹Нашъ единый Владыка — 
Іисусъ Христосъ, Сынъ Бога живаго. А ты кто — ты елышалъ. 
Вонъ отъ насъ, Баинъ-братоубійца! Вонъ, сосудь діавольскій! Вла- 
стію Христовой я, служитель служителей Божіихъ, навъкъ извер- 
гаю тебя. гнуспаго нса, изъ ограды Божіей и предаю отцу твоему, 
Сатан! Анаөема, анаөема, анаеема!› Пока онъ говорилъ, великій 
магь безпокойно двигался подъ своею мантіей, и громче послЪдней 
анаөемы загремлъ громъ, и послъдній папа палъ бездыханнымъ. 
«Такъ отъ руки отца моего погибнуть већ враги мои», — сказалъ им- 
ператоръ. ‹Регеарі. регвапі!› — закричали дрожащіе князья церкви. 
Онъ повернулся и медленно вышелъ, опираясь на плечо великаго мага 
и сопровождаемый всею своею толпою, въ двери за эстрадою. Въ храмь 
остались два мертвеца и тЪеный кругъ полуживыхъ отъ страха хри- 
стіанъ. Единственный, кто не растерялся, быль профессоръ Паули. 
Общий ужасъ какъ будто возбудилъ въ немъ всё силы духа. Онъ и 
наружно перемБнился — принялъ величавый и вдохновенпый видъ. 
РЪшительными шагами взошелъ онъ на эстраду и, сфвъ на одно изъ 
опустъвшихъ статсъ-сокретарскихъ мЪстъ, взяль листъ бумаги и 
сталь на немъ что-то писать. Кончивши, онъ веталъ и громогласно 
прочелъ: «Во славу единаго Спасителя нашего Шисуса Христа. Вее- 
ленскій соборь Божихъ церквей, собравшійся въ Іерусалимћ, поел 
того, какъ блажениъйшій братъ нашъ Тоаннъ, предстоятель восточнаго 
христіанства, обличилъ великаго обманщика и врага Божія въ томъ, 
что онъ есть подлинный антихристъ, предсказанный въ словъ Божіемъ, 
а блажениъйшій отецъ нашъ Петръ, предстоятель западнаго хри- 
стіанетва, законно и правильно предалъ его безерочному отлученію 
отъ церкви Божей, нынъ передъ тфлами сихъ двухъ, үбіенныхъ за 
правду, свидътелей Христовыхъ, постановляетъ: прекратить всякое 
общеше съ отаученнымь и съ мерзкимъ сборищемъ его, и, удалив- 
шись въ пустыню, ожидать неминуемаго пришествія истиннаго Вла- 
дыки нашего Тисуса Христа». Одушевленіе овладфло толпой, п раз- 
дались громкіе голоса: ‹ Айуепіаі! Адуешаф сііо! Котт, Негг Тези, 
копий! Гряди, Господи [исуее!» 

Профессоръ Паули ириписалъ и прочелъ: «Иринявъ единогласно 
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сей первый и послБднй актъ посдфдняго вселенскаго собора, подии- 
сываемъ свои имена», — и онъ сдълалъ пригласительный знакъ со- 
браню. Већ поспъшно всходили на возвышеніе и подписывались. Въ 
конц крупнымъ готическимъ шрифтомъ подписался: «Фиогии Чейис- 
1огит іеѕіїшт Јосип ќепепѕ Етгпѕі Раші». «Теперь идемъ съ нашимь 
кивотомъ послъдняго завъта!» — сказлъ онъ, указывая на двухъ по- 
койниковъ. Тёла были подняты на носилкахъ. Медленно, съ пъніомъ 
латинскихъ, нЪмецкихь и церковно-славянскихъ гимновъ, направи- 
лись христіане къ выходу изъ Харам-эш-Шерифа. Здсь шествів 
было остановлено посланнымъ отъ императора статеъ-секретаремъ въ 
сопровожденіи офицера со взводомъ гварлін. Солдаты остановились 
у входа, а статсъ-секретарь съ возвышенія прочелъ: ‹ПовелЪніе бо- 
жествепнаго величества: для вразумленія христіанскаго народа и 
огражденя его отъ злонамфренныхь людей. производящихь смуты 
и соблазны, признали мы за благо трупы двухъ возмутителей, уби- 
тыхъ небеснымъ огнемъ, выставить публично па улицф Христіанъ 
(Харет-эн-Насара), у входа въ главный храмъ этой релими, име- 
нуемый Гроба Господня, а также Воскресения, чтобы веб могли убЪ- 
диться въ ихъ дЪйствительной смерти. Упорствующе же ихъ едино- 
мышлениики, злобно отвергающ всё наши благодъянія и безумно за- 
крывающіе глазз на явныя знаменія самого божества, — 06в0бо- 
ждаются нашимъ милосердіемъ и предстательствомъ нашимъ передъ 
отцомъ небеснымъ отъ заслуженной ими смерти черезъ огопь съ не- 
бесъ и оставляются на полной своей волъ съ единственнымъ запре- 
щешемъ, ради общаго блага, обитать въ городахъ и другихъ насе- 
ленныхъ мЪстахъ, дабы не смущали и не соблазияли они невинныхъ 
и простодушныхъ людей своими злобными вымыслами». Вогда онъ 
кончилъ, восемь солдатъ, по знаку офицера, подошли къ носилкамъ 
съ тЬлами. 

«Да совершится написанное!» — сказалъ профессоръ Паули, и 
христіане, державшіе носилки, безмолвно передали пхъ солдатамъ, 
которые удалились чрезъ сфверо-западныя ворота, а христіане, выйдя 
черезъ сфверо-восточныя, поспъшно направились изъ города, мимо 
Масличной горы, въ Јерихонъ, по дорог, которую предварительно 
жандармы и два кавалерійскіе полка очистили отъ народной толпы. 
На пустынныхъ холмахь ү Іерихона рЪшено было ждать нЪсколько 
дней. На слъдующее утро изъ Іерусалима прибыли знакомые хри- 
стіанскіе паломники и разсказали, что происходило въ СлюнЪ. ПослЬ 
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придворнаго объда вов члены собора были приглашены въ огромную 
тронную палату (около предполагаемаго мЬста Соломонова престола), 
и императоръ, обращаясь къ представителямъ католической іерархіи. 
заявиль имъ, что благо церкви, очевидно, требуетъ отъ нихъ нө- 
медленнаго избраня достойнаго преемника апостола Петра, что по 
обстоятельствамъ времени избране должно быть суммарно, что при- 
сутетвіе его, императора, какъ вождя и представителя всего хри- 
стіанскаго міра, съ избыткомъ восполнить ритуальные пропуски, и 
что опъ отъ имени вехъ христіанъ предлагаетъ священной колае- 
пи избрать его возлюбленнаго друга и брата АполлоШя, дабы ихъ 
тьеная связь сдЪлала прочнымъ и неразрывнымъ единене церкви и 
государства для общаго ихъ блага. Священная коллегія удалилась 
въ особую комнату для конклава и черезъ полтора часа возврати- 
лась съ новымъ папой Аполлоніемъ. А между тъмъ, какъ происхо- 
дили выборы, императорь кротко, мудро и краснорфчиво убъждалъ 
православныхъ и евангелическихь представителей, въ виду новой 
великой эры христіанской истори, покончить старыя распри, ру- 
чаясь своимъ словомъ, что Аполлоній сумфеть навсегда упразднить 
ве историческія злоупотребленія папской власти. Убфжденные этою 
рёчью, представители православія и протестантства составили актъ 
соединенія церквей, и, когда Аполлоній еъ кардиналами показался 
въ палат при радостныхъ кликахъ всего собранія, греческій архіе- 
рей и евангелическій пасторъ поднесли ему свою бумагу. «Асеїріо 
еі арргоро её Јаеіїїісафиг” сог тешт», — сказалъ Аполлоній, подпиеы- 
вая документъ. «Я такой же истинный православный и истинный 
евангеликъ, каковъ я истинный католикъ», — прибавилъ онъ и дру- 
желюбно облобызалея съ грекомъ и нфицемъ. Затъмъ онъ подошелъ 
къ императору, который его обияль и долго держаль въ своихъ объя- 
тіяхъ. Въ это время какія-то свЬтящіяся точки стали носиться во 
дворцъ и во храм по вефиъ направленіямъ; онъ росли и превраща- 
лись въ свфтлыя формы странныхъ существъ, невиданные на земть 
цвёты посыпались сверху, иаполняя воздухъ невъдомымъ ароматомъ. 
Сверху раздались восхитительные, прямо въ душу идущіе и хватаю- 
щіе за сердце звуки неслыханныхъ дотолъ музыкальныхъ инстру- 
ментовъ, и ангельскіе голоса незримыхъ пЪвцовъ славили новыхъ 
владыкъ неба и земли. Между тъмъ раздался страшный подземный 
гулъ въ сЪверо-западномъ углу серединнаго дворца подъ куббет-эль- 
аруатъ, т. е. куполом5 душе, гдф по мусульманекимь преданіямъ 
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входъ въ преисподнюю. Когда собрае по приглашенію императора 
двинулось въ ту сторону, всБ ясно услышали безчисленные голоса, 
тоные и пронзительные, — не то дЪтекіе, не то дьявольск!е, — вос- 
клицавшіе: «Пришла пора, пустите насъ, спасители, спасители!» Но, 
когда Аполлоній, припавши къ скал, трижды прокричалъ что-то 
внизъ на неизвЪстномъ язык, голоса умолкли, и подземный гуть 
прекратился. Между тъмъ, пеобъятная тота народа со всЪхъ сто- 
ронъ окружила Харам-эш-Шерифъ. При наступлени ночи импера- 
торъ, вмъстЪ съ новымъ папой, вышелъ на восточиое крыльцо, под- 
НЯВЪ «бурю восторговъ». Онъ привфтливо кланялея во већ стороны, 
тогда какъ Аполлон, изъ подносимыхъ ему кардиналами-дьяконами 
большихъ корзинъ, непрерывно бралъ и бросалъ по воздуху заго- 
равийяся отъ прикосновеня его руки великолЪпныя римскія свЪъчи, 
ракеты и огненные фонтаны, то фосфорически-жемчужные, то ярко- 
радужные, и все это, достигая земли, превращалось въ безчисленные 
разноцвътные листы, съ полными и безусловными индулыенціями 
на веб грЬхи прошедшіе, настоящіе и будуще*. Народное лико- 
ваніе перешло всякі предълы. Правда, нъкоторые утверждали, что 
видЪли своими глазами, какъ индульгенціи превращались въ пре- 
отвратительныхъ жабъ и змЪй. ТЬиъ нө менфе, огромное большин- 
ство было въ восторг, и народпыя празднества продолжались еще 
нисколько дней, при чемъ новый папа чудотворецъ дошелъ до вещей 
столь диковинныхъ и невёроятныхъ, что передавать ихъ было бы 
совершенно безполезно. Тфмъ времелемъ у пустынныхъ высотъ Іери- 
хона христіане предавались посту и молитвъ. Вечеромъ четвертаго 
дня, когда стемнфло, профессоръ Паули съ девятью товарищами на 
ослахъ и съ телъгой пробрались въ Іерусалимъ и, боковыми ули- 
цами мимо Харам-эш-Шерифа, выфхали на Харет-эн-Насара и по- 
дошли къ входу въ храмъ Воскресенія, тдъ на мостовой лежали тла 
папы Петра и старца Іоанна. На улиц въ этотъ часъ было без- 
людно, весь городъ ушелъ къ Харам-эш-Шерифу. Караульные сол- 
даты спали глубокимъ сномъ. Пришедшіе за тфлами нашли. что они 
совсмъ не тронуты тлЪніемъ и даже не закоченфли и не отяжелъли. 
Поднявъ ихъ на носилки и закрывь принесенными плащами, они 
тми же обхолными дорогами вернулись къ своимъ, но лишь только 
они опустили носилки на землю, духъ жизни вошелъ въ умершихъ. 


і См. сказанное въ предисловін по поводу этого мБста. 
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Они зашевелились, стараясь сбросить съ себя окутывавшів ихъ 
плащи. Вс съ радостными криками стали имъ помогать, и скоро оба 
ожившіе встали на ноги цфлыми и невредимыми. И заговорилъ ожив- 
шій старецъ Іоаннъ: «Ну, вотъ, дътушки, мы и не разстались. И 
вотъ что я скажу вамъ теперь: пора исполнить послёднюю молитву 
Христову объ ученикахъ Его, чтобы они были едино, какъ Онъ самъ 
съ Отцомъ — едино. Такъ для этого единства Христова почтимъ, 
дътуліки, возлюбленнаго брата нашего Петра. Пускай напослъдяхъ 
пасетъ овецъ Христовыхъ. Такъ-то, братъ!» И онъ обнялъ Петра. 
Туть подошелъ професхорь Паули: «Та её Рей!» — обратился 
онъ къ папЪ: «јеіиі і ез ја ограда егуіеѕеп ип апззег 1едета 
7жеНе] сеѕеілі». — И онъ крЬпко сжалъ его руку своею правою, а 
лЬвую подалъ старцу Іоанну сю словами: «Зо аіѕо, Уӣќегсһеп, пп 
зіла уғіг ја Еіпѕ ш Сһгіѕќо». — Такъ совершилось соедипеніе цер- 
квей среди темной ночи, на высокомъ и уединенномъ мъст. Но тем- 
нота ночная вдругъ озарилась яркимъ блескомъ, и явилось на небъ 
великое знаменіе: жена. облеченная въ солнце, подъ ногами ея луна, 
и на глав ея вфнецъ изъ двфнадцати звъздъ. Явленіе нћеколько 
времени оставалось на мъст, а затђмъ тихо двинулось въ сторону 
юга. Папа Петрь подиялъ свой посохъ и воскликнуль: «Воть наша 
хоругвь! Идемъ за нею». И опъ пошелъ по направленію видя, 
сопровождаемый обоими старцами и всею толпою христіанъ, — къ 
Божьей горЪ, Синаю... 


(Туть читавиий остановился.) 


ДАМА. Что же вы не продолжаете? 

Г. 2. Да рукопись не продолжается. Отецъ Пансофй не успвлъ 
окончить своей повъсти. Уже больной, онъ миф разсказываль, что 
хоТЬль писать дальше — «вотъ какъ только выздоровлю». Но онъ 
не выздоровълъ, и конець его повъсти погребенъ виветъ съ нимъ въ 
Даниловомъ монастырф. 

ДАМА. Но, вЪдь, вы же помните, что онъ вамъ говорить, — 
такъ разекажите. 

Г. 2. Помню только въ главныхъ чертахъ. Посл того, какъ 
духовные вожди и представители христанства удалились въ Ара- 
війскую пустыню, куда изо веъхъ странъ стекались къ нимъ толпы 
врныхъ ревнителей истины, новый папа могъ безпрепятственно 
развращать своими чудесами и диковииами всёхъ остальныхъ, не 
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разочаровавшихся въ антихристъ, поверхностныхъ христіанъ. Онъ 
объявилъ, что властью своихъ ключей онъ отворилъ двери между 
земнымъ и загробнымъ міромъ, и, дЪйствительно, общеше живыхъ и 
умершихъ, а также людей и демоновъ едълалось обычнымъ явле- 
ніемъ, и развились новые, неслыханные виды мистическаго блуда п 
демонолатріи. Но только что императоръ сталъ считать себя крёико 
стоящимъ на почв религіозной и по настоятельнымъ внушеніямъ 
тайнато «отчаго› голоса объявилъ себя эдинымъ истиннымъ вопло- 
щеніемъ верховнаго божества вселенной, — какъ пришла на него но- 
вая бъда, откуда никто ея не ожидаль: поднялись евреи. Эта нація, 
которой численность дошла въ то время до тридцати милліоновъ. 
была не совебмъ чужда подготовленію и упроченію всемірныхъ успћ- 
ховъ сверхчеловъка. Когда же онъ переселился въ Іерусалимъ, тайно 
поддерживая въ еврейской средь слухи о томъ, что его главная за- 
дача — установить всемірное владычество Израиля, то евреи при- 
знали его Мессјей, и ихъ восторженная преданность ему не имла 
предфла. И влругъ они возстали, дыша гнфвомъ и местью. Әтотъ 
оборотъ, несомиънно предуказанный и въ писаши, и въ предани. 
представлялея отцомъ Пансофіемъ, быть можетъ, съ изаишнею про- 
стотою и реализмомъ. Дфло въ томъ, что евреи, считавшіе императора 
кровнымъ и совершеннымъ израильтяниномъ, случайно обнаружили, 
что онъ даже не обръзань. Въ тотъ же день весь Іерусалимъ, а на дру- 
гой лень вся Палестина были объяты возсташемъ. Безпредьльная и 
горячая преданность спасителю Израиля, объгованному Месеїи оућ- 
нилась столь же безпредьльною и столь же горячею ненавистью къ 
коварному обманщику, къ наглому самозванцу. Все еврейство встало 
қакъ одинъ человъкъ, и враги его увидћли съ изумлешемъ, что душа 
Израиля въ глубин своей живетъ не расчетами и вожделћніями 
Маммона, а силою сердечнаго чувства — упованемъ и гиБвомъ своей 
въковфчной мессіанской вфры. Императоръ, не ожидавшій сразу та- 
кого взрыва, потерялъ самообладаню и издалъ указъ, приговаривав- 
шій къ смерти всфхъ непокорныхъ евреевъ и христіанъ. Мпогія ты- 
сячи и десятки тысячъ, не успвшихъ вооружиться, безпощадно из- 
бивались. Но скоро милліонная армія евреевъ овладфла Іерусалимомъ 
и заперла антихриста въ Харам-эш-Шерифъ. Въ его распоряжени 
была только часть гвардіи, которая ие могла пересилить массу не- 
пріятеля. Съ помощью волшебнаго искусства своего папы императору 
удалось проникнуть сквозь ряды осаждающихъ, и скоро онъ появился 
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опять въ Сири съ несмётнымъ войскомъ разноплеменныхъ языч- 
никовъ. Евреи выступили ему навстрЁчу при малой въроятности 
усафха. Но едва стали сходиться авангарды двухъ армій, какъ про- 
изошло землетрясене небывалой силы. — подъ Мертвымъ моремъ, 
около котораго расположились имперскія войска, открылся кратеръ 
огромнаго вулкана, и огненные потоки, слившись въ одно пламенное 
озеро, поглотили и самого императора, и вс его безчисленные полки, 
и неотлучно сопровождавшаго его папу Аполлонія, которому не 10- 
могла вся его магія. Между тъмъ евреи бБжали къ Герусалиму, въ 
страхъ и трепетф взывая о спасени къ Вогу Израилеву. Когда свя- 
той городъ быль уже у нихъ въ виду, небо распахнулось великою 
молніею отъ востока до запада, и они увидфли Христа, сходящаго къ 
нимъ въ дарскомъ одфяши и съ язвами отъ гвоздей на распростер- 
тыхъ рукахъ. Въ то же время отъ Синая къ (іону двигалась толпа 
христіанъ, предводимыхъ Петромъ, Іоанномъ и Павломъ, а съ раз- 
ныхъ сторонъ бёжали еще иныя восторженныя толпы: то были већ 
казненные антихристомъ евреи и христіане. Ови ожили и воцари- 
лись съ Христомъ на тысячу лъть. 

На этомъ отецъ Пансофій хотЪлъ и кончить свою повфеть, ко- 
торая имфла предметомъ не всеобщую катастрофу мірозданія, а лишь 
развязку нашего историческаго процесса, состоящую въ явлеши, про- 
славлени и крушеніи антихриста. 

ПОЛИТИК. И вы думаете, что эта развязка такъ близка? 

Г. 7. Ну, еще много будеть болтовни и суетни на спенъ, но 
драма-то уже давно написана вся до конца, и ни зрителямъ, ни 
актерамъ ничего въ ней перемфнять не позволено. 

ДАМА. Но въ чемъ же окончательно емыель этой драмы? И я 
все-таки не понимаю, почему вашъ антихристъ такъ ненавидитъ 
Бога, а самъ онъ въ сущности добрый, а не злой? 

Г. 2. То-то и есть, что не въ сущности. Въ этомъ-то и весь 
смыслъ. И я беру назадъ свои прежнія слова, что «антихриста на 
однзхъ пословицахъ не объяснишь». Онъ весь объясняется одною п 
при томъ чрезвычайно простоватою пословицей. «Не все то золото, 
что блестить». Блеска вЪдь у этого поддфльнаго добра — хоть отба- 
вляй, ну, а существенной силы — никакой. 

ГЕНЕРАЛЪ. Но замфтьте тоже, на чемъ занавсъ-то въ 
этой исторической драм опускается: на войн, на ветрычь 
двухь войскъ! Воть и конець нашего разговора вернулся кь 
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своему началу. Какъ вамъ это нравится, князь?.. Батюшка! 
да тдЬ же князь? 

ПОЛИТИКЪ. А вы развЪ не видъля? Онъ потихоньку ушелъ 
въ томъ патетическомъ мфетф. когда старецъ Іоаннъ антихриста къ 
стьнЪ прижалъ. Я тогда не хотълъ прерывать чтенія, а потомъ 
забылљ. 

ГЕНЕРАЛЪ. Сбъжаль, ей Богу, второй разъ сбъжалъ. А въдь 
какъ себя пересиливалъ. Ну, а этой марки все-таки не выдержаль. 
Ахъ ты, Господи! 
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По поводу послднихъ событій. 
Письмо въ редакцю. 


1900. 


Въ недавно вышедшемъ (май-іюньскомъ) нумер журнала «Во- 
просы Философи и Психологи», въ рецензіи кн. С. Н. Трубецкого на 
мои «Три разговора» я считаю нужнымъ поправить одну хронологиче- 
скую ошибку. Уважаемый рецензентъ, какъ строгій ученый, конечно, 
дорожить фактическою точностью своихъ указаний и потому, надъюсь, 
должнымъ образомъ отнесется къ моей маленькой поправк%. 

На стр. 363 читаемъ: «В. С. согласитея, что эсхатологія отца 
Пансофя, при всей своей фантастичности, отлична отъ эсхатологіи 
перваго вка. Почтенный монахъ знаеть кое-что о Ницше, о Тол- 
стомъ, о государственномъ соціализхЪ. о франмасонахъ и даже о по- 
слъднитъ событіять въ Китањ». Въ общемъ это замћчаніе миъ не 
совсЬмъ понятно. Въдь вымышленный авторь моей «повфети объ 
антихристъ›, монахъ Пансофій, представленъ мною какъ нашъ с0- 
временникъ, и, слЪдовательно, его «эсхатологія»›, при всей своей фан- 
тастичности, какъ выражается ки. Трубецкой, или при всей своей 
вфрности положительнымъ христіанскимъ началамъ, какъ сказалъ бы 
я, никакъ не можетъ во вебхъ своихъ внъшнихъ фактическихъ чает- 
ностяхъ совпадать съ эсхатологіей перваго вЪка. Какимъ образомъ, 
на какомъ основаніи, да и по какому поводу сталъ бы я предста- 
влять современнаго образованнаго монаха, кончившаго курсъ въ ду- 
ховной академій, ничего не знающимъ о Ницше, Толстомъ, государ- 
ственномъ сощализм и франмасонахъ? Но если автору моей по- 
вЪсти невозможно было не знать объ этихъ предметахъ, то о «послЪд- 
нихъ событіяхъ въ Китаъ› онъ, напротивъ, ръшительно ничего не 
могъ знать. В®дь это было бы такое же точно знаніе, какое одинъ 
ревностный градоправитель предполагалъ въ подчиненной ему по- 
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лищи, требуя, чтобы она извЪщала его обо всякомъ пожарЪ за полчаса 
до того, какъ покажется огонь. 

Говоря о послъднихъ событяхъ въ Китаф. кн. Трубецкой, оче- 
видно, разумълъ то вооруженное движене китайской наши противъ 
европейцевъ, которое стало проявляться въ половииф мая настоя- 
щаго года и приняло грозные разм$ры съ начала іюня (5-го іюня — 
убійство германскаго посланника). А то указаніе на предстоящую 
грозу изъ Витая, что находится въ ‹Ќраткой повъети объ анти- 
христв›, было мною публично прочитано въ зал петербургской Думы 
26-10 февраля этого года и на другой же день сполна появилось въ 
печати. именно въ февральской книжкъ «Недфли» *. Знать въ фе- 
врать о майскихъ и јюньскихъ событіяхъ въ Китаъ можно было бы 
только путемъ ясновидвнія; но если бы я обладаль этимъ даромъ, 
то мое изложен будущей исторіи было бы, я думаю, боле точнымъ 
и подробным». 

Никакого знанія, ни өстественнаго, ни сверхъестественнаго, о 
послъднихъ событіяхъ въ Кита® я, конечно, не имфлъ, пока, вмъЪстъ 
со веБми, не прочелъ о пихъ въ газетахъ. Но предвидьше и прел- 
чувствів этихъ событій и всего, чЪмъ они грозятъ далће, дЪйстви- 
тельно у меня было н высказывалось мною еще гораздо раньше ны- 
ншняго февраля, напримфръ, въ появившейся десять тьть тому 
пазадъ стать: Китай и Европа («Русское Обозрћніе» 1890 г.) *. 
Особенно сильное предчувств!е паступающей мопгольской грозы испы- 
тано мною осенью 1894 г. (если не обманываеть память, 1-го октя- 
бря) на финляндскомъ озер Саймф. Вызванное этимъ стихотвореніе 
«Панмонголизмъ» было записано мною нЬкоторымъ друзьямъ, а первые 
четыре стиха его послужили эпиграфомъ къ повфети объ аптихрист: 

Павмонголизмъ! Хоть имя дико, 
Но мнЪ ласкаетъ слухъ опо, 


Какъ бы предвЪстіемъ великой 
Судьбины Божей полно. 


Въ этомъ ожиданіи ноторической катастрофы на Дальнемъ Вос- 
токЪ я не былъ, конечно, одинокъ. Такой взглядъ раздфляется въ 


1 Въ отдвльномъ издани „Трехъ разговоровъ“, вышедшемъ въ 
маъ, „Краткая повЪсть объ антихрист“ съ указаніемъ иа панмон- 
голизмъ и китайское движевіе напечатана безъ существенныхъ измЪ- 
неній сравнительно съ февральской книжкой „НедЪли” 

2 Напечатана въ У томЪ Собранія Сочиненій. Г.Р. 
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послЬднее время разными лицами, какъ и указано въ предислов и 
къ «Тремъ разговорамъ» *. И если многіе говорили о приближения 
грозы, то за мною остается лишь печальное преимущество послвлняго 
и кричашило указанія на грозу уже совебмъ приблизившуюся, гото- 
вую разразиться и, однакоже, не замЪчаемүю огромнымъЪ большин- 
ствомъ 2. 

Да и теперь. когда всБ замътили, многіе ли по первымъ уда- 
рамъ оцфнили весь объемъ и всю силу уже наступившей, уже раз- 
разившейся бъды? Пюсль нЪеколькихъ дней напряженнаго испуга, 
опять все — по-старому. Вто, въ самомъ дЪл, уразумЪлъ, что ста- 
раго нёть больше и не помянется, что прежняя исторя взаправду 
кончилась, хотя и продолжается въ силу косности какая-то игра 
маріонетокъ на исторической сценъ? Ито понялъ, что наступившая 
нын% историческая эпоха настолько же, — нфтъ, гораздо больше уда- 
ляется отъ вофхъ нашихъ вчерашиихъ историческихъ заботь и во- 
просовъ, какъ время великой револющи и Наполеоновскихь войнъ 
было по существу интересовъ далеко отъ эпохи войнъ за испанское 
наслъдетво, или какъ у насъ въ Россія Петровскій и Екатерининский 
вЪкъ неизмфримо переросъ дни московскихь великихъ князей. Что 
сцена всеобщей истори страшно выросла за послднее время и те- 
перь совпала съ цфлымъ земнымъ шаромъ, — это очевидный фактъ. 
Что этому соотвфтствуеть возрастающая жизненная важность про- 

— ТЯ слышалъ, что въ одной русской газет указывалось по этому 
поводу мнзше извЪстнаго географа Реклю. Если это указан1е вЪрно, — 
мнЪ не приходилось читать Реклю, — то я радъ, что истина им%Ъетъ 
еще одного и такого серьезнаго свидзтеля. 

2 Эта невнимательность къ самому важному вызываетъ во мнЪ 
одно воспоминане изъ давняго времепи. Въ концЪ 70-хъ и начал 
80-хъ годовъ я нердко видался съ покойнымъ Катковымт, у кото- 
раго въ „Русскомъ ВЪстникВ“ напечаталась моя докторская диесер- 
тація. Въ март 1881 г. ми случилось передать ему одинъ досто- 
върный случай изъ петербургской жизни, которымт онт и восполь- 
зовался по своему въ одной передовой статьВ, гдЪ между прочимъ 
говорилось: „Мы слышали, что па другой депь послЪ страшной 
катастрофы 1 марта Петръ Ивановичъ Бобчинекій переговорилъ о 
ной съ Петромъ Ивановичемъ Добчинскимъ, и они сообща порЪшили 
не придавать особенваго значенія этому происшествю“. — Подоб- 
нымъ же образомъ вынЪшніе гоголевсків герои хотЪли бы отнестись 
и къ китайскому „происшествію“. Однако, господа! Настоящій-то 
ревизоръ ужъ, кажется, прівхалъ, и я вижу па вашемъ порог жан- 
дарма, который сейчасъ пригласить васъ пожаловать. 
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исходящихъ на этой сцен событій и рышаемыхъ вопросовъ — это 
хотя не веЪми одинаково ясно сознаетея, по вообще также пе под- 
вергается сомнЪнію. Но къ чему идеть человфчество, какой конецъ 
этого историческаго развитія, охватившаго нынћ ве наличныя силы 
пашего земного населенія? Ходячія теоріи прогресса — въ смысл 
возрастанія всеобщаго благополучя при условіяхъ теперешней зем- 
ной жизни — ки. С. Н. Трубецкой справедливо называетъ пошло- 
стью. Со стороны идеала это есть пошлость, или надофдливая сказка 
про бЪлаго бычка; а со стороны предполагаемыхъ историческихь фак- 
торовъ — это беземыелица, прямая невозможность. Говорите уста- 
ломү, разочарованному и разбитому параличомъ старику, что ему 
еще предстоитъ безконечиый процессь его теперешней жизни и зем- 
ного благополучя... ‹Ужъ какое түтъ. батюшка, благополучіе, 
какая жизнь! Лишь бы прочее время живота пепостыдно да безь лиш- 
пихъ етраданій дотянуть до близкаго конца». 

Что современное человфчество есть больной старикъ, и что вее- 
міриая исторія внутренно кончилась — это была любимая мысль 
моего отца, и когда я, по молодости лЪтъ, ее оспаривалъ, говоря © 
повыхъ историческихъ силахъ, которыя могүтъ еще выстулить на 
веемірную сцену, то отецъ обыкновенио съ жаромъ тюдхватывалъ: 
«Да въ этомъ-то и д%л0, говорлтъ тео: когда умираль древній міръ, 
было кому его смћънить, было кому продолжать дрлать исторію: 
германцы. славяне. А теперь глъ ты новые народы отыщешь? 1%, 
островитяне что ли, которые Кука съфли? Такъ они, должно быть, 
уже давно отъ водки и дурной болъзпи вымерли, какъ и краспоко- 
жіе американцы. Или пегры насъ обновятъ? Такъ ихъ хотя отъ 
легальнаго рабства можно было освободить, по перемфиить ихъ ту- 
ныя головы такъ же невозможно, какъ отмыть ихъ черпотү›. А 
когда я, съ увлеченіемъ читавшій тогда Лассаля, сталъ говорить. что 
человъчество можетъ обновиться лүчшимъ экопомическимъ строемъ, 
что вместо повыхъ народовъ могутъ выступить новые общественные 
классы, четвертое сословіе и т. д., то мой отець возражаль съ 0со- 
бымъ движеніемъ поса, какъ бы ощутивь какое-то крайнее зловошо. 
Слова его 10 этому предмету стерлись въ моей памяти, но, очевидно, 
ори соотвътетвовали этому жесту, который вижу какъ сейчасъ. Вл- 
кое яркое подтвержден своему продуманному и провфренному взгляду 
нашель бы покойный историкъ теперь, когда вмфето воображаемыхь 
новыхъ, молодыхъ народовъ нежданно заняль неторическую сцепу 
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самъ дрдушка-Кроносъ въ лицЪ ветхаго деньми китайца. и конецъ 
истори сошелся съ ея началомъ! 

Историческая драма сыграна, и остался еще одинъ эпилогъ, ко- 
торый, впрочемъ, какъ у Ибсена, можеть самъ растянуться на лять 
актовь. Но содержаніе ихъ въ существ дЪла заранфе извЪетно. 
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1. Догма. 


ВДОХНОВЕШЕ. — Въ общемъ смыслЪ подъ этимъ именемтъ разу- 
мфется такое особое состояніе субъекта, при которомь онъ способенъ 
къ наиболће интенсивнымъ, цфлесообразнымъ и цвннымъ по вну- 
треннему достоинству дЪйствіямъ въ области религіозной, умственной 
и эстетической. Хотя не веБмъ одинаково свойственно испытывать 
такой подъемъ духовной дћъятельности, но безусловнаго различ1я ме- 
жду людьми въ этомъ отношенін признать невозможно; нћкоторая 
степень вдохновенія необходима для успЪшнаго исполненія всякаго 
человЬческаго дла. По этимологіи своей слово «вдохновеніе» (іпѕрігаќіо) 
указываетъ на первоначальное представленіе о причинћ этого явленія. 
А именно, предполагалось, что въ человфка входитъ постороннее 
духовное существо и болће или менће полно овладЪфваеть его душев- 
ными способностями, возвышая и усиливая ихъ. Качествомъ этой по- 
сторонней духовной силы, входящей въ субъекта или находящей на 
него (вдохновеніе —= нантіе), обусловливается, согласно такому пред- 
ставленію, различіе между положительнымъ вдохновеніемъ (наитіе 
свыше) и одержаніемъ или бЪсноватостью. Наиболће яркое н грубое 
выражене этого реально-мистическаго взгляда на вдохновен!е мы на- 
ходимъ, съ одной стороны, у дикихъ и полудикихъ народовъ — 
напр., у нашихъ сибирскихъ инородцевъ, у которыхъ ихъ вдохновен- 
ные пророки и чародфи, шаманы, представляются пассивными ору- 
діями разныхъ входящихъ въ нихъ духовъ, иногда зооморфическаго 
характера; а съ другой стороны, у современныхъ спиритовъ мы встр%ф- 
чаемь убъжденіе, что всЪ вдохновенные дћятели человЪчества были 
лишь особаго рода медиумы (т. е. также пассивныя орудія) сообщав: 
тнихся черезъ нихъ духовъ. Въ менЪе грубой форм, чЪмъ у шама- 
нистовъ и спиритовъ. тоть же взглядъ господствовалъ у древнихъ гре- 
ковъ, приписывавшихъ всякое вдохновенное дЪйствіе наитію Аполлона 
и Музъ; возваніе къ этимъ божествамъ, превратившееся впослЪдствін 
въ реторическую фигуру, имъло первоначально совершенно реальныл 
смыслъ. Начало иного взгляда принадлежитъ Платону, который смо- 
тритъ на вдохновенје, какъ на внутренній аффектъ, сопровождающій 
возвышеніе разумной души въ сферу созерцанія истинно-сущаго иля 
вчныхъ идей (см. въ особенности діалогъ Федръ). Впрочемъ, у Пла- 
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тона — и еще боле у позднЪйшихъ неоплатониковъ — идеалистиче- 
скій взглядъ на вдохновен1е смЪшивается съ прежними миеологиче- 
екими представленіями. Онъ совершенно отрЪшается отъ нихъ въ 
германскомъ идеализм. По Гегелю, вдохновеніе есть дъйствіе чело- 
ъзЪческаго духа, непосредственно наполненнаго и связаннаго раскры- 
вающимся въ немъ идеальнымъ содержаніемъ; вслъдствіе своей не- 
посредственности это дъйствіе ощущается самимъ субъектомъ, какъ 
чужая сила — вдохновеніе есть состояніе несвободное (еіп џопітеіеѕ 
Ра{һоѕ: см. Неве, «Епсукіорадіе дег рһћіоѕорћіѕсһеп Үіѕѕепѕсһа еп», 
8 560). Здъсь, какъ и вездћ у Гегеля, мы видимъ лишь подведеніе 
частнаго явленія подъ общую логическую формулу, а не реальное его 
объясненіе. Такого объясненія не находнмъ мы и у другихъ новЪй- 
щихъ философовъ. Шопенгауэръ повторяеть своими словами взглядъ 
Платона, а Гартманъ довольствуется причисленіемъ вдохновенія — 
на ряду съ инстинктомъ, религіознымъ чувствомъ и т. д. — къ про- 
лвленшю въ насъ безсознательнаго или сверхсознательнаго начала. Въ 
школьной психологіи разсужденія о вдохновени ограничиваются обык- 
новенно амплификащями общихъ мЪсть. Гораздо боле плодотвор- 
ными слФдуеть признать наблюденія новзйшихъ психопатологовъ, под- 
тверждающихъ старинное мнзн!е Аристотеля о сродств высшей ду- 
ховной дћятельности съ помЪшательствомъ. Можно считать устано- 
вленнымъ фактомъ, что особенная способность къ вдохновеннымъ дЪй- 
ствіямъ и произведеніямъ (геніальность) и многія формы душевныхъ 
болЪзней развиваются на общей почвъ невропатической и психопати- 
ческой конститущи. Но этоть важный и интересный фактъ, оче- 
видно, вовсе не объясняетъ существеннаго и объективнаго различія 
между результатами сумасшествія и геніальности. ВсЪ существующие 
взгляды на вдохновеніе могуть быть подведены подъ три главныя 
точки зрЪнія: 1) или вдохновеніе понимается какъ дъйствіе въ чело- 
ВЪКВ и черезъ человћка внЪшнихъ духовныхъ силъ, 2) или какъ 
акть имманентнаго раскрытія въ человЪческомъ духћ его высшаго 
идеальнаго содержанія, 3) или, наконецъ, какъ проявленіе особой пси- 
хофизической органнзаціи при извћстныхъ физіологическихъ усло- 
віяхъ. Эти три основные взгляда отвЪчаютъ собственно на три раз- 
личные вопроса: въ первомъ имћется въ виду причина даннаго явле- 
нія, дёйствующая или производящая (саллза, еНс1епз, боди 715 х1))0=005 
во второмъ — причина формальная или идеальная (005), въ тре- 
тьемъ — причина матеріальная или субстратъ (т0 Флохе ето»). Во 
всякомъ случаћ эти три взгляда не только въ отдЪльности, но и вмЪ- 
ст взятые, не даютъ намъ удовлетворительнаго объясненія, и истинно- 
научная теорія вдохновенія принадлежитъ къ задачамъ будущаго. 


ВРЕМЯ. — Какъ основное условіе всякаго конечнаго существо- 
ранія (слфдовательно, и нашего внутренняго и внЪшняго опыта и 
нашего дискурзивнаго мышленія), время не допускаеть ни эмпири- 
ческаго объяснешя происхожденія, ни рацюнальнаго опредћленія его 
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сущности. Въ первомъ отношеніи можно принять, какъ очевидную 
аксіому, слздующеее утверждене одного новъйшаго психолога: «не- 
сомнЪнно, что форма времени существуетъ съ самаго начала сознанія; 
поэтому психологическое изслъдованіе времени имћетъ дъло только 
съ представленіемъ времени и оцънкою его». Что касается до раціо- 
нальныхъ (разсудочныхъ) опредЪленій времени, то они сводятся къ 
боле или мене замаскированнымъ тавтологіямъ. Такъ, наприм%Ъръ, 
когда говорятъ, что время есть порядокъ явленій въ ихъ послъдова- 
тельности, то здЪсь разумћется, конечно, не всякая послЪдовательность 
(напр., логическая), а именно только послъдовательность феноменаль- 
пая во времени, и опредъленіе оказывается явною тавтологіей: время 
опредъляется временемъ. — Ве философеюмя объясненія времени, не 
иредставляющія пустого тождесловія, имЪють метафизическій харак- 
теръ и будуть разсмотръны подъ именами философовъ. 


ВСЕЕДИНСТВО, т. е. единство всего, принимается въ двухъ глав- 
ныхъ смыслахъ: отрицательяомъ или отвлеченномъ и положитель- 
номъ или конкретномъ. Въ первомъ смысл единство всего пола- 
гается въ томъ, что обще всему существующему, при чемъ, по разли- 
чію философскихъ точекъ зрћнія, это общее является различнымъ: 
такъ, для матеріализма оно есть матерія, для послФдовательнаго идеа- 
лпама — самораскрывающаяся логическая идея и т. д. Во второмъ, 
положительномъ смыслЪ отношеніе единаго начала ко всему пони- 
мается какъ отношеніе всеобъемлющаго духовно-органическаго цћ- 
лаго къ живымъ членамъ и элементамъ, въ немъ находящимся. Эта 
мысль также принимаетъ опредзленныя видоизмЪненія въ различныхь 
метафизическихъ системахъ. 


ВЪЧНОСТЬ — это слово употребляется въ двухъ совершенио 
различныхъ смыслахъ. 1) Оно означаеть свойство и состоянів су- 
щества, безусловно не подлежащаго времени, т. е. не имћющаго ни 
начала, ни продолженія, ни конца во времени, но содержащаго за разъ, 
въ одномъ нераздЪльномъ актВ, всю полноту своего бытія; такова 
В. существа абсолютнаго. 2) Подъ В. разумЪется также безконечное 
продолженіе или повтореніе даннаго бытія во времени; такова прини- 
маемая во многихъ философскихъ системахъ В. міра, которая иногда, 
(напр., у стоиковъ) представляется какъ простое повтореніе въ без- 
численныхъ циклахъ одного и того же космогоническаго и историче- 
скаго содержанія. Въ порядкЪ раавитія человЪческой •мысли ни то, 
ни другое понятіе В. не можетъ быть признано первоначальнымъ. Оба 
оин послЪдовательно выводились изъ наблюденія надъ долговъчностью 
различныхъ существъ и предметовъ. Если эта долговЪчность неодина- 
кова, если нЪкоторыя вещи продолжаютъ существовать, когда~другія 
исчезаютъ, то мысль. хотя бы и младенческая, должна была придти 
къ представленію предметовъ, которые продолжаютъ существовать все- 
гда; эта мысль подтверждалась тъмъ фактомъ, что никто изъ смерт- 
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ныхъ никогда не видалъ исчезновенія такихъ предметовъ, какъ земля. 
небо, океанъ. Съ другой стороны, недолговЪчность большинства про- 
чихъ вещей. непремЪнно исчезающихъ во времени, заставляла прел- 
ставлять это послЪднес какъ силу сокращающую и разрушающую, 
какъ какое-то чудовище, пожирающее всякую жизнь, соотвЪтственно 
чему большая долговЪчность нъкоторыхъ иредметовъ представлялась 
какъ ихъ успЪшное сопротивленіе этой сил%, а, сяЪдовательно, тЪ пред- 
меты, долговЪчности которыхъ не полагалось конца, должны были 
представляться какъ окончательно побЪъдившіе силу времени, какъ не- 
доступные и не подлежащіе ся дЪъйствію. Отсюда прямой переходъ къ 
метафизическому понятію о В., какъ о признакЪ трансцендентнаго бы- 
тія, безусловно сверхвременнаго. Это понятіе естественно выработа- 
лось позднЪе другого. Мы встрЪчаемъ его впервые (помимо Откровенія 
о ВЪчномъ Бог у евреевъ) въ индійской теософии, именно въ нъкото- 
рыхъ изъ Упанишадъ; разработанное въ греческой философін (особенно 
у неоплатониковъ), оно сдфлалось любимой темой для размышленія 
какъ восточныхъ, такъ н западныхъ мистиковъ и теософовъ (см. подъ 
соотьЪтствующими именами). Вопросъ о В. во второмъ смысл%, т. с. 
какъ о безконечномъ продолженіи временнаго бытія, см. подъ сл. М1- 
ровой процессъ. 


ДЪЙСТВИТЕЛЬНОСТІ. — Въ категорілхъ разсудка понятіе ДЎМА- 
ствительности связано съ понятіями возможности и необходимости, 
занимая средину между нимн. Прежде всего должно въ самомъ поня- 
тін дъйствительности различать двоякій смыслъ: дћйствительность 
фактовъ сознанія, какъ такитъ, и дъйствительность ить предмета или 
объективнаго содержанія. Все, что происходитъ въ чьемъ-либо созна- 
ни, тъмъ самымъ дъйствительно какъ таковое. т. е. какъ состояніе 
этого сознанія, безотносительно къ чему-либо внЪ его. Въ этомъ чисто- 
психологическомъ смыслЪ понятіе ДЪйствительности не допускаетъ 
никакихъ степеней и не вызываетъ никакого вопроса: фактъ существо- 
ваня даннаго состоянія въ сознани свидЪтельствуетъ о самомъ себЪ 
безусловно, и только о себъ. Вопросъ же о ДЪйствительности отно- 
сится не къ даннымъ состояніямъ, а къ предполагаемымъ предметамъ 
сознанія, къ ихъ праву на собственное быте, независимо отъ того или 
другого эмпирическаго субъекта. Въ этомъ второмъ, ліалектическомъ 
смыслЪ ДЪйствительности. наше отношеніе къ ней, отрицательное и 
положительное, представляетъ постепенный рядъ различій, куда вхо- 
дятъ также пенятія возможности и необходимости, ибо подъ возмоя:- 
ностью разумћется только, что ничто можеть быть признано какъ су- 
ществующее въ какой-нибудь дЪйствителености, при какихъ-нибудь 
условіяхъ, а подъ необходимостью разумћется только, что нъчто не 
можеть быть не признано какъ существующее такимъ образомъ. Вотъ 
главныя основанія. на которыхъ мы отрицаемъ ДЪйствительность чего- 
либо: 1) логическая немыслимость. Хотя мы мыслимъ, папр., о круе- 
ломъ квадрат. но не можемъ его мыслить. т. е. всафдетые прямого и 
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полнаго противорЪчія двухъ исключающихъ другъ друга терминовъ, 
вся мысль объ ихъ соединен!и состонтъ только въ непосредственномъ 
усмотрЪніи безусловной неосуществимости такого соединенія, или не- 
возможности для когда-либо и при какихъ бы то ни было условіяхъ 
получить какую-нибудь дфйствительность. 2) Физическая невозмож- 
ность — наир., три кита, держащіе на себЪ землю. ЗдЪеь соединен 
терминовъ осуществимо въ представленін, но сго объективная ДЪИ- 
ствительность безусловно отрицастся какъ невозможная, велфдетве 
его противорћъчія съ достовЪрно-извЪстною природою вещей. При от- 
сутствіи же всякаго знанія объ этой природъ поодбныя нелћЪпыя пред- 
ставленія могуть считаться соотвътетвующими ДЪйствительности, по- 
тому что они сами по себф мыслимы, въ отлич1е отъ логическихъ не- 
возможностей, для отверженія которыхъ не требустся никакого знанія. 
сверхъ общаго пониманія терминовъ. Такія простыя формальныя по- 
нятія, какъ кругъ или квадратъ, вполнф опредфленны и для веЪхъ 
одинаковы, ибо ихъ содержаніе исчерпывается ихъ опредфлешемъ, съ 
непосредственнымъ или нагляднымъ устраненіемъ всего противорћча- 
щаго. Напротивъ, тақія понятія матеріалънаго характера, какъ китъ 
или земля, имЪютъ въ различныхъ умахъ различное мысленное содер- 
жаніе, болће или менће опредЪленное, смотря по количеству и ка- 
честву положительныхъ знаній о немъ. Поэтому физическая невозмож- 
ность, какъ обусловленная знаніемъ, существустъ только для знаю- 
тцаго, для котораго она имфетъ всю силу невозможности логической. Но 
такъ какъ знающій по одному предмету бывастъ несвъдущъ по дру- 
гому, то и случается, что ученые спеціалисты признаютъ внЪ своей 
области ДЪйствительность такихъ предметовъ, въ которыхъ боле 
знающій открывастъ физическую невозможность. Такъ, н%которые 
астрономы, вслъдствіе недостаточно опредЪленныхъ понят объ орга- 
нической жизни и ея условіяхъ, населяютъ другія планеты такими же 
жителями, какими населена земля; подобнымъ же образомъ зоологи. 
несвЪдуцие въ наукахъ гуманитарныхъ, судя о человфчествЪ по ана- 
логи животнаго царства, признаютъ различныя илеменныя групиы за 
отдЪльные виды или замкнутые въ себЪ и самодовлћющіе типы, не 
имъющіе между собою ни нравственной солидарности, ни общихъ ин- 
тересовъ, ни общей исторш; между тЪмъ. болће опрелфленное и ясное 
понятіе о природ человЪчества и объ особенностяхь историческаго 
развитія (въ отличіс отъ жизни животной) открываетъ въ подобномъ 
зоологическомъ партикуляризмЪ относительно міра человъческаго та- 
кую же физическую невозможность, какая заключается въ китахъ, дер- 
жащихъ землю, или въ организмахъ, населяющихъ планеты. 3) Тре- 
ий общий видъ отрицанія ДЪйствительности чего-либо есть эмнириче- 
ская певњроятностъ, въ силу которой, напр., отрицается существован!е 
русалокъ или лЪшихъ. ВЪрующіе въ такихъ стихійныхъ духовъ не 
приписываютъ какому-нибудь данному предмету свойства, противо- 
рЪчанця сего истинной природф (какъ это было въ предыдущемъ 
пункт), а утверждаютъ безъ достаточнаго удостовЪреня существовь 
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ніе такого предмета, которому нътъ м$ста въ общей связи явленій или 
который не подходить подъ аналогію опыта. ДЪйствительность такихь 
существъ противорЪчитъ не какому-нибудь формальному закону при- 
роды, а только ея обычному порядку. Поэтому такое мышленіе не 
будеть настаивать на невозможности подобныхъ предметовъ, а огра- 
ничитсл только признаніемъ ихъ невфроятности. Подъ этотъ пунктъ 
подходить обычное противоположное между Д%йствительностью и 
фонтазіей. 

Этими тремя понятіями нсчерпываются основныя различія въ 
отрицательномъ отношеніи нашего ума къ ДЪйствительности чего-либо: 
мы ее отрицаемъ или какъ логически-немыслимую, или какъ фи- 
зически-невозможную, илн какъ эмпирически-невћроятную. БолЪе 
многочисленны различ я въ положительномъ отношени; мы утвер- 
ждаемъ ДЪйствительность чего-либо въ слвдующихъ различныхъ смыс- 
лахъ (которые здћсь указываются только съ логической точки зрЪнія, 
независимо отъ спорныхъ гнозеологическихъ вопросовъ): 4) Вљроятная 
ДЪйствительность, утверждаемая за такими событіями въ прошедшемъ 
и въ будущемъ, которыя соотвЪтствуютъ общей аналоги опыта и вхо- 
дятъ въ частную связь ближайшихъ къ нимъ явленій, напр., пред- 
стоящее торжество соціализма въ Западной Европћ, Троянская война 
и т. п. 5) Необходимая Дъиствительность совершившихся фактовъ: 
Когда мы достаточно удостовърены, что извъстный прошлый фактъ 
существовалъ, то мы уже не просто приписываемъ ему ДЪйствитель- 
ность въ прошедшемт, а дЪлаемъ это съ абсолютной необходимостью, 
ибо, какъ замЪчаетъ св. Григорій Богословъ, здоровый разумъ тре- 
буетъ признать, что даже Божеству невозможно нЪкогда случившееся 
сдфлать не случившимся. 6) Наличная Дъйствительность предметовъ 
нашего чувственнаго воспріятія. Помимо веЪхъ гнозеологическихъ спо- 
ровъ между реализмомъ и идеализмомъ, объективность чувственныхъ 
явлений (въ отличіе отъ галлюцинаши или призраковъ) имЪеть свой 
неустранимый специфическій характеръ въ ряду другихъ видовъ 
ДЪйствительности. 7) Дљъйствія чувственныхь предметовь, нато- 
дящится за предълами нашего воспріятія въ данный моментъ. Хотя 
чувственное существованіе, напр., Британскаго музея за сотни верстъ 
отъ меня, практически столь же для меня иесомнЪнно, какъ и суще- 
ствованіе камина, у котораго я сижу, но теоретически эти дв ДЪИ- 
ствительности не могутъ быть для меня равны; ибо, при всей моей 
увћренности, что въ настоящую минуту Британскій музей для кого- 
нибудь ощутительно существуетъ, и что я самъ его увидЪлъь бы, если 
бы позхалъь въ Лондоиъ, я все-таки долженъ допустить и ту возмож- 
ность, что это учреждеше уже взлетЪло на воздухъ отъ динамита или 
провалилось отъ землетрясенія. СлЪдовательно, его существованіе (какъ 
явленія) въ данный моментъ лишь въ высшей степени въроятно, а 
не безусловно достовърно, какъ ощутительная Дъйствительность ка- 
мина. Съ другой стороны, ясно, что вфроятная ДЪйствительность Бри: 
танскаго музея, хотя очень близка, логически, къ той вЪроятной дЪй- 
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ствительности, которую я приписываю Троянской войнЪ или какому- 
пибудь будущему соціальному движенію, но тфмъ не менће не совпа- 
даеть съ нею. 8) ДЪйствительность матеріальныхъ предметовъ, выво- 
димая съ необходимостью изъ наличныхъ данныхъ, хотя ни въ какомъ 
случаћ не подлежащая чьему-либо прямому чувственному воспріятію, 
напр., внутренность земного шара, извъстные металлы въ небесныхъ 
тЪлахъ (открываемые съ помощью спектральнаго анализа) и т. п. 
9) Идеальная Дъйствительность общихъ форнъ и законовъ бытія, или 
природы вещей: возраженія сенсуалистовъ и номиналистовъ не под- 
рываютъ логичєскитъ правъ этой ДЪйствительности, какъ отличной, 
хотл и не отдфлимой отъ другихъ (см. Идеи). 10) Внутренняя ДЪЙ» 
ствительность сознающаго субъекта для самого себя. 11) Внутренняя 
ДЪйствительность, утверждаемая за другимъ (внЪшнимъ) субъектомъ; 
логическое различ!е этихъ двухъ смысловъ ДЪйствительности не тре- 
буетъ поясненія, а о гнозеологическихъ трудностяхъ см. Учение о по- 
знанін. 12) Безусловно необходимая Дъйствительность абсолютнаго 
существа. Совершенно независимо отъ различныхъ понятій о немъ 
и даже отъ того, считается ли оно непознаваемымъ или доступнымъ 
познанію, логически несомн®нно, что, поскольку оио мыслится дЪй- 
ствительнымъ, эта ДЪйствительность имфетъ свой специфическій ха- 
рактеръ и не можетъ быть сведена къ другимъ видамъ ДЪйствитель- 
пости. Въ обычномъ словоупотребленіп подъ ДЪйствительностью разу- 
мЪется еще совокупность бытовыхъ и общественныхъ формъ и от- 
ношеній даннаго времени, при чемъ такая ДЪйствительность противо- 
полагается идеалу. Это противоположеніе, не имфя основанія въ са- 
михъ понятіяхъ, лишено логическаго значенія (ибо въ ДЪйствитель- 
ности, какъ такой, вовсе не мыслится необходимость быть дурною, 
а въ идеал, какъ такомъ, вовсе не мыслится обязанность быть 
непремфино неосуществимымъ), а объ историческомъ его значеніи 
см. Идеалъ. 


КРАСОТА. — Та сторона явленй, которая, въ своей специфиче- 
ской особенности, не подлежитъ сужденю ни съ точки зрћнія теоре- 
тической истины, ни съ точки зрЪнія нравственнаго добра, ни — мате- 
ріальной пользы и которая, однако, составляетъ предметъ положи- 
тельной оцнки, т. е. признается достойною или одобряется — есть 
эстетически-прекрасное, или красота. Отъ теоретически-истиннаго и 
нравственно-добраго она отличается непремъннымъ требованіемъ во- 
площенія своего содержанія въ ощутительныхъ или конкретно-вообра- 
жаемыхъ реальностяхъ. Отъ матеріально-полезнаго прекрасное, какъ 
такое, отличается тъмъ, что его ощутительные предметы и образы не 
подлежатъ чувственному хотћнію и пользованію. Къ этимъ сравни- 
тельнымъ указаніямъ сводится все, что въ философіи остается безспор- 
нымъ относительно красоты. Положительную ея сущность или то, что 
собственно одобряется въ эстетическихъ суждешяхъ, различныя фило- 
софскія ученія понимаютъ различнымъ и частью противоположнымъ 
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образомъ. Въ сочиненіяхъ по эстетньЪ, не принадлежащихъ соб- 
ственно философамъ, вопросъ о психофизіологическихъ условіяхъ, при 
которыхъ въ человЪзкЪ проявляется чувство прекраснаго, нерфдко см$- 
шивается съ вопросомъ о собственномъ значеніи красоты. 


ЛЮБОВЬ — влечене одушевленнаго существа къ другому для 
соединения съ нимъ и взаимнаго восполнемя жизни. Изъ обоюдности 
отношеній можно логически вывести троякій видъ любви: 1) любовь, 
которая боле даетъ, нежели получаетъ, или нистодящая любовь (атог 
деѕсепӣопв), 2) любовь, которая болће получаеть, нежели даетъ, или 
восходящая любовь (атот азсепдепз), 3) любовь, въ которой то и дру- 
тое уравновтшено (атпот аеспајіѕ). Этому соотвћтствуютъ три главные 
вида любви, встрћчаемые въ дћЪйствитольномъ опытЪ, а именно: лю- 
бовь родительская, любовь дЪтей къ родителямъ и любовь половая 
(или супружеская). Вс% три вида имћютъ свои начатки уже въ цар- 
ствћ животномъ. Первый видъ представляется здЪсь преимущественно 
любовью матерннскою (въ силу непосредственной физической связи 
самки съ дВтекышами), но у высшихъ животныхъ и самецъ начинаетъ 
иринимать участе въ заботахъ о новомъ поколЪніи. Второй видъ 
любви иногда н у животныхъ отрЪшастся отъ родовой связи и прини- 
маеть характеръ какъ бы религіозный: такова привязанность нЪко- 
торыхъ мелкихъ животныхъ къ болће крупнымъ, дающимъ имъ ио- 
кровительство, особенно же преданность домашнихъ животныхъ че- 
ловфку. Въ половой любви у низшитъ животныхъ особь имфеть зна- 
ченіе только какъ орудіе для увЬковъчевія рода, при чемъ естественно 
самка первенствуетъ; взаимность является здЪфеь только на мгновение, 
и затЪмъ самецъ устраняется за ненадобностью (напр., пауки, ичелы). 
У высшихъ животныхъ (особенно у птицъ и нъкоторыхъ млекопитаю- 
щихъ) наблюдается болЪе устойчивая половая связь, соотвътственно 
возрастающему участію самца въ семейныхъ заботахъ. Въ мірЪ чело- 
вЪческомъ мы находимъ т же три главные вида любви, но съ но- 
вымъ, постоянно углубляющимся и расширяющимся значеніемъ. Сы- 
новняя привязанность, распространяемая на умершихъ предковъ, а 
затЬмъ на болће общін и отдаленныя причины бытія (до всемірнаго 
ПровидЪнія, единаго Отца небеснаго), является корнемъ всего рели- 
гіознаго развитія человъчества. Родительская любовь, или попеченіе 
старшихъ о младшихъ, защита слабыхъ сильными, переростая родо- 
вой быть, создаетъ отечество н постепенно организуется въ быть на- 
ц1онально-государственный. Наконецъ, половая любовь, неизмЪнно 
оставаясь наисильнфйшимъ выраженемъ личнаго самоутвержденя и 
самоотрицанія, вмЪстЪ съ тфмъ все болЪе и болфе понимается какъ 
совершенная полнота жизненной взаимности, и чрезъ это становится 
влсшимъ символомъ идеальнаго отношенія между личнымъ началомт 
и общественнымъ цфлымъ. Уже въ пророческихъ книгахъ Ветхаго За- 
вЪта отнощене между Богомъ и избранною народностью изображается 
преимущественно какъ союзъ супружескій (и отступленіе народа отт 
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своего Бога — не иначе, какъ блудъ). Въ Новомъ ЗавЪтЪ эта идел 
переносител на Христа и Церковь. и завершене истори изображеатся 
какъ бракъ «Агнца» съ Его невћстою — просвЪтленною и торжествую- 
щею церковью «Новаго Јерусалима», соотвЪтственно сему и земные пред- 
ставители Христа, епископы, становятся въ такое же отношене къ 
хБстнымь общинамъ (отсюда выражен!е: вдовствующая церковь). Та- 
кимъ образомъ идеальное начало общественныхъ отношеній, по хри- 
сіјанству, есть не власть, а любовь. Съ точки зршя нравственной 
философии любовь есть сложное явленіе, простые элементы котораго 
суть: 1) жалость, преобладающая въ любви родительской; 2) благого- 
єњніе (ріеќаѕ), преобладающее въ любви сыновней и вытекающей изъ 
нея религіозной, и 3) исключительно присущее человЪку чувство стыда, 
которое, въ соединения съ двуия первыми элементами — жалостью и 
благоговЪніемъ — образуетъ человЪческую форму половой или супру- 
щеской любви (матерія же ей дается физическимъ влеченіемъ, акту- 
альнымъ или потенціальнымъ). Въ истори религій любовь дважды по- 
зучила первенствующее значеніе: какъ дикая стихійная сила полового 
влечешя въ языческомъ фаллизмь (еще сохраняющемся кос-гдЪ въ 
вид организованныхъ религіозныхъ общинъ, каковы, напримЪръ, ин- 
лійскіе сактисты съ ихъ священно-норнографическими писаніями, тан- 
трами), и затфмъ, въ противоположность съ этимъ, какъ идеальное 
начало духовнаго и общественнаго единенія — въ христіанской уйли. 
Естественно, что и въ исторіи философли понятіе любви занимало вид- 
ное мћЪсто въ различныхъ системахъ. Для Эмпедокла любовь (фа) 
была однимъ изъ двухъ началъ вселениой, именно началомъ всемір- 
наго единства и цфлости (интегращи), метафизическимъ закономъ тя- 
то1Ъная и центростремительнаго движенія. У Платона любовь есть де: 
моническое (связывающее земной міръ съ божественнымъ) стремленіе 
конечнаго существа къ совершенной полнотъ бытія и вытекающее от- 
сюда «творчество въ красотћ». Это эстетическое значене любви было 
оставлено безъ вниманія въ философін патристической и схоластичо- 
ской. Своеобразное сліяніе христіанскихъ и платоническихъ идей объ 
этомъ предмет мы находимъ у Данта. Вообще въ средне вћка лю- 
бовь была предметомъ религіозной мистики — съ одной стороны (Викто: 
ринцы, Бернардъ Клервосскій и особенно Бонавентура, въ его сочи: 
неніяхъ («Ѕіілішиоѕ атогіѕ», «Іпсепдіџт атогіѕ», «Атаботит») и 060- 
баго рода поэзіи — съ другой; эта поэаін, изъ южной Франціи расиро- 
странившаяся по всей Европ, была посвящена культу женщины и 
илеализованной половой любви, въ смыслћ гармоническаго соединен я 
всЪхъ трехъ ея элементовъ: благоговЪнія, жалости и стыдливости. Вь 
эпоху Возрожденія (кончая Джордано Бруно) любовь опять становится 
предметомъ философскихъ умозрЪній въ духЪ платонизма. Въ новой 
философін своеобразное пониманіе любви представляетъ Спиноза, ото- 
ждествляющій ее съ абсолютнымъ познаніемъ (атог Пе! іпіеПесіта]іѕ) 
и утверждающій, что философствовать есть не что иное, какъ любить 
Бога. Въ новфйшей философін слЪдустъ отмЪтить остроумную, хотя 
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и неосновательную теорію половой любви у Шопенгауэра («Меќарһуѕіх 
Чет Шіере» въ «Ратегра и. Рага].»). Индивидуализацію этой страсти 
у человћка Шопенгауэръ объясняеть тЬмъ, что жизненная воля (Ме 
и ереп) стремится здћсь не только къ уввковъченію рода (какъ у 
животныхъ), но и къ произведенію возможно совершениъйшихъ экзем- 
пляровъ рода; такимъ образомъ, если этотъ мужчина страстно любить 
именно эту женщину (и уісе уегѕа), то значить, онъ именно съ нею мо- 
жетъ въ данныхъ условіяхъ пронзвести наилучшее потомство. Ни ма- 
лъйшаго подтвержденія въ дъйствительномъ опытВ этотъ взглядъ не 
находить. Болће вврныя и глубокомысленныя указанія и намеки (безъ 
ясной и послЪдовательной системы) можно найти у Франца Баадера 
(«Егоўйіѕсће Рһіоѕорһіе» и др.). 


МАТЕРІЯ, МАТЕРІАЛЬНОЕ НАЧАЛО, МАТЕРІАЛЬНАЯ ПРИ- 
ЧИНА. (5/4, тпабегіа, салза тпаіегіајіѕ) — то, изъ чего состоитъ и изъ 
чего происходить данный предметъ. Когда вопросъ: изъ чего? ставится 
въ общемъ и безусловномъ видЪ, въ примЪненіи ко всему существую- 
щему, возникаетъ философское ученіе о матери, подготовленіемъ и 
цереходомъ къ которому служать относительныя обобщенія естествен- 
ныхь наукъ, выводящія нашъ умъ изъ наивныхъ представленій жи- 
тойскаго сознанія. Для такого сознанія вопросъ о матери этого стола, 
напр., окончательно разрфшается указанемъ на дерево, изъ котораго 
столъ сдВланъ. Но то, что есть отвћтъ для житейскаго сознанія, ста- 
новится для науки продметомъ өя вопросовъ: она спрашиваетъ о ма- 
теріи дерева н находитъ ее въ физически недћлимыхъ частицахъ или 
тъльцахъ даннаго растительнаго вещества, состоящихъ изъ опредъ- 
леннаго сочетанія химическихъ атомовъ (углерода, водорода и т. д.). 
Это есть не только дополненіе или продолженіе перваго наивнаго от- 
вЪта, но и важная его поправка. Житейское сознаніе, признавая въ 
деревз матерію тЪхъ или другихъ предметовъ, изъ него сдфланныхъ. 
видить въ немъ подлинную вещь или субстанцію, и потому, когда оно 
перестаеть быть тъмъ, ч8мъ было, — напр., сгораеть, — это при- 
водить къ нелЪпому представленію объ исчезновенін или уничтоженіи 
вещей или субстанцій. Для науки, напротивъ, дерево не есть вещь, 
а только состоятіе вещества, и его сгораніе не есть исчезновеніе, а 
только перемЪна состоянія, Но какъ наука не останавливается на 
томъ, что признается матеріею со стороны житейскаго сознанія, такъ 
философія не можетъ остановиться на веществЪ естествоиспыталелей, 
съ его молекулами и атомами. И это вещество, съ философской точки 
зрЪнія, есть только то или другое состояніе или явленіе, а не подлин- 
ная матерія или первичный субстрать всЪхъ вещей. Для химін все 
реальное быт!е слагается изъ нЪкотораго числа элементовъ или про- 
стыхъ тфль Но уже фактъ непостоянства этого числа (такъ какъ 
многіе изъ предполагавшихся элементовъ оказываются химически раз- 
хожимыми, а, съ другой стороны, открываются новыя простыя тЪла, ко- 
торымъ, однако, можеть предотоять та же участь) наводить самихъ 
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химиковъ на мысль, что эти элементы суть только различныя видо- 
изм нен1я единаго всеобщаго субстрата или матери всЪхъ тћлъ. Въ 
чемъ же, за отвлеченіемъ химическихъ свойствъ, можеть состоять эта 
матерія, какое слЪдуетъ ей дать существенное опредъленіе? Догма- 
тическая философія Декарта и Спинозы сводила ее къ атрибуту про- 
тлженія. Но критическая философія неоспоримо доказала, что протя- 
жене или пространство есть форма предотавленіл, или бытія для дру- 
гого, а никакъ не самостоятельная реальность. Олћдовательно, мате- 
рія, какъ такая, или подлинный субстратъ вещей, не можеть состоять 
въ протяжени, или быть только представляемой, а должна имЪть 
также быте въ себћ и для себя, т. е. должна быть живою и одушевлен- 
ною природой. Къ такому же взгляду приводитъ, съ другой стороны, 
развитіе динамическаго атомизма, господствующаго нынЪ среди мыс- 
лящихь физиковъ. Внутреннее противорћчіе въ понятіи вещественнаго 
атома, какъ недълимаго тћла и безотносительной массы, побуждаетъ 
этихъ физиковъ разумЪть подъ атомами только центры взаимодВИ- 
ствующихь силъ, отталкивательныхъ и притягательныхъ. Но ни соб- 
ственное свойство такихъ силъ, ни единство и связная цфлость міро- 
зданія не позволяютъ смотрћть на эти динамическіе центры взанмо- 
цЪйствія, какъ на безусловно отдфльныя и самобытныя существа, въ 
родЪ Лейбницевыхъ монадъ; все заставляетъ, напротивъ, видћть въ 
ихъ реальномъ существованіи лишь относительную дифференціацію или 
распәденіе единой универсальиой сущности или міровой души. 


МЕТАФИЗИКА или первая философія (1 тофт) феловофіа, р\о- 
ѕорһіа ртипа) -- умозрительное ученіе о первоначальныхъ основахъ 
всякаго бытія или о сущности міра. Олово «метафизика» произошло 
случайно. Когда ученики Аристотеля приводили въ порядокъ већ его 
сочиненія, то 14 книгъ съ разсужденіями о первыхъ причинахъ, остав- 
шіяся послЪ учителя въ иеобработанномъ вид%, были помфщены послЪ 
трактатовъ о физикЪ и обозначены, какъ слфдующія за физическими 
(книгами) — нета тй рома; Николай Дамасскій, перипатетикъ І в. 
по Р. Хр. цитируетъ ихъ подъ этимъ названіемъ. Понятое въ неренос- 
номъ смыслЪ, какъ обозначающее самое содержаніе «первой филосо- 
фіи» (по Аристотелю), назване метафизики указываетъ на изученіе 
того, что лежитъ за предълами физическихъ явленій. Этотъ смыслъ 
термина и остался въ общемъ сознаніи. 

Метафизика есть догматическая часть теоретической философіи. 
которой въ логическомъ порядкЪ лредшествуетъ часть критическая — 
учение о познанін, или теорія познанія. Въ историческомъ порядк®, 
напротивъ, вопросъ о первоосновахъ всЪхъ вещей возникаеть ранће 
вопроса о познаніи, и метафизика предваряетъ гнозеологію. Хотя всЪмъ 
метафизическимъ системамъ, кромф матеріализма, присущъ критиче- 
скій элеменгъ, но важное значеніе онъ получаеть лишь по м$рЪ раз- 
витія философіи, и только въ новЪйшія времена обособляется въ видЪ 
самостоятельной философской дисциплины. Съ точки зрънія философ- 
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ской вопросъ о возможности метафизическаго познанія связанъ съ 
болће широкимъ вопросомъ о возможности достовфрнаго познанія во- 
обще. Обыкновенно предполагается, что достовЪрность наукъ есте- 
ственныхъ не требуетъ изслЪдованія и доказательства, которыя необ- 
ходимы только для метафизики. Такое коренное противоположеніе 
двухъ областей знанія основано на недоразумћніяхъ, изъ которыхъ 
тлавныя слЪдующія: 1) различіе между положительною наукой или 
физикой (въ широкомъ смыслъ древнихъ) н метафизикой полагается въ 
томъ, что первая есть знаніе относительное и потому доступное чело- 
ЕЪческому уму, тогда какъ вторая имћетъ притязаніе быть знаніемъ 
абсолютнымъ, что не соотвътствуетъ ограниченности человвческихъ 
способностей. Это разсужден1е основано на безотчетномъ и неопредъ- 
ленномъ употреблении термина: «абсолютное знаніе». Никакая мета- 
физика не имћетъ притязанія быть абсолютнымъ знаніемъ во всъть 
отношеніятъ, а, съ другой стороны, всякая наука заключаетъ въ себ 
знаніе въ извъстномъ смысль абсолютное. Таковы, во-первыхъ, вс 
истины математическія. Что таблицы умноженія и теоремы Эвклидо- 
вой геометріи могутъ оказаться ложными на какой-нибудь планет%, 
гдЪ 2 Х 2 = 15 и сумма угловъ плоскостнаго треугольника иногда равна 
двумъ. а иногда, 45 прямымъ угламъ — это есть лишь крайній выводъ 
изъ предвзятаго отвлеченнаго принципа, (скептическаго эмпиризма), а 
не серьезное научное убћжденіе. А такъ какъ математика не есть 
только особая отрасль знанія, но и входить какъ основной элементъ 
во многія другія наукн, то она и имъ сообщаеть, въ той или иной 
мЪр%, свой характеръ абсолютнаго знанія. Помимо этихъ формаль- 
ныхъ истинъ, есть въ наукЪ истины матеріальныя, признаваемыя са- 
мими учеными какъ абсолютно достовћрныя. Такъ, для всякаго біо- 
лога существованіе изучаемаго имъ органическаго міра есть истина, 
абсолютная: онъ съ абсолютною увЪренностью знаетъ, что этотъ міръ 
есть дЪйствительное бытіе, а не мечта его воображеня; онъ полагает 
безусловное, а не относительное только различіе между дђйствитель- 
ными организмами и такими представленіями, какъ гиппогрифы, фе: 
никсы или говорящія деревья. Эта общая абсолютная увЪренность въ 
существованіи дъйствительнаго предмета науки нисколько не изм%- 
нясть своего характера отъ частныхъ ошибокъ, когда какіе-нибудь 
микроорганизмы, напр., батибіш Геккеля, оказываются оптическимъ 
обманомъ. Точно также для историка основныя событіл изъ жизни 
человЪ чества въ ихъ прагматической связи абсолютно достовћрны, и 
онъ полагаетъ въ этомъ смыслЪ безусловное, а не относительное только 
различіе между ними и тъмъ, что онъ считаеть чистымъ миөомъ или 
легендою. Итакъ, со стороны обіцаго характера знанія и самооцънки 
его въ смыслЪ достовфрности между метафизикой и положительною 
наукой прямого контраста не существуеть. 2) Не существуеть его 
также и со стороны предметовъ познаня. Ошибочио утверждають, 
будто метафизнка беретъ своимъ предметомъ непознаваемую сущность 
вещей, тогда какъ предметь положительной науки есть познаваемый 
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міръ явлений. Безусловное противоположен!е между сущностью и явле- 
ніемъ не выдерживаетъ не только критики гнозеологической, но и про- 
сто логической. Эти два понятія имЪютъ значеніе соотносительное и 
формальное; явленіе обнаруживаетъ, проявляетъ свою сущность, и сущ- 
ность обнаруживается, проявляется въ своемъ явленіи — а вмЪстЪ съ 
ТЪмъ то, что есть сущность въ извЪстномъ отношеніи или на извъст- 
ной степени познанія, есть только явлене въ другомъ отношеніи или 
на другой степени познанія. Когда мы смотримъ въ микроскопъ на 
живую инфузорію, то ея движенія и все, что мы въ ней замћчаемъ, 
есль явленіе, въ которомъ обнаруживается извзстная сущность, именно 
жизнь этого организма; но и эта жизнь есть только явленіе болЪе глу- 
бокой и основной сущности, именно того существеннаго органическаго 
типа, по которому построено это животное и который воспроизводится 
и пребываетъ въ безконечномъ рядЪ поколћній, доказывая тЪмъ свою 
субстанціальность; но и это есть только явлене цлаго органическаго 
процесса и т. д. Подобнымъ образомъ и въ области психологіи: мое 
слово или дъйствіе есть явлене или обнаружеше моихъ скрытыхъ 
состояній мысли, чувства и воли, которыя непосредственно не даны 
постороннему наблюдателю и въ этомъ смыслЪ представляютъ для него 
нъкоторую «непознаваемую сущность»; однако, она познается именно 
чрезъ свое внЪшнее явленіе; по и эта психологическая сущность — 
напр. опредвленный актъ воли, — есть только явленіе моего общаго 
характера или душевнаго склада (эмпирическаго характера — по 
Канту), который въ свою очередь не есть окончательная сущность, а 
только проявленіе болће глубокаго — задушевнаго — существа (умо- 
постигаемаго характера — по Канту), на которое непререкаемо указы- 
вають факты нравственныхъ кризисовъ и перерожденій. Такимъ обра: 
зомъ и во внъшнемъ, и во внутреннемъ мірћ провести опредъленную 
и постоянную границу между сущностью и явленіемъ, а, слВдовательно, 
п между предметами метафизики и положительной науки, совершенно 
невозможно, и безусловное ихъ противоположеніе есть явная ошибка. 
ДЪйствительное различіе между положительной наукой и метафизикой 
въ данномъ отношенін состоитъ въ томъ, что первая изучаетъ явленія 
и ихъ ближайшую сущность съ извћстной опредћленной стороны (ма: 
тематика — со стороны количества), или въ извЪстной опредъленной 
области бытія (напр., зоологія — животную органнзацію и жизнь), то- 
гла какъ метафизика, имЪя въ виду всЪ явленія въ совокупности, из- 
слъдуетъ общую сущность или первоосновы вселенной. 3) Также оши- 
бочно и противопоставленіе метафизнки, какъ знанія чисто умозри- 
тельнаго, положительной наук, какъ знанію чисто-опытному. Пони- 
маніе опыта, какъ страдательнаго воспріятія готовой, извнЪф данной 
дЪйствительности, давно оставлено серьезными учеными. Д%йстви- 
тельность, съ которою имћетъ дВло наука, есть умственное построеніг, 
невидимое и неподлежащее никакому воспріятію. Никто никогда не 
наблюдалъ фактическаго бытія физическихъ молекулъ или химиче- 
скихъ атомовъ (не говоря уже про абсолютные атомы матеріализма, 
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принимаемые нъкоторыми за научную реальность, тогда какъ они на 
сомомъ дЪлЪ суть лишь слабый опыть метафизическаго мышленія). 
Положительная наука неизбЪжно становится на тотъ путь сверхчув 
ственнаго, умозрительнаго построен1я вселенной, по которому метафи- 
зика пытается идти далће до конца. У метафизики иЪтЪ какого-нибудь 
особаго, исключительно ей свойственнаго метода; она пользуется вс$ми 
способами научнато мышленія, отличаясь отъ положительныхъ наукъ 
лишь стремленіемъ дойти до окончательнаго міровоззрћнія, изъ котораго 
можно было бы объяснить всЪ области бытія, въ ихъ внутренней связи. 
Это стремленіс свойственно всякой метафизик%, какъ такой, резуль- 
таты же, къ котороымъ оно приводитъ, т. е. самыя метафизическія 
системы, представляють большое разнообразіе, которое, однако, легко 
сводится къ немногимъ основнымъ типамъ. Вообще већ системы ме- 
тафизики могутъ быть раздфлены па элементарныя и сложныя (син- 
тетическія). Первые представляютъ слћдующіе главные типы. І. По 
качеству признаваемаго основного начала или всемірной сущности: 
1) матеріализнъ, ищущій это начало или эту сущность въ томъ, изъ 
чего состоитъ или происходитъ все существующее; 2) идеализмъ, для 
котораго эта сущность заключается въ умопостигаемой форм или 
идёЪ, опредъляющей всякое быте; 3) панпситизмъ, видящій въ основЪ 
всякой реальности производящую се внутренно одушевленную силу 
и 4) спиритуализмъ, понимающій такую силу какъ самосознательный 
газумиый духъ. П. По количественному опредфленйю всемірной сущ- 
ности — также 4 типа метафизики: 1) монизиъ, полагающій се безу- 
словно единою; 2) дуализмъ, принимающий въ основЪ міра двойствен- 
ность самостоятельныхъ началъ; 3) опредълениый плурализмъ, ири- 
знающій ихъ иЪсколько и 4) неопредъленный плурализмъ (апейризмъ). 
представляющій міровую сущность какъ изначала раздробленную на 
безпредЪльную множественность самостоятельныхь единицъ. Ш. По 
способу бытія системы метафизики различаются на два типа: 1) ста- 
тически, или метафизика пребывая (субстанціализмъ) и 2) дина: 
мическій, или метафизика измъненія (процессуализмъ). Такъ какъ при 
всякомъ пониманіи мірового иачала (призиается ли оно матеріаль- 
нымъ или духовнымъ и т. д.) вопросъ о его опредфленіи по числу и 
образу бытія остается въ сил, то всякая элементарная система опре- 
дВляется съ этихъ трехъ точекъ зрЪнія; такъ, матеріализмъ можетъ 
понимать свою міровую сущность (матерію) монистически — какъ еди- 
ную и нераздЪльную (таковъ, напр., гилозоизмъ), пли дуалистически — 
различая, напр., вћсомое вещество отъ невћсомаго эөира, или плура- 
листически — какъ множественность недълимыхъ единицъ (атомизмъ — 
самая распространеиная форма матеріализма); вмЪфстЪ съ тмъ по об- 
разу бытія матеріалистическая метафизика можетъ быть или стати- 
ческою, не признающею связнаго и послћВдовательнаго процесса или 
развитія вещественнаго бытія (таковъ матеріализмъ Демокрита и въ 
новъйшей философін — Чольбе), или динамическою (большииство но- 
вћйшихъ матеріалистовъ, принимающихь принципъ эволюціи). По- 
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добнымъ образомъ и спиритуализмъ можетъ полагать въ основЪ міра 
или еднный творческій духъ, или два духовныя начала, или нћсколько, 
или, наконецъ, неопредъленную множественность единичныхъ умовъ 
или духовъ, а по образу бытія духовное начало (или начала) пони: 
мается здЗсь или только со стороны своей пребывающей сущности, 
или же какъ допускающее въ себЪ и процессъ развитія. То же должно 
сказать объ идеализмћ и о панпсихизм%, соотвътственно ихъ особымъ 
началамъ. Въ системахъ сложныхъ или синтетическихъ не только 
совмЪщаются типы различныхъ категорій или но различнымъ точкамъ 
зрђнія (что необходимо и въ системахъ элементарныхъ), но соединя- 
ются между собою типы одной и той же категоріи, напр., матеріаль- 
ному началу дается мъсто наравнЪ съ идеальнымъ и духовнымъ, далђће 
принципъ единства въ цфломъ совмВщается съ коренною множествен- 
ностью единичныхъ существъ (какъ, напр., въ монадологіи Лейб- 
ница) и т. д. Наиболће полныя системы метафизики стремятся, исходя 
изъ одного основного начала, связать съ нимъ внутреннею логическою 
связью вс другія начала и создать, такимъ образомъ, цЪльное, все- 
объемлющее и всестороннее міросозерцаніе. Такая задача выходить, 
однако, изъ предћловъ собственно метафизики, не только захватывая 
другія философская дисциплины, но вызывая также вопросъ объ истин- 
номъ отношеніи между философіей и религіей. 


МИСТИКА, — МИСТИЦИЗМЪ. — Кром явнаго богослуженія у 
грековъ, какъ и у другихъ народовъ, существовали сокровенные обряды 
и поученія, связанные въ Греціи преимущественно съ новыми боже- 
ствами, носителями культуры — Деметрою и Діонисомъ. Все сюда 
относившееся называлось тб иостихі. Въ переносномъ словоупотребле- 
ніи мистика означаетъ: 1) совокупность явлепій н дъйствій, особымъ 
образомъ связывающихъ человћка съ тайнымъ существомъ и силами 
міра, независимо отъ условій пространства, времени и физической при- 
чинности; это есть мистика реальная или опытная, которая раздЪ- 
ляется на: а) прорицательную, стремящуюся усматривать непосред- 
ственно явленія и предметы, не находящіеся въ данномъ простран- 
ственномъ и временномъ кругозорЪ, — сюда принадлежать различныя 
формы ясновидЪнія, гаданія, оракуловъ, также астрологія, и Ъ) дъя- 
тельную или оперативную, которая стремится, помимо обычныхъ 
средствъ и условій, пронзводить различныя явленія, какъ-то: дъйство- 
вать на разстояніи, останавливать и вызывать жизненные процессы 
однимъ властнымъ внушеніемъ, создавать пластическія формы или 
матеріализировать духовныя сущности и дематеріализировать твлесныя 
и т. п.; сюда относятся, такъ называемый, животный магнетизмъ, 
магія (въ тБсномъ смысл), теургія, некромантія, всевозможные спо- 
собы волшебства или чародъйства и, наконецъ, вся область медіумиче- 
скихъ нли спиритическихъ явленій. Въ настоящее время наблюденія н 
опыты надъ фактами искусственнаго гипноза и внушенія заставляютъ 
нЪкоторыхъ ученыхь признать въ этой области, кром обмана и суе- 
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вћрія, и извЪстную дъйствительную основу. Съ христіанской точки 
зрЬнія реальная мистика (въ обоихъ своихъ видахъ) раздъляется, по 
достоинству и значенію предмета и среды мистическаго взаимодЪйствія, 
на мистику божественную, естественную и демоническую. Относить къ 
мистик» алхимію, какъ это обыкновенно дћлается, нзтъ достаточнаго 
основанія, такъ какъ алхимики въ своихъ операціяхъ старались поль- 
зоваться естественными свойствами вещества и исходилн изъ прин- 
ципа единства матери, признаваемаго нынћ положительною наукою. 
2) Въ другомъ смыслв мистикой называется особый родъ- религіозно- 
философской познавательной дћятельности. Сверхъ обычныхъ спосо- 
бовъ познаванія истины — опыта, чистаго мышленія, преданія и авто- 
ритета — всегда допускалась большинствомъ религіозныхъ и мета- 
физическихъ умовъ ьозможность непосредственнаго общенія между по- 
знающимъ субъектомъ и абсолютиымъ предметомъ познанія — сущ- 
ностью всего, или божествомъ. Если такое обшеніе признается един- 
ствепнымъ или, по крайней м%ър%, самымъ върнымъ и достойнымъ 
способомъ познанія и осуществленія истииы, а већ другіе способы бо- 
лЪе или менфе пренебрегаются какъ низшіе и неудовлетворительные, 
то возникаетъ извЪстное исключнтельное направленіе мыслн, называ- 
емое мистицизмомъ; если, независимо отъ крайности этого направленія, 
внутреннее общеніе человћческаго духа съ абсолютнымъ признается 
какъ существепная основа истиннаго познанія, то являются ученія, 
которыя, смотря по преобладанію въ нихъ религіознаго или философ- 
скаго элемента, обозначаются какъ мистическое богословіе, мистиче- 
ская философія или теософля. ДревнЪйпий, дошедшій до насъ памят- 
никъ мистической философін — Упанишады, умозрительная часть ве- 
дійскихъ священныхъ сборниковъ; мистическій элементъ преобладаетъ 
также и въ главныхь школахъ позднЪйшей индійской философіи: 
основная мысль здЪсь есть поглощене всего индивидуальнаго въ абсо- 
лютномъ единствз міровой души. У другихъ культурныхъ народовъ 
древняго Востока также были тайныя ученія, но отъ нихъ не оста- 
лось никакихъ письменныхъ памятниковъ, за исключеніемъ книги ки- 
тайца Лао-цзы, у котораго абсолютное безразличіе — Тао — есть свое- 
образное выраженіе того же пантеистическаго начала, которое господ- 
ствовало въ ипдійскихъ умозрЪніяхъ. Въ древнћйшей греческой фи- 
лософін мистическій элементъ, вызванный первоначально восточными 
вліяніями, получилъ оригинальное развитіе особенно у Гераклита, пи 
өагорейцевъ, Эмпедокла и занимаетъ преобладающее мћъсто въ ученш 
Платона, въ еврейско-эллинскомъ ученіи Филона, въ египетско-эллин- 
скомъ умозрніи, такъ называемыхъ, герметическихъ киигъ (см. Гер- 
месъ Трисмегистъ), а еще болће у новоплатониковъ и гностиковъ. Но- 
воплатоннческіл вліянія на почвЪ христіанскаго богословія обнаружи- 
лись у Оригена, а затЬмъ породили религіозно-философскую систему, 
изложенную въ книгахъ, приписанныхъ Діонисію Ареопагиту и полу- 
чившихъ большое значене съ УІ в. Ранфе началось развитіе особаго 
типа монашескаго мистическаго богословія въ Египтъ и Сиріи — Ма- 
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карій егип. (ТУ в.), Исаакъ Сиринъ (УТ в.). Впосл№дстви, сосредо- 
точившись въ аөонскихъ монастыряхъ, отшельническая теософія все 
тБеснће связывалась съ особымъ психо-физическимъ методомъ для про- 
изведенія экстатическихъ состояній (такъ называемое «умное дфла- 
ніе»), переходя такимъ образомъ изъ умозрительной въ опытную или 
реальную мистику. Писанія, посвященныя этому предмету, были со- 
единяемы впослЪдствіи въ особые сборники, получившіе названіе 
Добротолюбія (фёохаМа); одинъ такой сборникъ въ ХҮП в. пере- 
ведепъ съ греческаго языка на церковно-славянскій молдавскимъ ино- 
комъ Паисіемъ Величковскимъ (нъсколько издан), а въ посл%днее 
время Добротолюбіе, отчасти въ другомъ составЪ, было издано на рус- 
скомъ язык епископомъ Өеофаномъ (1 1894 г.). Теософическія идеи, 
связанныя съ «умнымъ дфланіемъ», были въ ХІУ в. предметомъ оже- 
сточеиныхъ споровъ въ византійской церкви и, наконецъ, объявлены 
согласными съ православіемъ, благодаря въ особенности старашямъ 
архіепископа өессалоникійскаго Григорія Паламы. На запад%, въ сред- 
ніе вка, развилась мистика умозрительная; подъ вліяніемъ Ареопа- 
гита и его толкователя Максима Исповъдника создалъ въ ІХ в. Іоаннъ 
Скотъ Эригена свою оригинальную теософическую систему, съ силь- 
нымъ пантеистическимъ оттћикомъ, удаляющимъ ее отъ христіанскаго 
ученія. ВполнЪ правовћрнымъ было мистическое богословіе Викто- 
ринцевъ и Бонавентуры, а въ новыя времена — св. Терезы. Отли- 
чительныя черты правовћърія въ этой области состоять: 1) въ при- 
знаніи нравственныхъ условій для соединенія человћческаго духа съ 
Богомъ, 2) въ представленіи самаго соединенія какъ процесса посте- 
пеннаго, при чемъ обыкновенно различаются три главныя степени, на- 
зываемыя мистикой очистительною (ритрамуа), мистикой просвћъти- 
тельною или озарительною (Шотіпайуа) и мистикой соединителъною 
въ тЬсномъ смысл (ипііуа), — и, наконецъ, 3) отличительная черта 
правовћрнаго мистическаго богословія есть тотъ иринципъ, что вну- 
треннее общене съ Богомъ не исключаеть внЪшнихъ формъ благо- 
честія и что высшее духовное совершенство не отмЪняетъ низшихъ за- 
поввдей. Въ противоположность этому, еретическая теософія среднихъ 
вЪковъ унаслВдовала оть древнихъ гностиковъ тотъ принципъ, что 
для чистаго все чисто, духовному все позволено, и для совершеннаго 
вЪдЪнія необходимо все испытать. Въ этомъ смыслЪ развилось 
съ ХПІ в. движеніе, такъ называемыхъ, братьевъ свообднаго духа или 
спиритуаловъ, куда были вовлечены многіе члены францисканскаго 
ордена. Независимо отъ церковнаго ученія, хотя безъ прямого проти- 
ворБчія съ нимъ, держался величайшій изъ средневћковыхъ мисти- 
ковъ, мейстеръ Эккертъ и его школа. Ви христіанства развились въ 
средніе вка два великія мистическія движенія — каббализмъ у евре- 
евъ (см. Каббала) и суфизмъ у персовъ-мусульманъ. Съ началомъ воз- 
рожденія классицизма въ Италіи, на ряду съ другими ученіями древ- 
ности, воскресла и мистическая философія новоплатониковъ. Ориги- 
нальнымъ и всеобъемлющимъ мистикомъ былъ знаменитый Пара- 
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цельзъ; подъ вліяніемъ его (со стороны терминологіи), но совершенно 
независимо по существу, сложилось геніальное ученіе Якова Бема, от- 
части выяснявшееся его послъдователями (Гихтель, Пордэчъ, Сен-Мар- 
тенъ, Баадеръ). Послъ Бема наибольшее значеніе принадлежить Све- 
денборгу, который съ оригинальною теософскою системой соединялъ, 
какъ духовидецъ, и опытную или реальную мистику. Вообще эти два 
главныхъ отдћла мистики всегда боле или менЪе связаны между со- 
бою, ибо естественно, что мистическія ученія ищутъ себЪ опоры въ 
мистическихь фактахъ, а заняте послъдними вызываеть для ихъ 
объясненія тЪ или другія мистическія теоріи. Литература иредмета въ 
различныхъ его подраздћленілхъ необъятна. Укажемъ лишь ићсколько 
общихъ сочиненій, относящихся ко всей области: @0тгез, «МузИК»; 
Регіу, «Міѕёіѕсһе Етѕсһеіпипсеп ет тепѕсћісһеп Мафит»; ри Рте], 
«РіШоѕорћіе дег МузЫК» (русскій перев. Аксенова, изд. Аксакова, 1895); 
Кіеѕеуеіњег, «Ге Сеһеітоіѕзѕелѕсһайеп» (Лиц., 1895). 


МТРОВАЯ ДУША (роу) тод хбошоо, апіта типа, Меііѕееје) — 
единая внутренняя природа міра, мыслимая какъ живое существо, 
обладающее стремленіями, представленіями и чувствами. Многія фило- 
софскія ученія, выводившія единство міра изъ вЪчной области быты 
идвальнаго или умопостигаемаго, признавали, однако, и живущую во 
всЪхъ явленіяхь міровую душу, какъ подчиненное начало, воспри- 
нимающее и осуществляющее въ чувственной области и во временномъ 
процессъ высшее идеальное единство, вЪчно пребывающее въ абсолют- 
помъ началћ. Такой взглядъ на міровую душу былъ изложенъ въ 
«Тимеъ» Платона и затЪмъ сталь однимъ изъ осповныхъ пунктовъ въ 
философін Плотина и новоплатоннковъ. Такъ какъ здъсь м1ровал 
душа обозначается какъ третья начальная нпостась всего существую- 
щаго (0 тому охи) Флботаоис), то нЪкоторые церковные писатели 
(особенно Оригенъ и его послъдователи) ошибочно отожествляли ее 
съ третьимъ лицомъ Св. Троицы. Исчезнувшая въ перюдъ схоластики, 
идея міровой души выступаетъ на первый планъ у платониковъ эпохи 
Возрожденіл и начала новыхъ временъ, а въ новъйшее время — въ 
философскихъ стихотвореніяхъ Гёте и въ нћкоторыхъ сочиненіяхъ 
Шеллинга. Съ другой стороны, метафизика слъпой воли у Шопенгауэра 
и безсознательнаго мірового творчества у Гартмана удаляется отъ пла- 
тонизма въ сторону того еще боле древняго взгляда па міровую душу, 
который вдохновлялъ философскіе и мистическе умы Индіи. По этому 
ъзгляду, безотчетно дЪйствующая и творящая міровая душа есть само- 
стоятельная и единственная сущность вселенной, не предполагающая 
выше себл другого абсолютнаго и идеальнаго начала. №ъ подобному 
взгляду, независимо отъ чисто-метафизическихь умозрЬній, приходить 
логически всякій натуралистическій монизмъ. Признавая реальное 
единство всего существующаго, необходимо признать причину этого 
единства какъ дЪйствительную сущность. И если частичные элементы 
вселенной (атомы) должны быть сведены къ динамическому опред%фле- 
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нію (центры дЪйствующихъ силъ), которое въ свою очередь исчерпы- 
вается психическими признаками стремленія и лредставленія, то не- 
обходимо допустить, что и существенное единство этихъ силъ также 
имфеть психическую природу, или есть міровая душа, какъ къ этому 
долженъ былъ прШти, между прочимъ, извћстный натуралистъ и дар- 
винистъ Геккель. Но идея міровой души, какъ безусловно самостоя- 
тельной и единственной сущности всего, встрЪчаеть непреодолимую 
трудность въ факт? цћлесообразнаго и планомфрнаго мірового процесса, 
постепенно осуществляющаго во времени нЪчто такое, что не дано 
реально въ началъ. При допущени міровой души какъ единствениаго 
первоначала, такой ироцессъ являлся бы постояннымъ произведенемъ 
чего-то безусловно новаго или непрерывнымъ твореніемъ изъ ничего, 
т. е. чистымъ чудомъ. 


МІРОВОЙ ПРОЦЕССЪ. — Основное понят! естественнаго про- 
цесса принадлежить къ области физіологіц; такъ называется здесь 
болће или мене сложный рядъ послћдовательныхъ физико-химиче- 
скихъ явленій въ организмћ, происходящихъ въ предћлахъ извЪстной 
анатомической системы органовъ, при чемъ эти явленя связаны между 
собою однимъ общимъ результатомъ и составляютъ единую функцію 
или отправлен!е данной груипы органовъ; таковъ процессъ дыханія, 
процессъ кровообращеня и т. д. Различные процессы въ организмЪ 
въ свою очередь связаны между собою или координированы какъ эле- 
менты болће сложнаго ряда явленій, исполняющаго одну общую функ- 
цію — поддержаніе жизни, такъ что все существованіе организма въ 
совокупности его процессовъ иредставляется какъ одииъ опредћлен- 
ный процессъ. Но, съ другой стороны, и разрушен! жизни происхо- 
дить чрезъ послЪдовательные и координированные ряды явленій въ 
организм, почему и говорится о процесс болъзни, процесс умиранія. 
процессЪ разложенія. Изъ общаго понямя о процесс ясно, что оно 
занимаетъ среднее мЪсто между поняемъ намЪренной дъятельности 
и понятіемъ простой смюны или чередованя фактовъ. Въ понятіи про- 
цесса содержится понятіе смфняющихся или чередующихся явле- 
ній - ихъ координація относительно одного опредъленнаго результата 
или общей функціи. Въ понятіи дъятельности содержится понятіе мно- 
гихъ процессовъ или координированныхъ рядовъ явленій -- ихъ новая 
сознательная и намъренная координація, завћдомо принадлежащая 
опредфленному личному уму и вол. СмЪна дня и ночи, при всей 
своей неизмЪнной правнльности, не есть процессъ, ибо здћсь отсут- 
ствуетъ существенный признакъ этого понятія — координація нћсеколь- 
кихъ рядовъ явленій въ одной общей функціи; въ свою очередь, иро- 
цессы дыханія или кровообращенія только въ переносномъ смыслЪ 
могутъ быть названы дћятельностью легкихъ или сердца; наконецъ, 
такая совокупность явленій, какъ, напр., иреобразованія Петра Вели- 
каго, очевидно, не исчерпывалась ни простымъ чередованіёмъ физи- 
ческихъ фактовъ, ни физіологическою координаціей органическихъ про- 
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цессовъ, а была дћятельностью въ собствениомъ и полномъ значення 
этого слова. Простая смъна явленій сама по себЪ безсмысленна; про- 
цессъ имћетъ объективный смыслъ; наконецъ, дфятельность предпола- 
гавтъ субъективную осмысленность. Новый, существениый оттЬнокъ 
понятіе процесса получаетъ тогда, когда оно примфняется къ такой 
координаціи рядовъ явленйй, которая ведетъ не къ поддержанію или 
разрушенію жизии организма уже сложившагося, а къ создаию слож- 
наго организма изъ простого зародыша. ЗдЪеь ярче обнаруживается 
объективная и сверхъ-механическая цћлесообразность жизненнаго про- 
цесса. Подъ вліяніемъ эмбріологіи и истори развитіл организмовъ 
самое понятіе процесса въ общемъ сознаши обыкновенно поглощается 
понятіемъ поступательпаго развитія или эволюціи. Этотъ оттћнокъ 
преобладаеть и въ примЪненіи понятія процесса къ совокупности всъхъ 
перемънъ, совершающихся во вселенной, т. е. въ понятіи мірового про- 
месса. Во избЪжан1е одностороннихъ взглядовъ не слфдуеть, однако, 
упускать изъ виду того видоизмЪненія, которое получаетъ общее по- 
нятіе процесса въ области юридической. Такъ какъ процессъ, въ отли- 
чіс отъ дЪятельности, опредъляется объективнымъ характеромъ коор- 
динаціи входящихъ въ него элементовъ, а не тъмъ или другимъ свой- 
ствомъ самыхъ этихъ элементовъ, то нЪтъ основанія ограничивать по- 
нятіе процесса областью физіологіи и эмбріологіи. Гражданская тяжба 
и уголовное преслЪдованіе суть процессы въ точномъ смысл» слова, 
хотя ихъ ближайшів элементы суть ряды человћческихъ дъЪйствій, а 
не физико-химическихь явленій. Такъ какъ координація этихъ чело- 
вЪческихь дЪйствій, дћлающая изъ нихъ одинъ сложный рядъ 
событій, направленныхъ къ одному общему результату, не опред%- 
ляется субъективнымъ сознан1емъ и волею одного изъ дъйствующихъ 
лицъ, а имћетъ общій обьвктнвный характеръ, одинаково обязатель- 
ный для нихъ всЪхъ, то совокупность этихъ дЪйствій, составляющая 
тяжбу или ипреслздоваше, не можетъ называться дВятельностью 
(чьею?), а есть настоящій процессъ (самый этотъ терминъ возникъ въ 
юридической области ранће, чВмъ въ естественно-научиой). Философя, 
стремясь дать отчетъ въ общемъ характерЪ всего существующаго, ста- 
вить вопросъ: что представляеть собою совокупность пронсходящихъ 
въ мфЪ движеній и перемънъ? Есть ли это только безцЪльиое и без- 
смысленное чередованіе явленій, изъ котораго собственно ничего не вы- 
ходить, или же это есть опредфленная координація частныхъ элемен- 
товъ, приспособляющихся къ одному общему объективному результату 
подобно жизни и развитію организмовъ (или ходу судебнаго дћла). 
или, наконець, это есть непосредственное произведеніе единоличной 
воли и сознан!я? Второе изъ этихъ трехъ возможныхъ рВшеній есть 
примъненіе понят1я процесса къ всеобщему бытію, или утвержденіе 
мірового процесса. Отъ Гераклита до Гегеля, Герберта Спенсера и Гарт- 
мана философы самыхъ различныхъ направленій разрабатывали по- 
нятіе мірового процесса, которое теперь можетъ считаться прочнымъ 
достояніемъ науки. Изъ трехъ представленій всего существующаго: 
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какъ хаотической смЪны явленій, какъ мірового процесса и какъ про- 
изведенія единоличной воли, второе, господствующее нынъ въ фило- 
софіи, логически предполагаетъ первое и требуетъ третьяго. Всякій 
положительный процессъ, какъ координація извфстныхъ элементар- 
ныхъ данныхъ или образованіе изъ иихъ единаго цЪлаго, мыслимъ 
только подъ условіемъ двухъ другихъ терминовъ: 1) образуемаго ма- 
теріала, который, слЪдовательно, самъ по себћ находится въ хаотиче- 
скомъ состояніи, и 2) образующаго начала, которое для того, чтобы 
черезъ процессъ вводить данные элементы въ опредћленный образь 
единства, должно само по себћ обладать этимъ образомъ, какъ идеей. 
Независимо отъ того или другого пониманія этихъ двухъ началъ быта 
(матеріальнаго и идеальнаго) въ ихъ внутренней сущности и абсолют- 
номъ состояніи, общій объективный ходъ обусловленнаго ими мірового 
процесса можно считать достаточно выяснениымъ въ его трехъ глав- 
ныхъ степеняхъ или стадіяхъ: астрофизической, біологической и исто- 
рической. Наша солнечная система, согласно общепринятой Канто- 
Лапласовой теоріи, находится въ состояніи устойчиваго равновћсія, ко- 
торое есть слъдствієе предшествовавшаго образовательнаго процесса. 
Такой процессъ, уже минувшій для тћлъ нашей системы, оказывается 
еще продолжающимся для другихъ областей звъзднаго неба, положи- 
тельнымъ изслЪдованіемъ которыхъ занялась новћйшая астрофизика, 
отмЪтившая, на основаніи точиыхъ наблюденій, различные моменты 
образованія небесныхъ тфль чрезъ концентрацію и уплотненія косми- 
ческато вещества, первоначально находящагося въ разећянномъ газо- 
образномъ состояніи. Для познанія дальнъйшихъ фазисовъ мірового 
процесса наука, уже по самымъ условіямъ изслћдованія, должна огра- 
ничиться областью нашей солнечной системы и въ ней однимъ только 
планетнымъ тЊломъ — землею. Геологія показываетъ постепенность въ 
образованіи земной коры или постепенное созданіе среды, приспо- 
собленной для возникповенія и развитя органической жизни, а эта 
жизнь обозначаетъ вторую главную стадію мірового процесса. Свя- 
зующее звено между предметами геологіи и біологіи образуетъ область 
важнъйшей для пониманія мірового процесса науки — палеонтологіи, 
которая показываетъ, посредствомъ какихъ послћдовательныхъ при- 
способленій, опытовъ и поправокъ вырабатывались законченныя и 
устойчивыя формы растительныхъ и животныхъ организмовъ. Для 
второй, біологической стадін мірового процесса теорія Дарвина имЂетъь 
такое же значеніе, какое Канто-Лапласова теорія представляетъ для 
первой; об теоріи изслЪдують только матеріальную сторону процесса 
въ данной области, его внЪшнія или ближайшія причины, нисколько 
не объясняя его происхожденія изъ опредЪляющихъ его началъ и, слЪ- 
довательно, не восходя къ его полной и окончательной причинности. 
Какъ результатомъ первой (астрофизической и геологической) стадій 
мірового процесса было образованіе свертъ-метаническитъ тълъ, или 
живыхъ организмовъ, какъ затЬмъ вторая біологическая стадія имћла 
своимъ результатомъ появлен!е свертъ-животнаго организма, или ра- 
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зумно-мыслящей и дъйствующей человЪ ческой личности, такъ, нако- 
нецъ, на третьей, исторической своей стали міровой процессъ явно 
направляется къ образованію сверхъ-личнаго человъка или собиратель- 
наго нравственно-общественнаго цфлаго — и въ этомъ отношеши наука. 
занимающаяся человЪчествомъ, справедливо названа, соціологіей. ВиЪш- 
нимъ образомъ общее направленіе историческаго процесса можетъ быть 
опредЪлено какъ постепенное расчленеше и индивидуализація част 
ныхъ сферъ человзческой жизни, при возрастающем взаимодъйствіи 
людей и объединеши цЪлаго челов чества. Поскольку этотъ результатъ 
достигается не преднамћреннымъ д%йствіемъ какого-нибудь единич- 
наго лица въ человћчествЪ, а коордннащею всЪхъ частныхъ дЪйствй, 
всемірная исторія подходитъ подъ общее понятіе сстественнаго про- 
цесса, хотя особый характеръ элементовъ этого процесса не позволяетъ 
переносить на него всецъло аналогіи изъ области жизни органической. 
БолЪе опредћленное представленіе о сущности историческаго процесса 
и его послЪдовательныхь фазахъ дается въ различныхъ системахъ фи- 
лософіи истори. 


ОПТИМИЗМ (отъ лат. орИтиз — наилучний) — возарЪніе, по 
которому существующий міръ есть лучшій изъ возможныхъ н все въ 
пемъ совершающееся ведеть къ добру. Прицишально оптимизмъ тре-, 
буется ученіемъ о БогЪ, какъ Всеблагомъ, Премудромъ и Всемогущемъ 
Творцз и Промыслителћ міра. Доказать оптнмизмъ съ этой точки зрЂ- 
ня составлястъ особую задачу оправданя Божества или Теодицеи 
(см.): самый значительный образчикъ такого изслёдованя данъ въ 
извЪстномъ сочинеши Лейбница (см.). Главная трудность задачи со- 
стоить въ фактическомъ существовании зла и страданія въ мір, что 
даетъ видимую основу для протнвоположнаго оптимизму воззрЪнія 
(см. Песонмизмъ). Самая возможность оцћнки міра въ смысл добра 
и зла предполагаетъ утвержденіе за человћческою личностью и ея со- 
званіемъ принцишальнаго значенія въ жизни вселенной, — признаніе, 
что міръ имћетъ цЪль, и что эта цЪль есть человЪкъ. Поэтому въ воз- 
врЪніяхъ натуралистическихъ, не придающихъ такого значенія чело- 
вЪку, и тЬмъ болћъе въ воззрћніяхъ, отрицавшихъ въ мірЪ всякую цЪ- 
лесообразность (механическій матеріализмъ), споръ между оптимиз- 
момъ и пессимизмомъ не имфстъ никакого смысла. ВнЪ теологической 
и метафизической области оптимизмъ можетъ опираться на признан!е 
постояннаго прогрессивнаго характера міровой жизни; но самое поня- 
тіе прогресса нуждается въ дальнфИшемъ философскомъ оправданіи, 
которое изъ извфстныхъ точекъ зрђиія, напр., механической, не мо- 
жетъ быть проведено до конца (см. Телеологія, Прогрессъ). Отъ опти- 
мизма какъ общей теоріи слФдуетъ различать оптимизмъ какъ господ- 
ствующее личное настроене (въ зависимости отъ свойствъ темпера- 
мента), побуждающее человћка видЪфть во всемъ хорошую сторону и не 
унывать въ несчастіи. Теоретическій и житейскій оптимизмъ далеко 
не всегда совпадаютъ между собою. 
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ОПЫТЪ (въ философскомъ смыслЪ) — означаетъ какъ отдъльныя 
состоянія сознанія, испытываемыя или испытанныя субъектомъ, такъ 
и совокупность такихъ состояній у единичпыхъ людей и у всего че- 
ловћчества. Опытъ есть первичный источникъ нашихъ знаній, дающій 
матералъ для всякаго другого познанія. Съ разлнчныхъ точекъ зрћ: 
нія опыть раздЪляется на прямой и косвенный, внутренній и внЪшній. 
литейскій и научный. Состоянія, переживаемыя и персжитыя самимъ 
дапнымъ субъектомъ, составляютъ ого прямой или непосредственный 
опытъ; достовЪрное свидфтельство о чужихъ опытахъ есть для него 
опытъ косвенный. Чьи бы то нн было знанія объ АмерикЪ суть во 
веякомъ случа опытныя (по происхожденію своему), такъ какъ ни 
путемъ чистаго мышленія, ни путемъ откровенія свыше мы такихъ 
свЪдЪній не получаемъ; но для небывавшаго въ Америк» всякое эм- 
пирическое знан!е о ней, очевидно, получается лишь косвеннымъ обра- 
зомъ, черезъ усвоеніе чужихъ опытовъ. Съ прогрессомъ личной и со- 
бирательной жизни опыть обоего рода возрастаєтъ неравном%Ърно: 
косвенный, несомнЪнно, перевъшиваетъ. Различіе между внъшнимъ 
и впутреннимъ опытомъ обусловлено участіемъ или неучастіемъ орга- 
новъ чувствъ — зрительнаго, слухового и т. д. То, что нами испыты- 
вается съ ближайшею помощью этихъ органовъ, называется внћшнимъ 
опытомъ, а то, въ чемъ они не дъйствуютъ опредћляющимъ образомъ 
(каковы душевныя волненія, рЬшенія воли, размышленія), относится 
къ внутреннему опыту. Такое обозначеніе, строго говори, невърно, такъ 
какъ все безь исключенія испытывасмое нами есть непремънно наше 
внутреннее состояніе, и выраженіе: внљшній опыть есть сопітаісііо 
іп айјесќо. О самыхъ органахъ, такъ пазываемыхъ, внћшнихъ чувствъ 
мы можемъ знать лишь черезъ наши собственныя ощущенія. Почему, 
слднако, нћкоторыя изъ испытываемыхъ нами состояній сознанія при- 
нимаются какъ свидЪфтельства о чемъ-то другомъ, кромЪ насъ самихъ, 
и ръ какой мърЂ, и на какихъ основаніяхъ, такое свидЪтельство мо- 
жетъ быть признано достовћрнымъ — этотъ гнозеологическій вопросъ 
сталъ первенствующимъ въ философіи съ прошлаго вЪка; рЪъшительная 
его постановка составляеть отличе фнлософскаго критицизма отъ 
догматизма, относящагося къ нему безъ достаточной опредъленности 
и послЪдовательности (см. Познаніе). Болће или менће широкое обоб- 
шене переживаемыхъ событій чрезъ болће или менће отчетливо дЪй- 
ствующую рефлексію выражается въ житейскомъь или жизнениомъ 
опыт», который можно различать на личный и исторически. Система- 
тическая обработка опытнаго матеріала посредствомъ правильной реф- 
лексіи образуетъ опытъ научный, въ общемъ смыслЪ отъ котораго слъ- 
дуеть отлнчать особый спеціальный пріемъ, примъняемый въ н%- 
которыхъ наукахъ и состоящій въ создани искусственныхъ условій 
для явленій, съ цфлью провърки относящихся къ ннмъ обобщеній; 
этотъ пріемъ также называется олытомъ, но, во нзбЪжаніе недоразу- 
мЪній, лучше обозначить его словомъ: экспериментъ (см.). Иногда го- 
ворятъ о религіозномъ оныт, какъ особомъ родЪ опыта, на ряду съ 
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указанными; но это неправильно, такъ какъ испытываемыя религіоз- 
ныя состоянія лишь по своему содержаню и значенію для жизни 
отличаются отъ већхъ прочихъ данныхъ, такъ называемаго, внутрен- 
няго опыта; формальныхъ признаковъ установить здЪсь невозможно, 
по существу же религіовный опытъ входитъ въ сферу жизненнаго 
опыта. 


ПАТРІОТИЗМЪ — любовь къ отечеству. Когда собирательная 
жизнь человћчества держалась на кровной связи между членами от- 
дъльныхъ небольщихъ группъ, чувство общественной солидарности со- 
впадало съ чувствомъ семейнымъ. Такой первичный патріотизмъ рода 
или племени совмъстенъ и съ кочевымъ бытомъ. При переходћ пле- 
мснъ къ осЪдлому земледЪльческому быту, патріотизмъ получаеть 
свое специфическое значеніе, становясь любовью въ родной земль. Это 
чувство естественно слабзетъ въ городскомъ быту, но здъсь развивается 
новый элементъ патріотизма — привязанность къ своей культурной 
средъ или къ родной гражданственности. Съ этими естественными 
основаніями патріотизма, какъ природнаго чувства, соединяется его 
нравственное значені, какъ обязанности и добродЪтели. Основной 
долгъ благодарности къ родителямъ, расширяясь въ своемъ объем%, но 
не измВняя своей природы, становится обязанностью по отношенію 
къ твмъ общественнымъ союзамъ, безъ которыхъ родители произ- 
вели бы только физическое существо, но не могли бы дать ему пре- 
имуществъ достойнаго человћческаго существованіл. Ясное сознаніс 
своихъ обязаниостей по отношенію къ отечеству и вћрное ихъ нспол- 
нен!е обравуютъ добродътель патріотизма, которая издревле имла и 
религіозное значеніе. Отечество не было только географическимъ и 
этнографическимъ терминомъ — оио было вотчиной особаго бога, ко- 
торый самъ, по всей вћроятности, былъ болће или менЪе отдаленною 
трансформаціей умершаго родоначальника. Такимъ образомъ, служба 
родинз была дћятельнымъ богослуженіемъ, и патріотизмъ совпадалъ 
съ благочестіемъ. Не культъ зависълъ отъ родины, а родина, какъ 
такая, создавалась культомъ: отечество было землею отцовскихъ боговъ, 
и потому бВглецы, уносившіе съ собою этихъ боговъ, чрезъ нихъ осно- 
вывали новое отечество. Забирать къ себЪ чужихъ боговъ было са- 
мымъ прочиымъ средствомъ для завоеванія чужихъ земель, какъ это 
и дћлалось римлянами. Мирный синкретизмъ различныхъ культовъ, 
преобладавшій у эллиновъ, также содъйствовалъ ослаблению мЪстнаго 
патріотизма. Къ концу древняго міра греческое смъшеніе и римское 
поглощен1е привели къ образованію двоякаго патріотизма, окончательно 
упразднявшаго этнографическія и географическія границы: патріотизмъ 
общей государственности (воплощенный окончательно въ лиц импе- 
ратора, на котораго въ учрежденіи кесарской апоөеозы было перене- 
сено и религіозное значеніе общаго отечества) и патріотизмъ высшей 
культуры. У евреевъ патріотизмъ хотя сохранилъ преобладающий ре- 
лигіозный характеръ. но при этомъ сталъ также универсальнымъ. 
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Чрезъ духовную работу пророковъ еврейскій народъ дошелъ до со- 
знанія, что его племенной и мъстный Богъ есть единое божество надъ 
всъмъ міромъ. Въ сознаніи пророковъ и апостоловъ первое, земное 
отечество должно было погибнуть, чтобы возродиться во всеобъемлю- 
щемъ царствіи Божіемъ. Къ познан и созиданію этого царства при- 
зывались равно вс народы и этимъ освящался патріотизмъ нашонал»- 
ный, но лишь подъ условіемъ всечеловъческой солидарности, т. е. какъ 
любовь къ своему народу не противъ другихъ, а вмъстъ со всЪми дру- 
тими. Не только для исполненія, но и для сознанія большинствомъ че- 
ловфчества этого высшаго требованія нуженъ былъ еще не окончив- 
шійся донынЪ переходный процессъ, характеризуемый преобладанемъ 
исключительно-національнаго патріотизма и враждебнаго соперниче- 
ства народовъ. Въ средніе въка народная вражда не имъла принци: 
шальнаго значенія, уступая теократической идеЪ (царства Божія), въ 
двухъ ея нсторическихъ матеріализаціяхъ — церковной (папство) и 
государственной (импер!я). Естественная любовь къ ближайшему оте- 
честву существовала, но ръшительно подчинялась въ нравственномъ 
сознаніи требованіямъ высщаго универсальнаго порядка. Какъ нЪ- 
когда пророкъ Іеремія проповћдывалъ евреямъ политическое само- 
отреченіе и покорность чужому завоевателю, какъ второй Исаія видЪль 
спасителя своего народа въ персидскомъ царЪ Кир%, такъ величайшій 
патріотъ Италіи Дантъ призывалъ для спасенія своего отечества н%- 
мецкаго императора изъ-за Альпъ. Въ чисто-національномъ вид па- 
тріотическое чувство ярко проявилось въ началЪ ХУ в. во Франціи въ 
лиц Іоанны д’Аркъ. СтолЪтняя война французовъ съ англичанами не 
имла, принципіальнаго характера въ другихъ отношоніяхъ; въ рели- 
гіозномъ 06 стороны принадлежали къ одной и той же церкви, въ 
политическомъ — къ одному и тому же феодальпо-монархическому 
строю; основы быта общественнаго были однЪ и тв же; война пред: 
ставлялась сначала лишь династическою борьбою Валуа и Плантаге- 
нетовъ за престолъ Франціи. Но постоянныя встрЪчи съ чужимъ на- 
роднымъ характеромъ мало-по-малу пробуждали у франдузовъ ревни- 
вое чувство своей народности и вызвали, наконецъ, откровеніе націо- 
нальной идеи. Іоанна д’Аркъ впервые дала простую и ясную формулу 
чисто національному патріотизму: быть независимыми отъ чужеземцевъ 
на своей землЪ и имЪть среди себя своего собственнаго верховнаго 
главу. Въ Германи стол емъ позднће возбужденіе національнаго па- 
тріотизма въ борьбЪ съ чужеземною церковною властью ослаблялосъ 
и осложнялось принципіальнымъ религіознымъ значеніемъ этой вла- 
сти, которая для многихъ перевћшивала національныя требованія. 
Велфдствіе этого произошелъ расколъ между нъмцами-католиками и 
нЬмцами-протестантами, и національный патріотизмъ Германіи могъ 
утвердиться только въ ХІХ в. съ ослабленіемъ религіознато чувства и 
подъ вмяшемъ внЪшией борьбы за политическое существованіе про- 
тивъ двухъ Наполеоновъ. Подобнымъ же образомъ въ борьбЪ съ чу- 
жими элементами развивался національный патріотизмъ и въ другихъ 
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слранахъ. Въ настоящее время онъ достигаетъ, повидимому, своего 
кульминаціоннаго пункта. Въ передовой европейской странъ — Фран- 
щи — патріотизмъ, для большинства націи, замЪнилъ собою религію. 
Первоначально отечество было священно какъ вотчина свосго, настоя- 
щаго бога; теперь оно само признается чъмъ-то абсолютнымъ, стано- 
вится единственнымъ или, по крайней мЪр%, самымъ высшимъ пред- 
метомъ поклоненя и служенія. Такос идолопоклонство относительно 
своего народа, будучи связапо съ фактическою враждою съ чужимъ, 
тЬмъ самымъ обречено на неизбъжную гибель (см. Націонализмъ). 
Въ историческомъ процесс все боле и болће обнаруживается дЪйств1е 
силъ. объсдиняющихъ человЪчество, такъ что исключительное нащо- 
нальное обособленіе становится фризическою невозможностью. Повсюду 
сознан1е и жизнь приготовляются къ усвоснію новой, истинной идеи 
патріотизма, выводимой изъ сущности христіанскаго начала: «въ силу 
сстественной любви и нравственныхъ обязанностей къ своему отече- 
ству полагать сго ннтересъ и достоинство главнымъ образомъ въ тћхъ 
һысшихъ благахъ, которыя не раздфляютъ, а соединяютъ людей п 
народы». 


ПЕССИМИЗМТ, (отъ лат. реѕѕішиѕ — наихудшій) — отрицатель- 
ная оцЪнка человЪческой и всемірной жизни. Весьма распространен- 
ную элементарную форму такой оцфнки мы находимъ въ пессимизмЪ 
сравнительно-историческомъ; отъ Гезюда и до нашихъ дней каждая 
эпоха считала собя наихудшею. Что люди субъективно имфють осо- 
бую чувствительность къ бъдствілмъ своего времени — это не тре- 
буетъ объясненія, и упомянутый видъ пессимизма есть вполн% есте- 
ственная и практически неизбЪжная иллюзія, отъ которой мы теорети- 
чески освобождаемся, какъ только узнаемъ фактъ ея повторснія въ 
различныя эпохи, при самыхъ разнообразныхъ историческихъ усло- 
віяхъ. Пессимистическому взгляду на исторію противополагается идея 
постояннаго возрастанія человЪческаго благополучія (см. Прогрессъ). 
Сознаніе, что въ мір есть зло и что оно не упразднястся однимъ про- 
грессомъ соціальныхъ условій жизни, вызываетъ принципіальный во- 
просъ объ оцзнкЪ мірового бытія, при чемъ съ крайнимъ отрицатель- 
кымъ отвћтомъ является пессимизмъ безусловный, выразившійся въ 
буддійской релийи и получивпий новЪйшую философскую обработку 
въ системахъ Шопенгауэра и Гартмана. Полную формулу безусловнаго 
пессимизма мы находимъ въ основномъ буддйскомъ учени о «4 бла- 
городныхъ истинахъ»: 1) существованіе ебть мученіе, 2) причина его 
есть безсмыслениое тотьше, не имћющее ни основанія, ни ц%ли. 
3) избавленіе отъ мучительнаго существованія возможио чрезъ уничто- 
жене всякаго хотћнія, 4) путь такого избавленія ведеть чрезъ позна- 
ие связи явленій и соблюденіе совершенныхъ правственныхъ запов%- 
дей. данныхъ Буддой, а конецъ его есть Нирвана, полное «погашеніе» 
бытія. Эготъ основной пессимическій взглядъ на быте, какъ на стра- 
даніе или мученіе, и на небытіе, какъ на избавленіе отъ муки, — къ 
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которому ничего существеннаго не прибавили новђйшіе сторонники 
абсолютнаго. Пессимизмъ дополняется въ буддизм двумя теоріями: 
объ условіяхъ существованія (ниданы) и объ аггрегатахъ (сканды), со- 
ставляющихъ человЪка. Изъ 12 «ниданъ» принцишальное значение 
имфють: 1-я — невЪдфніе или безсмысліе (этимъ исключается понят{е. 
разумности или цфлесообразности существованія); 2-я — законъ мо- 
ральной причинности (карма), въ силу котораго каждый актъ имЪетъ 
свои роковыя посл дстыя, независимыя отъ дЪйствующаго; 8-я — жа- 
жда бытія; 11-я — рожденіе въ опредфленной форм%; 12-я — ста- 
рость и смерть. «Ниданы» опредфляють процессъ мучительнаго суще- 
ствованія; что касается до его субъектовъ, то буддизмъ рЪшительно 
отрицаетъ ихъ самостоятельность въ смыслЪ духовной субстанши и 
въ каждомъ живомъ существ видить лишь аггрегать нЪеколькихЪ 
аггрегатовъ (скандъ) физическихъ и пеихологическихъ, распадающійся 
вт. момеитъ смерти. Въ силу закона моральной причинности, дла, 
совершенныя каждымъ, создаютъ, вслъдъ за его смертью, новый аггре- 
гатъ, подлежапий соотвЪтствующимъ страданіямъ, и такъ далће до 
безконечности. Спасеніе отъ этой «сингары» (вчнаго мученія) воз- 
можно только чрезъ указанный путь отреченія отъ всякой воли и, 
слВдовательно, прекраценія всякихъ дъйствій, въ силу чего, послЪ по- 
крытія прежней кармы остальнымъ страданіемъ, погашается и всякое 
бытіе, за отсутстыемъ для него всякихъ новыхъ причинъ. При оцфнкЪ 
этой системы безусловнаго пессимизма должно обратить вниман!е на 
ту конкретную точку отправлепія, которую указывастъ само буддійское 
преданіе. Индійскій царевичъ, отдавшій свою первую молодость все- 
возможнымъ житейскимъ удовольствіямъ, на 30-мъ году, встрЪтивши 
нищаго, больного, калъку и мертвеца, задумывается о непрочности 
жнтейскаго благополучія и покидаетъ свой гарсмъ, чтобы въ уединеніи 
размышлять о смысл жизни. Какова бы ни была степень историче- 
ской достовфрности этого сказанія, въ немъ ярко выражена та про- 
стая истина, что матеріальная жизиь, даже при самыхъ исключительно- 
благопріятныхъ условіяхъ, сама по себЪ неудовлетворительна. Већ 
житейскія блага непрочны, болъзнь, старость и смерть — общій удълъ 
жнвыхъ существъ: такой пессимизмъ есть аксіома. Широкая система 
безусловнаго отрицанія бытія, воздвнгаемая на этомъ твердомъ, но 
узкомъ основаніи, лишена, однако, всякой устойчивости и различается 
отъ внутреннихь противоръчій, не устрапенныхъ, а скорће усилен- 
ныхъ и умноженныхъ новЪъйшею метафизикой отчаянія. Первое вну- 
треннее противорћчіе выражается въ двусмысленной роли, которую въ 
этомъ построеніи играетъ фактъ смерти. Онъ представляется сначала вЪн- 
цомъ всћхъ золъ: лишь при видћъ мертвеца въ ум? Будды созрћвастъ 
безусловный пессимизмъ и рћшимость стать на путь отреченія. Между 
тЬмъ такой взглядъ на смерть имћетъ смыслъ лишь для оптимизма, 
признающаго жизиь за благо и условіе всъхъ благъ: лишеніе жизни, 
съ этой точки зрћнія, ость величайшее зло. Для пессимизма, признаю- 
щаго, что жизнь, по существу, есть мученіе, конецъ этого мученія дол- 
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женъ являться, наоборотъ, величайшимъ благомъ — а въ такомъ слу- 
чав общее міровоззръніе опять получаеть оптимистическую окраску: 
м!ръ' оказывается такъ хорошо устроеннымъ, что вмЪстВ съ мучи- 
тельною болфзнью неизбЪжно дается и радикальное отъ иея лЪкар- 
ство. Такому заключенію лишь по ошибкВ противопоставляется буд- 
дійская теорія многихъ преемственныхъ рожденій, чЪмъ будто бы 
отнимается у факта смерти характеръ окончательнаго избавленія. На 
самомъ дълВ и по буддійскому воззрЬнію для страдающаго существа 
смерть есть конецъ всЪхъ страданій, ибо это существо есть только 
совокупность аггрегатовъ, распадающихся въ моменть смерти. Ника- 
кой субстанціи, переживающей этотъ момеитъ и сохраняющей свое 
единство, буддизмъ не допускаетъ; связь между умершимъ и тъмъ 
новымъ существомъ, которое родится изъ его дЪлъ по закону «кармы», 
находится виЪ ихъ обоихъ: теорія не можетъ утверждать ихъ личнаго 
тожества или единства самосознанія, ибо это противорћчитъ очевид- 
ности: никто не помнитъ своихъ прежнихь существованій, т. е. преж- 
нихъ воплощеній своей «кармы», хотя для каждаго такихъ воплощен! 
предполагается безчисленное множество. Если же единство самосозна- 
нія ограничивается каждый разъ предфлами одного воплощенін, то 
ими же ограничивается и дъйствительное страданіе для каждаго суще- 
ства. Повъйшая форма абсолютнаго пессимизма (у Шопенгауэра и Гарт- 
мана) также не представляетъ никакихъ основаній для превращенія 
вла въ какой-то трансцендентный атрибуть бытія. Зло и здъсь сво- 
дится собственио къ страданію, страданіе же дћйствительно существуетъ, 
лишь поскольку сознается — а сознаніе для философін пессимизма 
есть не боле какъ мозговое явлене (беһітпрһапотел) и, слЪдова- 
тельно, возможно только для организмовъ, обладающихъ нервною си- 
стемой и страдающихъ при извфстной степени раздраженія чувстви- 
тельныхъ нервовъ. СлЪФдовательно, страданія всякаго существа огра- 
ничиваются предфлами сго даннаго тфлеснаго существованія и совер- 
шенно превращаются съ разрушеніемъ организма въ смерти. Шопен- 
тауэръ и Гартманъ много говорятъ о «міровомъ страданіи», но именно 
съ ихь точки зря это можетъ быть только риторической фигурой, 
ибо міръ, т. е. единое метафизическое начало — «воля», «безсознатель- 
ное» и т. п. — не можетъ страдать; для этого оно должно было бы, по 
крайней м%р%, обладать собственными чувствительными нервами и 
мозгомъ, чего ему не предоставлено. Универсальное страдать не мо- 
жетъ; страдаеть только индивидуальное въ своемъ органическомъ во- 
площеніи, уничтожаемомъ смертью. Реально существующее страданіе 
ограничивается только областью сознанія — людьми и животными; 
всЪ эти существа страдаютъ, но каждое порознь, и страданія каждаго 
съ концомъ его жизни совершенно прекращаются. Если Шопен- 
тауэръ правъ, что нельзя ощущать, представлять, познавать «за пре- 
дЪлами своей кожи», то столь же невозможно за этими предћлахи и 
страдать; поэтому и чужя страданія могуть быть мучительны для 
каждаго лишь черезъ ихъ отражеше въ предълахъ его «кожи», т. е. че- 
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резъ его организмъ. и съ его смертью совершенно исчезаютъ. Такимъ 
образомъ безусловный пессимизмъ ни въ древней инлійской, ни въ но- 
вой германской своей форм не въ состояніи отнять у смерти ея зна- 
ченшя окончательной избавительницы отъ бЪдствій жизни, и съ этой 
точки зрънія ничто логически не мЪшаетъ каждому ускорять такое 
избавлене черезъ самоубійство. Попытки Шопенгауэра и Гартмана от- 
клонить этоть выводъ своею крайнею слабостью подтверждають его 
неизбЪжность. Первый говоритъ, что самоубійство есть ошибка, по- 
тому что въ немъ истребляется не сущность зла (міровая воля), а 
только явленіе. Но никакой самоубійца и не ставитъ себЪ такой не- 
лъпой задачи, какъ истребленіе сущности вещей. Въ качествъ стра- 
дающато явленія онъ хочетъ избавиться отъ своей жизни, какъ мучи- 
тельнаго явленія — и такой иЪли онъ несомнЪнно достигаетъ съ точки 
зря самого Шопенгауэра, который, при всемъ своемъ пессимизмЪ, не 
можеть утверждать, чтобы мертвые страдали. Гартманъ, вполнЪ при- 
знавая, что послЪдняя цъль есть именно самоубійство, требуетъ, чтобы 
отдфльный человЪкъ въ интересахъ человЪчества и вселенной воздер- 
живался отъ личнаго самоубійства и посвящалъ свои силы на подго- 
товленіе средствъ къ тому всеобщему собирательному самоубійству, 
которымъ долженъ окончиться нсторическій и космичесмй процессъ. 
Это — высшій нравственный долгъ, тогда какъ убивать себя, чтобы 
избавнться отъ собственныхъ страданій, свойственно людямъ, стоя- 
щимъ на низшей, эвдемонистической ступени этики. Послднее, ко- 
нечно, справедливо, по собственный принципъ безусловнаго песси- 
мизма, конечно, исключаетъ всякую другую этику. Если все дфло 
въ томъ, чтобы уничтожить мучительное существованіе, то нЪтъ ника- 
кой возможности разумно доказать кому-нибудь, что онъ долженъ 
имЪть въ виду не свои собственныя, дЪйствительно иснытываемыя 
мученія, а предполагаемыя мученія того отдаленнаго потомства, ко- 
торое будетъ способно на актъ коллективнаго самоубийства; да и для 
тфхь будущихъ пессимистовъ теперешнее личное самоубійство даннаго 
субъекта можеть быть (въ смысл Гартмана) полезно какъ примъръ 
для подражаня, ибо ясно, что если каждый будеть себя убивать, то 
общая цфль будетъ достигнута. —- На самомъ д\лЪ безусловный песси- 
мизмъ, какъ первоначально явился, такъ и до конца остается лишь 
плодомъ пресъиценной чувственности. Въ этомъ его истинное значе- 
ніс и его ограниченность. Справедливая оцфнка жизни матеральной, 
которая въ отдъльности взятая, есть только «похоть плоти, похоть очей 
и гордость житейская», приводитъ размышляющій умъ къ истинному 
заключенію, что «міръ весь во злЪ лежитъ», чЪмъ и исчерпывается 
правда пессимизма. Но когда человЪкъ, познавшій до пресыщенія не- 
удовлетворительность плотской жизни и не одушевленный пребладаю- 
щимъ интересомъ къ чему-нибудь другому, лучшему, незаконнымъ обра- 
зомъ обобщаетъ и расширяеть отрицательный результатъ своего опыта, 
то, вмфето вЪрнаго пессимистическаго отношенія къ односторонне- 
матеріальному направленію жизни, получается ложное утвержденіе, что 
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сама жизнь, самъ міръ и само бытіе суть зло и мученіе. Въ этомъ прин- 
цинЪ безусловнаго пессимизма 1) не различается зло нравственное отъ 
страданія и бЪдствія, или зла физическаго, и 2) такъ смутно понятое 
зло принимается за подлинную первооснову всякаго бытіял, что не 
только ни на чемъ не основано, но и ведетъ къ явнымъ нелЪиостямъ. 
Такъ, послфдовательно примъняя эту точку зрЪнія, пришлось бы при- 
знать болЪзнь за постоянное нормальное состояніес, а здоровье — за 
случайную и непонятную аномалію; по въ такомъ случаф мы не замћъ- 
чали бы болЪзни и мучительно ощущали бы здоровье, какъ нарушене 
нормы; между тъмъ. наоборотъ, здоровье нами обыкновенно не зам%- 
чается именно какъ первичное, нормальное состояніе, болЪзнь же му- 
чительно сознается какъ привходящее, случайное отклонене отъ нормы 
Къ подобнымъ же нелћпостямъ приводить безусловный пессимизмъ и 
въ нравственной сферЪ. — Иногда пессимизмомъ называется всякое воз- 
зрте, которое иризнаетъ реальность и важное значене зла въ м, 
но лишь оть вторичнаго, обусловленнаго и преодолъваемаго фактора 
человЪческаго и природнаго быітя. Такой относительный пессимизмъ со- 
держится многими философскими и большинствомъ религіозныхъ си- 
стемъ; но его нельзя разсматривать внЪ общей связи того или дру- 
гого міросозерцанія, въ которое оиъ входитъ какъ одинъ изъ состав- 
ныхъ элементовъ (см. въ особенности Гностицизмъ, Манихейство, Пла- 
тонъ, Плотинъ, Сведенборгъ, Христіанство, Шеллиигъ, а также Свобода 
воли, этики). 


ПРЕДОПРЕДЂЛЕНІЕ (ртаедееттта о) — одинъ изъ труднЪй- 
шихъ пунктовъ религіозной философ, связанный съ вопросомъ о 
божественныхъ свойствахъ, о природ и происхождени зла и объ от. 
ношенін благодати къ свободъ. Существа нравственно-свободныя мэ- 
гуть сознательно предпочитать зло добру; и, дЪйствительно, упорное 
и нераскаянное пребываніе многихъ во злЪ есть несомнЪнный факть. 
Но такъ какъ все существующее, съ точки зрЪнія монотеистической 
религіи, окончательнымъ образомъ зависитъ отъ всемогущей воли все- 
вфдущаго Божества, то, значитъ, упорство во злЪ и происходящая от- 
сюда гибель этихъ существъ есть произведеніе той же божественной 
воли, предопредњляющей однитъ къ добру и спасенію, другитъ — ко 
злу и гибели. Это заключеніс не представляетъ особенной трудности 
для такой религш, которая — какъ (поздиъйшій) исламъ — видить 
въ БожествЪ исключительно или, по крайней мЪърЪ, преимущественно 
безиредЪльную силу или абсолютный произволъ, требующ только 
безотчетной покорности; но такъ какъ въ христіанекой идез Боже- 
ства выдвигается на первое мъсто сторона внутренней разумности или 
смысла (Логосъ) и любви, то предопредЪлен!е ко злу со стороны Бо- 
жества оказывается здЪсь немыслимымъ. НЪкоторыя отдЪльно взя- 
тыя места у ап. Павла (Римл. ІХ, 11 слЪд.) какъ будто выражаютъ 
такой взглядъ; но въ контекстћ эти выраженія допускають другое 
толкованіе, котораго и держались вс христіанскіе писатели до на- 
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чала \У в., когда идея абсолютнаго предопредЪлеюмя впервые по- 
является у блаж. Августина какъ реакція противъ пелагіанства, давав- 
шаго человЪческой свободъ такое широкое значене, при которомъ 
не оставалось м®ста не только дъйствію, но и предвидЪню со сто- 
роны Божества. Самъ Августинъ сопровождалъ, впрочемъ, свое уче- 
не о предопредфлени различными смягчительными оговорками; нс 
посл» его смерти вопросъ обострился вслфдствйе возникшаго въ мо- 
настыряхъ южной Галли спора о предълахъ человъческой свободы 
между ревностными учениками Августина и нЪкоторыми послћЪдова- 
телями восточнаго аскетизма. которые, съ добрымъ намфрешемъ ·от- 
стаивая значене нравственной свободы, неосторожно признавали за 
нею первый шагъ въ дфлЪ спасенія. 

Видя въ этомъ принципіальную уступку пелагіанству, ученики 
Августина съ большею ръзкостью и опредЪленностью, чЪмъ онъ самъ, 
стали выдвигать характерные пункты его ученія, между прочимъ и 
абсолютное предопредЪленіе. Для разрЪшенія этихъ споровъ было 
точнће опредћлено на н%®сколькихъ помћетныхъ соборахъ православ- 
ное ученіе, сущность котораго сводится къ слћдующему: Богъ хочетъ 
всЪмъ спастись, а потому дЪйствіе благости и премудрости Божей 
для спасенія человћка употреблястъ съ этою цЪлью већ средства, за 
исключеніемъ т®хъ, которыми упраздиялась бы нравственная свобода; 
слъдовательно, разумныя существа, сознательно отвергающія всякую 
помощь благодати для своего спасенія, не могутъ быть спасены и по 
всевЪдънію Божію предолредълены къ исключенію изъ Царства Бо- 
хія или къ погибели. Предопредћленіе относится, слћдовательно, лишь 
къ необходимымъ послћдствіямъ зла, а не къ самому злу, которое 
есть лишь сопротивленіе свободной воли дЪйствію спасающей благо- 
дати. Вопросъ ръшенъ, такимъ образомъ, догматически, философское 
же его разъясненіе доселЪ составляеть одну изъ важнћъйшихъ задачъ 
христанекой мысли и пока еще не привело къ положительнымъ ре- 
зультатамъ. Впрочемъ, и на богословской почвћ вопросъ былъ под- 
нимаемъ снова, въ особенности въ 1Х в., нћмецкимъ монахомъ Гот- 
шалькомъ и, въ ХҮІ в., швейцарскимъ реформаторомъ Кальвиномт, 
который безъ всякихъ смягченій возобновилъ теорію абсолютнаго пред. 
опредъленія (ко злу). Къ тому же тягот®ли и янсенисты, примыкав- 
шіе къ Августину чрезъ Өому Аквинекаго, тогда какъ ихъ противники, 
іезуиты, подвергались упреку въ семи-пелагіанствћ. 


ПРЕДСУІЩЕСТВОВАНІЕ — религіозно-философскій вопросъ, от- 
носящійся къ тремъ различиымъ предметамъ: 1) пребываніе всего міра 
вић времени, какъ формы нашего чувственнаго воззрћнія; здъсь упо- 
требленіе слова «предсуществованіе», очевидно, не точно; 2) существо- 
ваніе индивидуальныхъ душъ ранће ихъ физическаго рожденія на 
землЪ; это есть предсуществованіе въ собственномъ смыслЪ; 3) само- 
стоятельное быте 2-й ипостаси Св. Троицы прежде сотворенія міра; 
это есть вопросъ спеціально-богословскій. Идея предсуществованія 
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душь (во второмъ смысл) имфеть своимъ главнымъ представите- 
лемъ Оригена, опиравшагося на воззръніе Платона и платониковъ и 
учившаго, что изначала или отъ вћка создано Богомъ опредћлениое 
число душъ, изъ которыхъ нЪкоторыя, актомъ собственной воли от- 
падая отъ божественнаго или вВчнаго міра, воплощаются въ области 
бытія матеріальнаго и претерпъваютъ здћеь различную судьбу. Ря- 
домъ съ этою теор1ею появилась другая, утверждавшая предсущество- 
ваніе всЪхъ душъ, но не въ сверхчувственномъ м1рЪ, какъ раздЪль- 
ныхъ сущностей, а слитио, въ общемъ прародителЪ человЪ чества; 
опредћленное свое быте индивидуальныя души получаютъ, по этому 
взгляду, отъ ближайшихъ родителей, вмЪстЪ съ появленіемъ физи- 
ческаго зародыша. Эта теорія, названная традуціањизмомъ, имћетъ 
своимъ знаменитьйшимъ въ христіанской литературЪ представителемъ 
1ертулліана и опирается на онтологическія воззрЪнія стоиковъ, при- 
знававшихъ духовное быте неотдћЪлимымъ отъ тЬлеснаго. Но ни пла- 
тоническая теорія Оригена, ни стоическал Тертулліана не лолучили 
общаго признанія; господствующимь въ школахъ остался третій 
взглядъ на происхожденіе душъ, отрицающій предсуществованіе во- 
обще и довольствующійся утвержденіемъ, что во время ` образованія 
каждаго человћческаго тћла особымъ актомъ божественной воли тво- 
рится изъ ничего соотвфтствующая ему душа. Этотъ взглядъ, завЪ- 
домо отказывающійся отъ всякаго разъясненія богословскихъ и фи- 
лософскихъ трудностей, связанпыхъ съ предметомъ, называется креа- 
щіањизмомъ (отъ стеате — творить). 


ПРИРОДА (90015, пата) — понимается въ трехь главныхъ 
смыслахъ: 1) какъ существенное опредфлен1е чего бы то ни было, 
напр., природа человЪка, души, общества, государства, искусства, 
нравственности, наконецъ, природа Божества; въ этомъ общемъ 
смыслЪ природа — естеству или сущности; 2) какъ видимый земной 
міръ, обнимающій, въ нћкоторомъ единствЪ, совокупность того, что 
составляеть опредЪленную среду и основу человћческой жизни перво- 
начально данную, а не созданную человћкомъ; въ этомъ смыелЪ по- 
нятіе природы противополагается понятіямъ искусства и искусствен- 
ности, гражданственности, культуры и истори. Различ1е между обо- 
ими коренными значеніями слова «природа» особенно ясно въ тћхъ 
случаяхъ, когда они оба въ отдъльности примъняются къ одному и 
тому же предмету, когда, напр., говорится о природЪ красоты (въ 
первомъ смыслћ) и любви къ природ (во 2-мъ). 3) Природой назы- 
вается также низшее матеріальное начало въ самомъ челов№кЪ, свя- 
занное съ вн®инею матеріальною средою, но отличаемое отъ нея; въ 
этомъ смыслЪ природа противополагается духу и нравственной сво- 
бодЪ, Богу и особымъ Его проявленіемъ относительно человЪка — 
благодати и откровенію. При ясномъ различи между тремя значе- 
ніями слова «природа» между ними есть, однако, діалектическая связь, 
образующая единство понятія природы. То, въ чемъ существенное 
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опредЪлен!е или естество чего-нибудь (природа въ 1-мъ смысл%), не- 
обходимо есть и первоначальная, данная ему, а не созданная имъ 
основа его видимаго бытія (природа во 2-мъ смысл%); оно же въ че- 
ловък, какъ существЪ совершенствующемся, или прогрессивно восхо- 
дящемъ, представляетъ лишь первую, слЪдовательно, низшую сту- 
иень его существования (природа въ 3-мъ смыслъ). Въ истори фило- 
софли особое значене понятіе «природа» иметь въ его противополо- 
женіи, съ одной стороны, съ понятіемъ культуры (въ практической 
философін), съ другой стороны — съ понятіемъ дута (какъ въ прак- 
тической, такъ и въ умозрительной философіи). Въ древности софи- 
сты выдвинули на первый планъ различеніе между тЪмъ, что суще- 
ствуеть по природ (үсе), и т%мъ, что существуетъ только по 
положенію (90), т. е. по условнымъ мнћніямъ, обычаямъ и узако- 
неніямъ человЪческимъ. Въ эту область условнаго они относили всЪ 
нравственныя основы и нормы личной и общественной жизни, отни. 
мая у нихъ, такимъ образомъ, всякую внутреннюю обязательность. На 
долю того, что по природ, оставались фактическія преимущества 
силы, умЪлости, красоты, дћђлавшія для ихъ обладателя все позво- 
ленпымъ въ предълахъ возможности. Въ иномъ видф различіе между 
природнымъ и условнымъ было понято Сократомъ и развито его уче- 
никами, особенно Антисөсномъ, основателемъ школы киниковъ, ко- 
торый нравственность или добродЪтель относилъ къ природЂ, какъ 
добываемую естественнымъ разумомъ человћка, а условнымъ и ненуж- 
нымъ для добродЪтели признавалъ все то, что создано исторически, 
всЪ гражданскія и культурныя разграниченія и учрежденія, не исклю- 
чая даже отечества. Тотъ же основной взглядъ развивали стоики, 
для которыхъ выраженія: жить по природ, жить по разуму и жить 
добродътельно былн равнозначущими. Подъ вліяніемъ стоической 
философли римскіе юристы развили идею естествепнаго права. Въ 
средніе в№ка, вслЪдствіе господствовавшаго въ міросозерцанін мета- 
физическаго дуализма и подъ вліяніемъ новыхъ осложнений права, 
положительнаго, идеи естественной нравственности и естественнаго 
права отошли на задній планъ. Съ возобновленіемъ ихъ въ эпоху 
Возрожденія возобновляется, достигая наибольшаго распространения 
въ ХҮШ в., и соціально-моральное противоположеніе между жизнью 
по природћ, какъ нормальною, и жизнью искусственною и условною 
или жизнью по культурЪ, какъ чћмъ-то недолжнымъ, или, по крайней 
мЪрЪ, какъ необходимымъ зломъ, которое нужно допускать лишь въ 
наименкшихъ размћрахъ. Әтотъ взглядъ имфль своихъ наиболће яр- 
кихъ представителей во Францін; талантливћъйшіе изъ нихъ — 
Ж.-Ж. Руссо и Бернарденъ де Сенъ Пьеръ. Современные имъ герман- 
скіе мыслители Лессингь и Гердеръ, хотя и примыкали въ нъкоторыхъ 
пунктахъ къ тому же направленію, не могутъ, однако, считаться его 
представителями, такъ какъ они понимали смысль истори, какъ не- 
обходимаго возрастанія и воспитанія человъчества, 5, слЪдовательно, 
не могли отрицать и значенія культуры. ХІХ в. унаслћдовалъ отъ 
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предыдущаго и развилъ въ различныхъ системахъ соціалистическую 
идею построенія человЪческаго общества на новыхъ, болће близкихь 
къ природ началахъ, упраздняющихъ искусственныя и условныя 
учрежденія современной цивилизацін. Сюда относилось нЪкоторыми 
и учрежденіе брака, и въ связи съ соціализмомъ возникла проновЪдь 
«свободной любви», получившая особенное значеше въ изящной сло- 
весности благодаря высокому таланту романистки Жоржъ Зандъ. От- 
рицане цивилизаціи во имя естественнаго разума уже въ древности 
принимало (въ кинической и стоической школахъ) и другое напра- 
влен!е, аскетическое, которое возродилось въ современной проиов$ди 
нравственнаго и соціальнаго упрощенія. Здфеь противоположене ме- 
жду природнымъ и историческимъ достигаеть крайнихъ иредъловъ. 
Другое, метафизическое, противоноложене — между природнымъ и 
духовнымъ — идетъ въ философіи отъ Платонова ученія о двухъ мі- 
рахъ. Этоть дуализмъ природы и духа, вошедшій въ христіанское 
міровоззръніе какъ одинъ изъ его элементовъ, получилъ въ средніе 
вЪка преобладаніе, несоотвЪтствующее полной истин христанства 
и вызвавшее законную реакцію въ эпоху Возрожденя. Но въ теоре- 
тической философіи новыхъ временъ ирежній дуализмъ удержался, 
принявъ лишь новыя, болће отвлеченныя и общія формы. особенно 
въ двухъ наиболЪе вліятельныхъ системахъ — картезіанствЪ и кантіан- 
ствЪ. У Декарта платоновскій дуализмъ идеальнаго космоса и при- 
родной дЪйствительности сведенъ къ двумъ общимъ началамъ, опре- 
дЪляющимъ эти области бытія въ ихъ существенномъ различіи между 
собою, а именио къ субстанціи мыслящей, какъ образующему началу 
бытія духовнаго, и субстанцін протяженной, какъ отличительному нз- 
чалу тЪлесной природы. Этоть дуализмъ, значительно ограпиченный, 
но не упраздиенный въ ученіяхъ Сиинозы, Мальбранша и Лейбница, 
уступилъ съ конца ХУШ в. свое господствующее положеніе въ фило- 
софли болће глубокому и при томъ двойному дуализму въ учени 
Канта, противополагающаго: во-1-хъ, природу, какъ міръ познава- 
емыхъ въ опыт явленій, непознаваемому міру «вещей въ себЪ», и, 
во-2-хъ, природный законъ необходимости нравственному закону сво- 
боды. Кантіанскій дуализмъ постепенно упраздняется въ слЬдующихъ 
за Кантомъ германскихъ системахъ умозрЪнія. У Фихте природа — 
отрицательная граница для нравственной дЪятельности чистаго я. Въ 
первыхъ системахъ Шеллинга природа, въ сущности, тожественна 
съ духомъ, будучи лишь объективною стороной того самаго абсолют- 
наго начала, субъективная сторона, котораго представляется духомъ. 
У Гегеля природа есть «внЪбытіе» или «отпадєніе отъ себя» абсолют- 
ной идеи, какъ необходимый переходъ для возвращенія ея къ себ 
въ духћ. Попытки болЪе реальнаго и конкретнаго синтеза духовныхъ 
и физическихъ элементовъ въ мірЪ и человЪкЪ представляють ученіе 
Баадера и позднЪйшая «ноѕитивная» философія Шеллинга. Эти глу- 
бокомысленныя поиытки остались въ тфни сначала велЪдствіе господ- 
ства гегельянства, а потомъ вслЪдствіе начавшейся съ конца 40-хъ ГО: 
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довъ общей реакціи противь умозрительной философии, подъ зна- 
менемъ опытной науки о природЪ. Эта реакція имЪла оправданіе 
особепно въ томъ, что умозрительная философія недостаточно разли- 
чала нысль о природЪ отъ самой прнроды, какъ реальнаго бытія, дан- 
наго въ опытЬ. Натуралистическая реакція достигла своего крайняго 
предъла въ популярномъ матеріализм% 60-хъ годовъ (Бюхнеръ, Карлъ 
Фохтъ), отличавшемся простотою и общедоступностью, но оставляв- 
шемъ безъ всякаго серъезнаго отвЪта всЪ главные запросы философ- 
ской мысли. Съ начала 70-хъ годовъ замћчается новое, примиритель- 
ное, философское движеніе: 1) на почвЪ метафизическихъ принциповъ, 
совмЬщающихъ свойства духовнаго и природнаго бытія, каковы мі- 
ровая «воля» Шопенгауэра (хотя этоть философъ писалъ раньше 
(т 1860), но его философія стала общеизвЪстной лишь около назван: 
ной эпохи), безсознательный все-духъ Гартмана и т. п.; 2) посред- 
ствомъ примъненія эмпирическаго метода къ метафизическимъ изелф- 
дованіямъ (сочиненія Гартмана и др.); 3) путемъ внесенія тЪхъ или 
другихъ философскихъ элементовъ въ общее натуралистическое міро- 
воззрћЪніе (неовитализмъ). 


ПРИЧИНА (аїтќа, саиза, Отѕасһе) — требуемое логически условіе 
всего бывающаго, или то, безъ чего, по предположенію нашего разума, 
данный фактъ не можетъ произойти, а при наличности чего онъ про- 
исходить съ необходимостью. Только такое общее и безсодержатель- 
‘пое опредфлен!е можетъ обнять всћ многоразличныя значенія, гъ ко- 
торыхъ принималось слово «причина». Еще нео-платоническій фило- 
софъ Проклъ (въ своемъ комментар!и къ Платонову Гимею) насчиты- 
ваетъ у одного Платона 64 различныя понятія о причин%, а у Ари- 
стотеля — 48. Это число можно сократить до двухъ основныхъ поня- 
тій причины у Платона и до четыретъ — у Аристотеля. Первый раз- 
личаетъ #00б гли ауйухт т. е. намЪренное дЪйстве ума по идећ блага 
(то, что мы называемъ уълесообразностью) отъ слЪпого и рокового 
дЪйствія вещественныхъ элементовъ (то, что мы называемъ мегани- 
ческою причинностью). Аристотель въ первой книг «Метафизики» 
далъ свое ученіе о 4-хъ причинахъ, или началахъ, усвоенное средне- 
вЪковою схоластикой, но доселЪ еще не исчерпанное философскимъ 
мышленіемъ. Ища причину вещей или явленій, нашъ умъ ставить 
не одинъ, а четыре различныхъ вопроса, и только при опредъленномъ 
отвЪтВ на всЪ четыре мы получаемъ полное понятіе искомой при- 
чииы, могущее окончательно удовлетворить требованія мысли по дан- 
ному предмету. Во-1-хъ, мы спрашиваемъ, изъ чего происходить дан- 
ный фактъ, составляется данный предметъ; это есть вопросъ о ма- 
теріи или матеріальной причинЪ того, что дано (042), саџѕа тпайег!а/18). 
Во-2-хъ; спрашивается, отъ чего или чьимъ дъйствіемь произведена 
данная дЪйствительность; это есть вопросъ о производящей причин%, 
или о «начал» движенія» (407% то хи’: 06, сацѕа еЁс1ептз). Въ-3-хъ, 
спрашивается, почему, или сообразно чему данный предметъ есть то, 
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что опъ есть; это вопросъ о специфической идез, образующей формы, 
или формальной причин (#005, сацѕа Ѓогтајіѕ). Въ-4-хъ, спраши- 
вается, къ чему, для или ради чего нъчто происходитъ или суще: 
ствуетъ — вопросъ о цфли или конечной причин (те/0с, обобЕтЕХа, саца 
НпаНз). Аристотель характеризуеть бывшіл до него въ Грецін ме- 
тафнзическія системы тъмъ, что онћ объясняли міръ съ точки зрћ- 
нія одного или двухъ видовъ причинности, пренебрегая прочими, въ 
чемъ и состоялъ ихъ главный недостатокъ. Такъ, јіонійскіе физлологи 
искали только матеріальную причину всъхъ явленій, при чемъ одни 
полагали ес въ одной стнхіи, другіе — въ другой; пиөагорейцы оста- 
новились на формальной причинЪ, которую они находили въ ариеме- 
тическихъ и геометрическихъ опредъленіяхъ; Эмпедоклъ и Анаксагоръ 
къ матеріальнымъ стихіямъ іонійцевъ присоединили производящую 
причнну, которую первый находилъ въ противоборствующемъ дђй- 
ствіи дружественнаго притяженія и враждебнаго отталкиванія, а вто- 
рой — въ зиждительномъ дъйствіи космнческаго ума; Платонъ, ища, 
какъ и пиөагорейцы, формальной причины всего существующаго, на- 
ходилъ ес въ идеяхъ, при чемъ онъ, по не совсфмъ справедливому 
мнЪніјю Арнстотеля, оставлялъ безъ разсмотрЪнія какъ производящую, 
такъ и конечную причинность. Обращеніе исключительнаго или пре- 
обладающаго вниманія на одинъ видъ причинности въ ущербъ про- 
чимъ можеть быть указано какъ основная погршность и новЪйшихъ 
философскихъ системъ. Такъ, германскій идеализмъ, въ особенности, 
гегельянство, болће чфмъ платонизмъ подлежить упреку за то, что 
формальная причинность саморазвивающагося нонят1я поглотила 
здћеь већ другія, не менЪе законныя, точки зрћънія, а въ метафизикӣ: 
Шопенгауэра всъ высшія требованія ума отстранены всевластіемъ 
слЪпой Воли, безсодержательло, безформенно и безцфльно произво- 
дящей причину. Съ другой стороны, философская мысль не могла бы 
удовлетвориться и такою системою, которая, изслфдуя все существую: 
щее равномфрно по всфмь четыремъ видамъ причинности, оставляла 
бы эти различныя точки зрфн!я безъ внутренней связи и окончатель- 
наго сдинства. Ученіе Аристотеля о 4-хъ причинахъ или началахъ, 
разработанное въ его школЪ, а также у новоплатониковъ, и перешед- 
шее въ патристическую и схоластическую философію, получило нЪ- 
которыя осложненія. Стали различать первыя причины отъ вторытъ, 
или ближайшихъ (самзае ѕесипдае ѕец ргохітае), явились причины 
посредствующія (самзае тейіае), причины орудныя (сапѕае іпѕігштеп- 
і1еѕ), причины сопутствующія, или сопровождающія (сацѕае сопсо- 
тіќапбеѕ), у Платона (орут). При такомъ обогащенін термннологіи 
средневЪковая мысль не останавливалась равномЪрно на всЪхъ четы: 
рехъ точкахъ зрЪнія, установленныхъ Аристотелемъ. Къ централь- 
ной идеъ — Божеству — примънялось пренмущественно понятіе пер- 
вой производящей причины (всемогущій Творець), а также причины 
конечной, или цЪли (абсолютное совершенство, верховное благо); при 
чина формальная оставалась здЪсь сравнительно въ тЬни. а причина 
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матеріальная вовсе не исключалась, такъ какъ и для философін при- 
зпавалось обязательнымъ богословское положеніе о сотвореніи міра 
изъ ничего, хотя это положеніе не есть какое-нибудь объясненіе, в 
только требованіе отказаться отъ всякихъ объясненій. Новая фило- 
софія по отношенію къ причин характеризуется троякимъ стремло- 
ніемъ: 1) по возможности сузить кругъ прямого дЪйствія первой иро- 
изводящей причины, не обращаясь къ ея единичнымъ и непосредствен- 
нымъ актамъ для объясненія опредћленныхъ вещей и явленій въ мір; 
2) устранить изысканіе конечныхъ ирнчинъ или цђлей изъ объясненій 
природы; 3) изслъдовать происхожденіе и значеніе самаго понятія 
причины, въ особенности причины производящей. Въ первомъ отно- 
шеніи замЪчательна попытка Декарта ограничить творчество Боже 
однимъ актомъ созданія матери, изъ которой дЪйствительное міро- 
зданіе объясняется уже всецћло механическимъ путемъ, при чемъ, 
однако, картезіанскій дуализмъ между духомъ и матерей, душой и 
твломъ заставилъь нфкоторыхъ представителей этой школы прибЪгать 
къ Высшему существу для объясненія взаимной зависимости физиче- 
скихъ и психическихъ явленій. Во второмъ отношении во главЪ про- 
тивниковъ телеологін стоялъ Бэконъ, выразившій сущность своей 
мысли въ знаменитомъ афоризм, что конечвыя причины (въ кото- 
рыхъ предполагалось узнавать намћренія Божіи относительно того или 
другого созданія) «подобны д»Ъвамъ, посвященнымъ Богу: он% без- 
илодны». Въ третьемъ отношени анализъ причины производящей 
представляеть три историко-философскіе момента, обозначаемые име- 
нами Юма, Канта и Мэнъ-де-Бирана. ИзслВдуя понятіе причины на 
почвЪ наблюдаемыхъ явленій, Юмъ пришелъ къ заключено, что 
этимъ понятіемъ выражается только постоянная связь двухъ явленій, 
изъ которыхь одно неизмфино предшествуеть другому; въ такомъ 
взтлядЪ просто отрицается самое понятіе причины, которое, однако, 
уже въ общемъ сознанін различается и противоноставляется простой 
временной послЪдователености: ихъ смЪшеніе (розі Вос — ргоріег Вос) 
признается элементарною логическою ошибкою, тогда какъ по Юму 
рторіег Вос всецћло исчерпывается постоянно наблюдаемымъ роз ћос. 
Юмъ, при всемъ своемъ остроуміи, не могъ убфдительно опровергнуть 
бросающіяся въ глаза возраженія противъ его взгляда, каково, напр., 
то, что научно признанная причина дня и ночи — суточное враще- 
ніе земли вокругъ своей оси, заставляющее ее поперемВнно обралцаться 
къ солнцу тою или другою стороною — должна бы быть по взгляду 
Юма наблюдаемымъ явленіемъ, постоянно предшествующимъ дню и 
ночи, тогда какъ на самомъ дЪлЪ это вращеніе вовсе не есть наблюда- 
емое явленіе, а умственный выводъ изъ астрономическихъ данныхъ, 
да и никакой послЪдовательности или преемственности во времени 
между причиной и слъдствіемъ здЪсь не имћется, — такъ что болЪе 
согласно съ точкою зрЪнія Юма было бы признавать причиною дня — 
предыдущую ночь, причиною ночи — предыдущій день. Вообще раз- 
сужденіе Юма несомнфино доказываетъ, что на почв наблюдаемыхъ 
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явленій внфшняго міра понятіе причины не можетъ быть найдено. 
УбЪдившись въ этомъ и сознавая, вмЪстЪ съ тъмъ, основное значеніе 
этого понятія для всякой наукн, Кантъ началъ свои критическія из- 
слЬдованія о природ нашего познанія, въ результатЪ которыхъ при- 
чинность, вмЪетЪ съ другими основами нашей познавательной дВя- 
тельности, была признана апріорнымъ условемъ этой дЪятельности 
или катсгоріей чистаго разсудка. Этимъ ограждалось общее самостоя- 
тельное значеніе причннной связи, ио не опредЪлялась ея собственная 
сущность. Французскій философъ Мэнъ-де-Биранъ пытался подойти 
къ ней на почвЪ внутренняго пеихологическаго опыта. Понятіе при- 
чины, на его взглядъ, дано въ сознаи волевого усилія, которымъ 
наше я открываетъ всякую свою дЪятельность; этотъ внутренно намъ 
извЪетный основной актъ по аналогіи приписывается и существамъ 
тнЪ насъ. Воззрћніе Мэна-де-Бирана въ нћкоторыхъ пунктахъ со- 
ппадаетъ съ идеями его нЪмецкихъ современниковъ, Фихте и Шопен- 
гауэра. Главный недостатокъ этого воззрЪнія состоить въ отсутствіи 
доказательствъ того, что наша воля есть подлинная причина нашихъ 
дЪйствій; съ увЪ$ренностью утверждать можно здфсь лишь то, что 
наша воля нъкоторымъ образомъ участвуеть въ произведеніи нъкото: 
рыхъ нзъ нашихъ дъйствій (именно тЪхъ, которыя могутъ намъ вм%- 
няться), или, другими словами, что подлинная причина нашихъ дй. 
ствій въ извЪстныхъ случаяхъ связана съ нашею волей; но этотъ не- 
сомнЪнный фактъ еще ие дасть самъ по себф никакихъ указаній ин 
на существо этой предполагаемой причины, ни на характеръ ея связи 
съ нашею волей, ни на природу причинности, какъ такой. Вообще вся 
работа новфйшей философской мысли по вопросу о иричинности стра- 
даетъ двумя главными недостатками: 1) отдЪленіе причины производя- 
щей отъ трехъ остальныхъ видовъ причинности, допустимое и даже 
нензбъжное какъ предварительный методологическій пріемъ, остается 
окончательною точкою зрЪнія изслћдователя, вслЪдствіе чего и резуль- 
таты изслЪдованія необходимо получаютъ крайне схоластическій ха- 
рактеръ и лишены д%йствительнаго философскаго содержанія и инте- 
реса; 2) связь между реальною причинностью и ся истиннымъ корнемъ 
въ логическомъ законЪ или принципь достаточнаго оспованія остается 
окончательно не выясненною; отношеніе частныхъ и единичныхъ при- 
чинъ къ универсальной причин всего существующаго остается недо- 
статочно опредћленнымъ, велЪдствіе чего всЪ новъйшія философемы, 
въ которыя входитъ понят! причины, имфють или слишкомъ общій и 
отвлеченный, или слишкомъ отрывочный характеръ. Выясненісмъ и 
устраненіемъ этихъ недостатковъ обусловлена дальнфйшая задача 
философіи по данному вопросу. 


ПРОВИДЪНІЕ, иначе Промысль или Промышленіе (греч. лоброа) — 
ц%лесообразное дЪйстве Высшаго Существа, направленное къ наи- 
большему благу творенія вообще, человЪка и человЪчества въ 0с0- 
бенности. Въ философін учене о Провидънін является съ Сократомъ, 
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понимавшимъ божество какъ міровой разумъ, дфйствуюний по идеъ 
добра. Въ богахъ народной ролигін Сократъ былъ склоненъ видфть 
особыя орудія провиденціальнаго дЪйствія, каковымъ былъ и его лич- 
ный демонъ. Въ міровоззрЪніи Сократа чисто-тенстическіе элементы 
смЪшиваются съ пантеистическими. ПослЪдніе получили рЪшитель- 
ный перевЪсъ у стоиковъ, которые много разсуждали о Про- 
видЪніи, понимая подъ этимъ необходимую зависимость всего совер- 
шающагося отъ универсальнаго разума, какъ внутренняго существа 
или природы мірового цћлаго; понятіе ПровидЪнія переходитъ, такимъ 
образомъ, въ понятіе судьбы. Идея Провидънін занимаетъ большое 
мЪсто въ алекеандрійской философіи, которая, оспаривая эпикурейское 
ученіе о случайности, старастся также устранить и стоическій фата- 
лизмъ. Филонъ, оставившій особое сочинене о Провидъніи, обусловли- 
ваетъ возможность провиденціальнаго отношенін Бога къ міру посред- 
ствующею силою Логоса, создавшаго міръ и ведущаго его къ благу, 
съ помощью другихъ подчиненныхъ ему разумныхъ силъ. Это 1п0- 
средствующее дъйствіе необходимо потому, что само верховное Боже- 
ство, будучи абсолютно неизмъннымъ, внфвременнымъ н т. д., не мо- 
жетъь имЪть никакого непосредственнаго общеніл съ временными про- 
исшествіями во вселенной. ПослЪ Филона особенно занимался вопро- 
сомъ о Провидънін Плутархъ; онъ возставалъ противъ фатализма стои- 
ковъ, какъ уничтожающаго понятіе возможности (все признавая оди- 
наково необходимымъ), свободу воли, нравственную отвЪтственность 
и дфлающаго Божество причиною зла. ПровидЪніе опредћъляется у 
Плутарха «какъ воля и мысль верховнаго Бога, заботящагося обо 
всемъ». Эта высшая воля осуществляется троякимъ образомъ. Устро- 
ее цЪлой вселенной зависитъ прямо отъ самого Божества, отъ ко- 
торато, однако, различается его исполнительная сила, подъ именемъ 
міровой души; возникновеніе и сохранен1е всћхъ смертныхъ существъ 
есть ДЪлю «видимыхъ боговъ» — свЪтилъ небесныхъ, — дЪйетвую- 
щихъ по міровымъ законамъ; дђянія и судьбы людей находятся подъ 
надзоромъ и руководствомъ «демоновъ» или геніевъ. 


РОКЪ (әішаоиёт) есть непреложный законъ, въ силу котораго 
извВстные поступки связаны съ извъстными послЪдствіями; но со- 
вершеніе или несовершен!е того или другого поступка разумнымъ су- 
ществомъ зависитъ не отъ рока, а отъ собственной нравственной воли 
даннаго существа. По ученію Плотина, нашъ низшій міръ душевно- 
матеральнаго бытія обусловленъ высшею властью Ума и абсолютнаго 
Добра, оттуда имя все свое положительное содержаніе, поэтому все у 
насъ бывающее представляеть ту степень совершенства, какая только 
возможна по самой природЪ этой низшей области, т. е. въ мћру ея 
удаленія отъ абсолютнаго совершенства. Внутренняя зависимость всего, 
что существуеть или происходнтъ въ нашемъ чувственномъ мірВ, отъ 
сверхчувственнаго и есть то, что Плотинъ называеть Провидфніемъ: 
все имћетъ разумный смыслъ, поскольку все причастно абсолютному 


Һр://гсіп.ого.р! 


268 В. С. СоловьЕвъ. 


Уму, все — добро, поскольку первое основаніе всего есть само абсо- 
лютное Добро. Въ воззрЂніи Прокла на Провидфніе болће р$зко вы- 
ступаеть положеніе, что виною зла — не высшія начала мірозданія, 
а собственная воля конечныхъ существъ: «смертное жнвотное само 
есть для себя причина золъ». Въ средневћковой философіи, — а также 
и новой — поскольку она сохранила теистическій характеръ, — уче- 
ніе о Провидъніи большею частью зависитъ отъ схоластическаго догма- 
тизма, съ присущими ему антропопатизмами. Сюда принадлежать, на- 
примъръ, нескончаемыя разсужденія о томъ, распространяется ли Про- 
видВніе Боже на частныя и индивидуальныя происшествія, или же 
опредфляеть только общій ходъ міровыхъ событій. Самый вопросъ 
держится, очевидно, на ребяческомъ представленін, что для Высшаго 
Существа какіл-нибудь частности существуютъ сами по себЪ. внЪ ихъ 
истинной связи съ цћлымъ, а цћлое — отвлеченно отъ своихъ частно- 
стей. Философское пониманіе ПровидЪн1я затрудняется тремя суще- 
ственными вопросами: 1) какъ согласовать вЪчность Божества съ Его 
провиденціальнымъ д%ъйствіемъ во временномъ міровомъ процесс? 
2) Какъ согласовать непреложность провиденціальнаго дъйствія съ 
нравственною отвътственностью человзка? 3) Какъ согласовать совер- 
шенное Добро — основаніе и цъль провиденціальнаго дъйствія — съ 
существованемъ зла и бъдствій въ міръ? Въ изслъдованіи и ръшеніп 
этихъ трехъ вопросовъ новая философія не показала значительныхъ 
успЪховь сравнительно съ древней. 


ПРОСТРАНСТВО. — Для правильнаго объясненія пространства, 
необходимо прежде всего отчетливо различить въ немъ чистый фактъ — 
то, что дано въ самомъ существованіи пространства, какъ такого, и 
не можеть подлежать сомнћнію, — оть тЪхь сужденій объ этомъь 
факт, которыя выражають его гнозеологическую и метафизическую 
оцћнку. І. Самый факть пространства или то, что въ немъ дается. 
заключаетъ несомнЪнно дв стороны: первая состоитъ въ извћстномъ 
образв или представленіи протяженности (зрительно-осязательномъ 
для зрячихъ, только осязательномъ для слћЬпорожденныхъ), при чемъ 
зтотъ образъ, сохраняя свое единство въ цфломъ, разлатастся по ча: 
стямъ въ нашемъ возарћніи на опредъленныя измъримыя очертанія 
и разстоянія внъшнихъ предметовъ, какъ тћлъ геометрическихъ. Отъ 
этой формальной или геометрической стороны пространства ірѕо 
{асо различается реальная или метаническая его сторона, состоящая 
въ вещественной раздфльности или разъединенности («внзбыти») всего 
существующаго, въ силу которой для реальнаго сближенія и тъснй- 
шаго взаимодЪйствія или соотношенія двухъ отдаленныхъ въ про- 
странствъ существъ необтодимо употребить опредъленное количество 
внутреннихъ усилій и внЪшнихъ движеній, прямыхъ и косвенных?, 
единнчныхъ и собирательныхъ, въ зависимости отъ даннаго разстоя- 
нія и другихъ механическихъ условій. Если бы, находясь, напр., въ 
Петербург и желая пожать руку пріятетю въ КвебекЪ. мы всегда 
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могли сразу очутиться около него безъ всякихъ усилій и сложиыхъ 
передвиженій, то, конечно, мы не могли бы сознавать себя подчинен- 
ными пространственнымъ ограниченілмъ, хотя бы при этомъ весь 
нашъ міръ не менће теперешняго былъ наполненъ протяженными 
образами различныхъ предметовъ съ опредъленными геометрическими 
газстояніями между нами: при отсутствіи тяготћющей надъ нами 
вишней необходимости преодол%вать механически нашу разъединен- 
несть съ другими, мы чувствовали бы не себя въ пространств%, а про- 
странство въ себъ, — подобно тому, какъ въ сновидћніяхъ субъекть 
ихъ свободенъ отъ границъ пространства, хотя всЪ грезящіеси образы 
имћютъ такую же форму опредфленной протяженности, какъ и наяву. 
Когда мы видимъ во сн башню на высокой горЪ или женщину съ 
младенцемъ на рукахъ, то младенецъ ‘меньше женщины и башни 
меньше горы, а если бы вслЪдъ затВмъ мы и увидъли младенца вели- 
чиною съ мамонта или башню, доходящую до неба, то это были бы 
ужс другіє образы; точно также и наяву предметы воображаемые вы- 
ступаютъ подъ формою протяженности со всфми ея опредъленными 
отношеніями очертаній, величины и разстоянія. И ссли, однако, ни 
протяженные образы соиныхъ грезъ, ли протяженныя представлены 
фантазіи, не выражая никакой внЪшней необходимости, поэтому и 
не входять въ составъ реально-опредЪленнаго и ограничивающаго 
насъ пространства, то ясно, что сущность послћдняго состоитъ не въ 
формъ протяженности, а именно лишь въ пеобходимости механиче- 
скихъ усилій для цЪлесообразнато дъйствія въ нашей вещественной 
средъ. Будучи выраженемъ рокового разъединешя и отчужденія ме- 
жду всЪми частями существующаго, реальное пространство вмъстъ съ 
тЬмъ, какъ нћчто общее для всћхъ, постоянное одинаково необходимое, 
есть внЪшнее условіе общешя и относительнаго соединенія. Въ обыч- 
ныхъ сновидъніяхъ, когда жизнь индивидуальной души временно от- 
рЪшается отъ трудового стремленія къ реализаціи въ общихъ ири- 
нудитольныхъ предфлахъ дЪйствительнаго пространства, у каждаго 
субъекта оказывается свой особый міръ, совершенно разобщенный съ 
другими, и субъективная свобода отъ «оковъ пространства» допу- 
скаеть лишь обманчивую легкость сближенія и общеня съ призраками 
другихъ субъектовъ. Итакъ реальное пространство фактически есть 
постоянный показатель дъиствительнаго разъединомя и вмъстъ съ 
тъмъ необходимое условіє для дъиствительнаго соединенія даннытъ въ 
зашемъ ми существъ. Та сторона существъ, которою они подлежатъ 
такому внЪшнему разъединенію и соединенію, называется физическимъ 
ттдомъ. и самое простое выраженіе для факта реальнаго пространства 
дается аксіомою непроницаемости: два тљла не могуть совмњстно зи- 
пиматъ одну и ту же часть пространства. 

П. Что касается до теоретическаго толкованія реальнаго факта, 
то оно мЪнялось сообразно различнымъ точкамъ зрЪнія, выступав- 
шимъ въ истори философіи, при чемъ несогласіе между различными 
теоріями пространства происходило отчасти отъ недостаточно яснаго 
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разграниченія между реально-механическимъ и формально-геометри- 
ческимъ элементами пространства, т. е. между фактомъ тЪлесной н- 
проницаемости и представленіемъ протяженности съ ся измъряемымя 
образами. Въ древней философли взглядъ на пространство самый про- 
стой и близый къ нанвному (не-философскому) сознанію представляетел 
атомистикою Левкиппа и Демокрита, видЪвшихъ въ пространствЪ 
пустоту (т0 хербр), въ которой движутся реальныя единицы, образую- 
щія все существующее. Для Платона, какъ можно заключать изъ дя- 
лога Тимей, пространство (бос) отожествлялось съ тфмъ не-суще- 
ствующимъ (17 д»). въ которомъ онъ видфль матерію чувственно- 
являемаго міра: въ сущностн это сводилось къ тому же иредставленію 
пустоты или реальнаго ничто. Аристотель отрицаетъ этотъ взглядъ, но 
не ставитъ на его мЪето никакого собственнаго. Настоящаго философ- 
скаго объясненя пространства мы у него не находимъ: его опредъле: 
ніе мъста (т6л05), какъ границы объемлющаго тфла по отношенію къ 
объемлемому, есть только вербальное; съ другой стороны, понят!е гдтњ 
(лоб) называется имъ какъ одна нзъ 10 категорій; вообще Аристотель, 
въ противоположность атомистамъ и Платону, ‘интересовался, пови- 
димому, только формальною стороною пространства — односторон- 
иость, завЪщанная имъ и средневЪковой схоластнкЪ. Въ новой фило- 
софін Декартъ, приписывая пространству особую, независимую отъ на- 
шего духа, или несводимую къ нашему мышленію реальность, но отри: 
цая атомистическое понятіе пустоты понималъ пространство какъ не- 
прерывную или сплошную протяженность; единственнымъ основнымъ 
качествомъ тђлъ, какъ такихъ. онъ признавалъ протяженіе, сводя та- 
кимъ образомъ реальную сторону пространетва къ формальной, при 
чемъ различіе тћла геометрическаго отъ физическаго не имЪло прин- 
ципіальнаго объясненіл. Такое обълсненіе, хотя и не вполнЪ удо- 
влетворительное, получается съ точки зрћнія Спинозы. Хотя п онъ 
отожествляетъь пространство съ протяженіемъ, но, признавая послЪд- 
нее атрибутомъ единой абсолютной субстанщи на ряду съ мышленісмъ. 
онъ можетъ дать отчеть въ реальной независимости пространства отъ 
мыслящаго субъекта, — независимости вполнЪ признанной, но ничъмъ 
фклософски не обоснованной у Декарта; для Спинозы она обосновы- 
вастся равноправностью двухъ атрибутовъ. Съ этой точки зрънія по- 
нятно различіе между тфломъ отвлеченно-мыслимымъ, или геометри- 
ческимъ, и твломъ дЪИствительно существующим'ь, или даннымъ въ 
опытЪ (тВло физическое): первое, какъ мысль, есть модусъ (видоизм%- 
неніе) мышлешя, формально-связанный, но не тожественный реально 
съ соотвЪтетвующимъ модусомъ протяженя, тогда какъ тЪло физиче- 
ское есть модусъ именно протяженя. другого божественнаго атрибута, 
не находящагося ни въ какой прямой зависимости отъ мыели, какъ 
такой, — отсюда реальность и необходимость внфшнихъ вещей для 
насъ. Хотя въ этомъ грандіозномъ взглядъ дано нъкоторое обще-прин- 
ципіальное основаніе для различенія тфла геометрическаго, мыелимаго, 
или идеально-протяженнаго, отъ тЬла физическаго, ощущаемаго, или 
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рсально-протяженнаго, но, какъ и во всемъ картезіанствЪ, остается ие- 
объяснимымъ познавательное и практическое взаимодЪйств!е между 
мыслящимъ субъектомъ и физическою тфлесностью, его собственною 
и постороннею. Ясно, что это взаимодћйствіе не дано ни въ атрибутЪ 
мышленія, ни въ атрибут протяженія, а должно бы происходить въ 
какой-то посредствующей области, недоступной съ этой точки зрЂнія. 
По воззр»нямъ Лейбница, которымъ онъ самъ не далъ. къ сожалЪ ню, 
полнаго и послфдовательнаго выраженія, и которыя получили отъ 
Вольфа и его школы лишь формальную и поверхностную системати- 
зацію, міръ есть совокупность психическихъ сдиниць (монадъ), на- 
ходящихся на различныхъ степеняхъ внутренняго развитія, при чемъ 
пространство понимается какъ порядокъ существованія всего даннаго 
или являемаго въ смутномъ чувственномъ воспріятіи недоразвившихся 
монадъ; но такъ какъ реальнаго взаимодъйствія между монадами Лейб- 
ницъ не допускаетъ, то непреложное единство простраиственной среды 
для всЪхъ монадъ нашего міра совершенно независимо отъ степени ихъ 
развитія, остается необъясненнымъ и названіе Лейбницемъ видимаго 
міра рћаепотепоп Ъепе Ёапдаит не имЪетъ въ этой философіи доста- 
точнаго оправданія. Фактъ достовърнаго познанія пространственныхъ 
отношеній какъ всеобщихъ и необходимыхъ объясняется въ «транс- 
цендентальной эстетикЪ» Канта чрезъ признаніе пространства апріор- 
ною формой нашего чувственнаго воззрЪнія, какъ такого. Пространство 
(со всЪми геометрическими опредЪленіями и отношенями) не восири- 
нимается извн%, а налагаєтся познающимъ субъектомъ. какъ присущій 
ему способъ представленія, на весь матеріалъ чувственныхъ воспріятій 
или ощущеній, такъ называемыхъ, внЪшнихъ чувствъ. Это ученіе объ 
идеальности или точнЪе — субъективности пространства, какъ основной 
формы представленія — совершенно вЪрное въ томъ, что оно утверждаетъ 
положительно, ибо несомнЪнно, что созерцаемыя пространственныя от- 
ношенія не могутъ хакъ созерцаемыя существовать внЪ созерцающаго 
субъекта, — вызываетъ, однако, новые вопросы, не находящіе себъ 
уловлетворительнаго рЪшенія въ философіи Канта. Когда говорится, 
что пространство есть форма, а ргіогі присущая нашему чувственному 
воззрћнію, то что собственно разумЪется подъ словомъ «нашему»? 
Если имфется въ виду субъектъ эмпирическій, т. с. каждый изъ мно: 
жества чувственно-воспринимающихъ особей, то необъяснимыми оста- 
ются: 1) дъйствительное единство или взаимность пространственныхъ 
отношеній — познавательныхъ и двигательныхъ (геометрическихъ и 
механическихъ) между всЪми, — какъ человфческими, такъ и живот- 
ными, — субъектами, ибо такое единство не вытекаетъ изъ формаль- 
ной общности пространства, какъ апріорнаго способа воззрЪнія, такъ 
какъ эта общность или одинаковость пространственной формы сохра- 
няется, напр., и въ сновидћніяхъ, при чемъ, однако, каждый грезя- 
щій субъектъ остается, пока грезитъ, при своемъ особомъ вообража- 
емомъ пространствЪ вн всякой связи съ другими; то различіе между 
«грезящимъ» идеализмомъ н истиннымъ «трансцендентальнымъ», на 
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которомъ такъ рЪшительно и. разумЂется, искренно настаиваетъ Кантъ, 
не имЪло бы никакого принципіальнаго основанія, если субъектомъ 
простраиства (и прочихъ апріорныхъ формъ и условій познанія) при- 
онать субъекть эмпирическій, т. е. данную множественность познаю- 
щихъ органическихъ особей. 2) НесомнЪнно, что самое возникнове- 
ніе эмпирическихъ субъектовъ дано въ мір явленій подъ формой про- 
странства (времени и т. д.) и, слЪдовательно, всякій эмпирическійї 
субъектъ предполагаетъ уже эти апріорныя формы и условія явля- 
емаго бытія, и никакой эмпирическій субъектъ не можетъ быть ихъ пер- 
воначальнымъ носителемъ. 3) Если, съ одной стороны, въ опредъленіи 
пространства какъ апріорной формы воззрЪнія, присущей нашему 
субъекту, не заключается основаній для даннаго въ опыт№ дВйстви- 
тельнаго общенія всЪхъ субъектовъ въ одномъ пространствћ, то вмћ- 
с1Ъ съ тъмъ не дано никакого объясненія и для роковыхъ границъ, 
полатаемыхь этому общенію тЬмъ же единымъ пространствомъ — въ 
фактЪ тяготзющей надъ већми эмпирическими субъектами необходи: 
мости практическихъ усилій для преодолфн!я реальныхъ разстояній, 
что ни вь какой логической связи съ пространствомъ, какъ чистою 
формой воззрњнія, не находится, и, однакоже, составляетъ неустрани- 
мый иризнакъ дъйствительнаго пространства, отличающій его отъ про- 
странства грезъ. Но если такимъ образмъ пространство, будучи апріор- 
ной формой воззрЪнія субъекта. вмЪстћ съ тЪмъ несомнфнно предпо- 
лагается самымъ существованемъ эмпирическихъ субъектовъ и при 
томъ имћетъ надъ ними принудительную силу, опредћляющую усло- 
віл ихъ чувственнаго общенія и разобщенія, то ясио, что субъектъ, 
которымъ первоначально полагается эта форма воззрЪнія, не совпадаетъ 
съ множественностью эмпирическихъ субъектовъ, а есть единый и от- 
носительно ихъ объективно-необходимый, самостоятельный трансцен- 
дентальный субъектъ. Итакъ, вопросъ о пространствъ по существу 
допускаеть лишь чисто метафизическое рЪшеніе. Лишь кажущееся 
отношеніе къ этому вопросу имЗетъ другой — о психо-физическихъ 
условіяхъ образованія пространственныхъ воспріятій и представленій, 
тдъ дъло идетъ объ извћстныхъ процессахъ приспособленія нервной 
и мускульной системы данныхъ организмовъ къ явленіямъ внЪшней 
среды — что, очевидно, можеть происходить лишь подъ условіемъ уже 
существующаго пространства какъ общей формы нвленй. Поэтому 
принимать эти эмпирическія изслЪдованія и гипотезы за философскія 
объясненія самого пространства было бы грубою логическою ошиб- 
кою. См. въ особенности Зов. Ли. Ваптәпп, «Ге Геһтеп уот Каш 
іп дег пеџегеп Рћоѕорћһіе» (Берлинъ, 1868—1869). 


СВОБОДА ВОЛИ — СВОБОДА ВЫБОРА (то абтгѓойого» или то ёр 
и, Прегит атрітіцџт) — отъ временъ Сократа и доселЪ спорный въ 
философін и богослови вопросъ, который при объективной логиче- 
ской постановкЪ сводится къ общему вопросу объ истинномъ отно- 
шенін между индивидуальнымъ существомъ и универсальнымъ, или 
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о степени и способъ зависимости частичнаго бытія отъ всецћлаго. Въ 
древней философи вопросъ возникъ первоначально на почвъ нрав: 
ственно-психологической. Въ мысли Сократа и его ближайшихъ по- 
слЪдователей и преемниковъ еще не было нашей отвлеченной анти- 
тезы между свободой, въ смыслћ независимости отъ всякаго мотива, 
и необходимостью, въ смысл перевћса сильнъйшаго мотива во вся- 
комъ случа. Эти античные философы слишкомъ были заняты вну- 
треннимъ качествомъ мотивовъ. Подчинен!е низшимъ, чувственнымъ 
побуждешямъ они считали рабствомъ, недостойнымъ человћка, а его 
сознательное подчиненіе тому, что внушалъ универсальный разумъ, 
было для нихъ настоящею свободой, хотя изъ этого подчиненія до- 
стойныя и добрыя дЪйствія вытекали съ такою же необходимостью, съ 
какою изъ подчиненія безсмыслеииымъ страстямъ вытекали дурные и 
безумные поступки. Переходъ отъ низшей необходимости къ высшей, 
т. е. къ разумной свободЪ, обусловливается, но Сократу, истиннымъ 
знанемъ. ВсЪ съ одииаковою необходимостью ищутъ себЪ добра, но 
не всЪ одинаково знаютъ, въ чемъ оно. Дћйствительно знающій объ 
истинномъ добрЪ по необходимости его хочетъ и исполняетъ, а не- 
знающий, принимая мнимыя блага за настоящее, устремляется къ нимъ 
и, по необходимости ошибаясь, производить дурныя дла. А по своей 
вол или охотно пикто не бываеть дурпымъ — 74706 ёхо» офдьс. Та- 
кимъ образомъ нравственное зло сводилось къ перазумію, а въ добро- 
дЪтеляхь Сократъ, по свидфтельству Аристотеля, видВлъ выраженія 
разума — /0у00с тас̧ йовтас фето їр. Этика Платона развивается, въ 
сущности, на той же основЪ; лишь въ его миөахъ высказывается иной 
нзглядъ (свобода воли прежде рожденія), и еще въ законатъ есть одно 
мЪсто съ указаніемъ на болће глубокую постановку вопроса (самостоя- 
тельное начало зла, двћ души); но это указаніе не получаетъ никакого 
логическаго разъясненія и теряется среди безъидейныхъ подробностей 
старческаго произведенія. Аристотель, входя въ кругъ мыслей 0о- 
крата, вносить туда важныя видоизмВнен!я, а вн этого круга само- 
стоятельно ставитъ вопросъ о свободћ воли въ его собственномъ зна- 
ченіи. Въ сократовскомъ разумЪ теоретическая сторона и нравствен- 
ная были слиты между собою; Аристотель рЪшительно различаеть 
ихъ, доказывая, что для нравственнаго дъйствія, кромЪ — и болће — 
разумнаго поананія, иужна твердая и постоянная воля. Она дЪй- 
ствуеть свободно чрезъ предварительный выборъ (1004105015) предме- 
товъ и способовъ д®йствя. Для того, чтобы дЪятельность челов ка 
имфла нравственный характеръ, заслуживая похвалы или норицанія, 
онъ самъ долженъ быть производительнымъ началомъ своихъ дћяній. 
не менће чЪмь дфтей. Изъ области свободныхъ дЪйствій исключается 
не только то, что дфлается по принужденію (5:4), но и то, что дћ- 
лается по невЪдънію (0: аутога»). Но, съ другой стороны, изъ нея 
исключается и все то, что прямо опредвлено разумомъ и общими цф- 
лями жизни. Ни то, что по разуму невозможно, ни то, что по разуму 
нєобтодимо, не составляеть предмета свободы воли. Если бы чело: 
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вЪкъ былъ только существомъ разумнымъ или чистымъ умомъ (7095), 
онъ неизбЪъжно хотБлъ бы во всемъ только величайшаго блага, и всћ 
его дъйствія были бы предопредћлены знаніемъ наилучшаго. Но, им%я, 
кромЪ ума, страстную душу, человъкъ можетъ, для удовлетворенія 
страсти, предпочесть меньшее или низшее благо большему или выс- 
шему, въ чемъ и состоитъ его свобода и отвЪтственность. Такимъ об- 
разомъ по Аристотелю свобода, воли, какъ обусловленная низшею 
стороною нашего существа, есть не преимущество человћъка, а лишь 
несовершенство его природы. Логическую возможность произвольныхъ 
дЪйствій Аристотель основываеть на непримЪнимости къ будущимъ со- 
бытіямъ закона исключеннаго третьяго. Вс» сообытія, необходимость 
коихъ не вытекаетъ аналитически изъ принциповъ разума, Аристотель 
признавалъ неопредълимыми и непредвидимыми заранће. Такой 
взглядъ облегчался для него метафизическимь понятіемъ о Божеств%. 
какъ чистомъ актЪ самомышленія, безотносительнаго ко всему совер- 
шающемуся въ нашемъ временномъ м1рЪ. Правда, божественный умъ, 
помимо своей внутренней абсолютностн, имЪетъ у Аристотеля значеніе 
и Перваго Двигателя; но онъ движеть все лишь какъ высшее благо 
или цЪль, самъ пребывая неподвижнымъ. Самымъ рЬшительнымъ при- 
верженцемъ свободы воли должно признать, вопреки ходячимъ пред- 
ставленіямъ, Эпикура и его вфрнаго римскаго ученика, Лукреція. По- 
ставляя главнымъ интересомъ безболЪзненное и безмятежное суще- 
слвован!е единичнаго человЪка (тодтоу 7у4о хаошл йларта лойттоцеу 
блоб ие `алуфнеу, ите таовфиет), Эпикуръ хотЬлъ освободить человћ- 
ческую душу отъ того представленія непреложной судьбы, которое, 
вызывая въ однихъ мрачное отчаяніе, а въ другихъ — скорбную рези: 
гнацію, никому не даетъ радостнаго удовлетворенія. Противъ этого 
Эпикуръ утверждаетъ, что мы способны къ самопроизвольности и не 
подчинены никакой судьбЪ или предопредћленію; метафизическимъ 
основаніемъ такого утвержден!я служить взятый имъ у Демокрита, 
но видоизмфненный атомизмъ. Атомы, по Эпикуру, не представляютт 
въ своей совокупности строго-механической системы движеній. такъ 
какъ каждый изъ нихъ им%ћетъ въ себЪ силу колебанія или укло- 
ненія въ томъ или другомъ напрэвленши. Душа (какъ у человфка, такъ 
и у животныхъ), состоя изъ особыхъ, круглытъ атомовъ, наименће 
уравновћшенныхъ, обладаетъ въ высшей степени этой силою произ- 
вольныхъ движеній, проявляющеюся здЪсь какъ свободная воля — #45 
ау0]5а уоцииаз; при неопредъленности универсальнаго бытія невоз- 
моженъ детерминизмъ и въ индивидуальномъ существованіи. Пря- 
мую противоположность этому воззрЪнію представляютъ стоики. Един- 
слво вселенной мыслится ими какъ живой воплощенный разумъ (26705), 
заключающій въ себЪ разумныя и производительныя потенціи (4670 
сліонатіхо?) всего, что существуетъ и совершается и что, такимъ обра- 
зомъ, отъ вЪка предусмотрЪно и предопредЪлено. Съ своей точки зр%- 
нія стоики должны были признавать и признавали всякія прорица- 
нія, гаданія и пророческіе сны. Такъ какъ для стоиковъ судьба или 
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предопредъленіе, выражая всемірную разумность, понимается какъ 
Провидъше (лото), то универсальный детерминизмъ не наносилъ 
ущерба внутренней свободЪ человЪка, которую стоики понимаютъ по- 
сократовски, какъ независимость духа отъ страстей и отъ внЪшнихъ 
случайностей. Къ концу древней философін свобода воли стала обыч- 
нымъ вопросомъ для всЪхъ мыслителей; изъ многихъ сочиненій ле0ї 
=иаозунцс, Че Ѓаїо, боле значительныя принадлежать Цицерону, Плу- 
тарху, Александру Афродисійскому. Вс три стараются ограничить 
детерминизмъ и отстоять свободу воли; характеръ разсужденій здћеь —- 
эклектическій. То же должно сказать о взглядахъ Плотина и другого 
неоплатоника, Іерокла, которые признавая въ Божественномъ Прови- 
дЪніи первую и окончательную причинность всего совершающагося, въ 
томъ числ и человћческихъ поступковъ, допускаютъ человћческую 
волю, какъ ихъ вторичную и подчиненную причину. Новая почва для 
общей постановки и принципіальнаго рЪшенія вопроса открывается въ 
христіанской идез БогочеловВка, гдЪ человЪкъ находить свое пол- 
ное и окончательное опредћленіе въ своемъ личномъ единствЪ съ 
Божествомъ, какъ и Божество виолнЪ и окончалельно проявляется 
лишь въ своемъ личномъ единствЪ съ человЪкомъ, при чемъ необхо- 
димость перестастъ быть неволей, а свобода, перестаетъ быть произво- 
ломъ. Но такъ какъ это совершенное соединеніе признается дћйстви- 
тельно даннымъ лишь въ одномъ дицћ, а для всъхъ прочихь оно 
есть лишь высшая цфль стремленій, то главный фактъ христіанской 
вфры выдвигаетъ новый вопросъ: какъ на пути достижешя этой высшей 
цЪфли примиряется фактически остающаяся противоположность между 
абсолютностью Божьей воли и нравственнымъ самоопредћленіемъ че- 
ловзка, еще не соединеннаго съ Божествомъ? ЗдЪсь принципъ необхо- 
димости выражается въ двухъ новыхъ понятіяхъ — Божественнаго 
предопредњленія и Божественной благодати, и съ этимъ новымъ, хри- 
стіанскимъ детерминизмомъ сталкивается прежнй принцииъ свободы 
воли. Для общаго церковнаго сознанія христіанства изначала было 
одинаково важно сохранить въ неприкосновенности оба утвержденія: 
что все безъ изъямя зависитъ отъ Бога — и что нљчто зависитъ отъ 
человњка. Согласованіе этихъ положеній было всегдашнею задачею 
богослововъ и христіанскихъ философовъ, вызвавшею множество раз- 
ныхъ рЬшеній и споровъ, иногда обострившихся до вћроисповЪдныхъ 
раздВленій. Богословы съ сильно развитымъ чувствомъ христіанскаго 
универсализма, какъ блаж. Августинъ въ древности или Боссюэтъ въ 
новыя времена, намфренно удерживались отъ формально-закончен- 
ныхъ рЪшеній вопроса, сознавая ихъ теоретическую недостаточность 
и практическую опасность. Христіанскіе учители первыхъ вћъковъ, 
какъ Климентъ Александрійскій или Оригенъ, не углубляли существен- 
ныхь сторонъ вопроса, довольствуясь полемикой противъ суевърій фа- 
тализма съ помощью эклектическихъ аргументовъ усвоенной ими 
александрійской филосодли; эти писатели, какъ чистые эллины по 
способу мышленія, если не по чувству, не могли въ полной мър оцЪъ- 
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нить той перестановки вопроса, которая вытекала изъ осиовного факта 
христіанскаго откровенія. Ихъ философія не покрывала ихъ религ!оз- 
ной вВры; но, не отдавая себЪ яснаго отчета въ такой неадекватности 
двухъ сторонъ своего міросозерцанія, они оставляли ихъ мирно ужи- 
ваться рядомъ. Вопросъ о свобод воли возбуждается на Запад 
въ У в. вслЪдствіе ученія Пелагія и его послъдователей, которые, ис- 
ходя изъ христіанской истины, что въ судьбЪ человћка участвуетъ 
онъ самъ своею волею, въ дальнфйшихъ разсудочныхъ опредъленіяхъ 
этого участія слишкомъ расширяли область индивидуальной самодъя- 
тельности въ ущербъ дЪйствію божественнаго начала, логичёски при- 
ходя къ отрицанію другихъ основъ христіанской вћъры, а именно та- 
инственной солидарности человћчества съ грЪхопаденісмъ въ АдамЪ 
и съ искупленіемъ въ ХристЬ. Противъ пелагіанскаго индивидуализма 
выступилъ блаж. Августинъ во имя требованій христіанской универ- 
сальности, которыя, впрочемъ, въ своихъ полемическихь сочиненіяхъ 
онъ нерЪдко доводилъ до ошибочныхъ крайностей детерминизма, но- 
совмастимыхъ съ нравственною свободой; впослЪдствіи онъ смягчилъ 
и исправилъ эти ошибки. Августинъ самымъ рЪшительнымъ обра- 
зомъ признаеть неотъемлемую естественную свободу человћческой 
коли, безъ чего невозможно было бы вмЪнять человћку никакого по- 
ступка и произносить никакого нравственнаго сужденія. Онъ вно- 
ситъ признакъ свободы въ самое опредћленіе воли, какъ движенія 
духа, никњмъ не принуждаенаго и направленнаго къ сохраненію чего- 
либо — уопицаз езф апіті тобиѕ, содете пиПо, ад а1аа уе пол 
ат \епдит, уе] ад1р1зсепдит. ВсЪ единичные и частные предметы 
воли могутъ быть сведены къ одному всеобщему — благополучію или 
блаженству (Бе и9о). Такимъ образомъ всякой человЪческой вол, 
по существу неотъемлемой, принадлежитъ и свобода, въ смыслћ пси- 
хической самостоятельности самаго акта хотђнія (уоіопіаѕ 12ат пее 
уоГипёаѕ еѕѕеё, піѕі еѕѕе іп поѕіта роќеѕіафе: ротгто, ація еѕі іп поѕіта 
роіеѕіаіе, Пета еѕё пођіѕ), и единство общей окончательной цВли 
(Шад еѕъ диод Ъеам отпеѕ еззе уоІипі). Отъ этой естественной или 
психологической свободы, составляющей общую форму воли, какъ та- 
кой. Августинъ отличаетъ свободу по отношенію къ нравственному 
содержаню и качеству воли, т. е. свободу отъ грЪха. ЗдЪеь онъ 
различаетъ: 1) невозможность гръшитъ, что принадлежить одному 
Богу н обозначается Августиномъ какъ Шегаз таіог; 2) возможность 
не гръшитъ, или свободный выборъ между добромъ и зломъ — эта 
ПБегаз итог принадлежала только первозданному человЪку до грЪ- 
хопаденія, но черезъ волю зла онъ потерялъ возможность добра (рег 
ташт уеНе регӣіӣі ропит роззе); 3) невозможность не грФшить, сво- 
бода къ одному только злу, или, что то же, иеобходимость зла и не- 
возможность добра — таково дЪйствительное состояніе, посл грћъхо- 
паденя, человЪ ческой воли, когда она предоставлена самой себЪ. Та- 
кимъ образомъ добро возможно для человЪка лишь дъйствіемъ боже- 
ственнаго начала, проявляющагося въ человЪкЪ и чрезъ него, но не 
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отъ него. Такое дЪйствіе называется благодатью. Уже для того, чтобы 
человЪкъ сталъ хотть помощи благодати, нужно, чтобы сама благо- 
дать дЪйствовала въ немъ; собственными силами онъ не можеть не 
только дфлать и исполнять добро, но и желать или искать его. Сь 
этой точки зря Августниу предстояла дилемма: или допустить, что 
благодать дъйствуетъ и въ язычникахъ, или утверждать, что ихъ добро- 
дЪтели суть лишь обманчивая видимость. Онъ предпочелъ посл днее. 
Челов$ ческая воля всегда сопротивляется благодати и должна быть 
ею преодолЪваема. Желая согласить свой взглядъ съ общеприиятымъ. 
Августинъ въ нћкоторыхъ мъстахъ своихъ сочиненій какъ будто допу- 
скаетъ, что хотя челов ческая воля по необходимости сопротивляется 
всякому дЪйств1ю благодати, но что отъ нея зависитъ больше или 
меньше сопротивляться; но такое различеніе степеней не имћетъ здћсь 
логическаго смысла, потому что меньшая степень внутренняго сопро- 
тивленія добру есть уже нћкоторое дЪйствительное добро и, какъ 
такое, зависить исключительно отъ самой благодати. Послъдовательный 
августинизмъ держится въ предфлахъ христіанскаго міровоззрЪнія 
только одной нитью — признаніемъ начальной доисторической сво- 
боды выбора у первозданнаго человЪка. Эта сверхвременная человз- 
ческая воля, въ возможности добрая, опредъляется съ началомъ вре- 
мени въ АдамЪ какъ дъйствительно злая и передается, въ процессь 
времепъ, всему его потомству, какъ необходимо злая. При такомъ по- 
ложеніи понятно, что спасеніе человћка зависить всецћло и исклю- 
чительно отъ благодати Божей, которая сообщается и дъйствуетъ не 
по собственнымъ заслугамъ человЪка, а даромъ, по свободному избра- 
нію и предопредћленію со стороны Божества. Но гдЪ же въ такомъ 
случаћ мЪсто для той дъйствительной свободы самоопредћленія грьш- 
наго человћка къ добру и злу, которая одинаково требуется и нашимъ 
внутреннимъ сознаніемъ, и нравствсиною сущностью христіанства? 
Августинъ принцишально утверждаетъ эту свободу, но отчетливаго 
согласованія ея съ ученіемъ о предопредфленіи и благодати не даетъ, 
ограничиваясь совершенно врнымъ, но недостаточнымъ указаніемъ на 
чрезвычайную трудность задачи, вслъдствіе чего, по его простодушному 
замъчанію, «когда защищаешь свободу воли, то кажется, что отри- 
цаешь благодать Божію, а когда утверждаешь благодать, то кажется, 
что упраздняешь свободу». Защищая христіанское ученіе о вЪчномъ 
осужденіи грћховной массы, Августинъ указываетъ, что 1) все суще- 
ствуетъ окончательно для славы Божей, которая одинаково осуще- 
ствляется въ торжествз любви Божей спасенемъ и блаженствомъ 
добрыхъ и въ торжествЪ праведнаго гнъва Божія осужденіемъ и ги- 
белью злыхъ, способствующихъ, такимъ образомъ, и съ своей стороны 
равновъсію и гармоническому строю вселенной, и что 2) эта вЪчная 
гибель не представляется для самихъ гибнущихъ настолько тяжелымъ 
состояніемъ, чтобы небытіе было для нихъ дЪйствительно предпочтн- 
тельнымъ. Эта важнфйшая мысль не получаетъ, однако, у Августина 
достаточнаго развитія. — Посл него происходятъ горяче споры между 
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его строгими послЪдователями, слишкомъ склонившимися къ детерми- 
низму, и нЪкоторыми монахами въ южной Галли, отстаивавшими 
свободу и склонявшимися къ умћренному семипелагіанству; впрочемъ, 
и ТЬ, и другіе настолько искренно старались о сохраненіи средняго 
христіанскаго пути между двумя крайностями, что главные предста- 
вители обћихъ спорящихъ сторонъ причислены къ святымъ какъ въ 
западной, такъ и въ восточной церкви. — Поздн%ће, въ ІХ в., крайній 
августинизмъ нашелъ себЪ въ Германіи фанатическато приверженца 
въ мопахћ Готшалькћ, который училъ о безусловномъ предопредћъ- 
ленін однихъ къ добру, а другихъ — ко злу, по безпричинному выбору 
Божей воли, — за что онъ и подвергся церковному осужденію. Впо- 
слЪдствіи вопросъ о свободф воли обсуждался Ансельмомъ Кантер- 
берійскимъ, въ духЪ Августина и съ большею полнотой — Бернар: 
домъ Клервосскимъ. Посл%дній различаетъ естественное хотЪніе (паќџ- 
таНз аррейіпя) отъ вольнаго согласія (уоіипбагіиѕ сопѕепѕиѕ). которое 
есть разсудительное движене (тофиз таїіопа1іѕ). Только этой созна- 
тельной волЪ принадлежить свобода, которую мы чувствуемъ въ себЪ 
хотя безсильною и плЪненною грЪхомъ, однако не утраченною. Чело- 
вЪкъ, имЪя волю, воленъ въ себћ, т. е. свободенъ; имћя разумъ, онъ 
самъ себф судья; свобода выбора дћлаетъ насъ волящими, милость 
Божя — благоволящими; отними свободу воли, и не будетъ спа- 
саемаго; отними благодать, и не будеть спасающатго. Этимъ прекрасно 
выражается, но не разъясняется положеніе дћла. Опытъ разъясненія 
мы находимъ у Өомы Аквинскаго; въ богословской сторонЪ вопроса 
онъ примыкаетъ къ Августину, въ философской — къ Аристотелю. 
Здъеь главная мысль въ томъ, что окончательная цюль всЪхъ чело- 
въческихъ хотЪній и дЪйствій необходимо одна и та же — благо; но 
и она, какъ всякая цЪль, можетъ достигаться неопредфленнымь мно- 
л:ествомъ разныхъ способовъ и средствъ, и только въ выбор между 
ними — свобода челов ческой воли. Изъ такого взгляда логически 
слъдуетъ, что свобода воли имЂетъ лишь отрицательное основаше — 
въ несовершенствћ нашего знанія. Самъ Өома допускаетъ, что тъ или 
другія системы средствъ, или пути къ высшей цли, не могутъ быть 
безразличны, и что въ каждомъ данномъ случаћ есть лишь одинъ наи- 
лучшій путь, и если мы его не избираемъ, то лишь по незнанію; слћ- 
довательно, при совершенномъ знаніи единой абсолютной цъли вы- 
боръ одного наилучшаго пути къ ней есть дћло необходимости. Дру- 
гими словами, для разумваго существа добро необходимо, а зло не- 
возможно, такъ какъ предпочтен1е худшаго лучшему, какъ актъ бе- 
зусловно ирраціональный, не допускастъ никакого объяснен!я съ точки 
зрёня философскаго интеллектуализма. Поэтому не случайно ста- 
новится на иную почву другой великій схоластикъ, Дунсъ Скотъ, при- 
знавший — за пять вЪковъ до Шопенгауэра — абсолютнымъ началомъ 
всего волю, а не умъ; онъ утверждастъ безусловную свободу воли въ 
своей образцовой формулЪ: ничто, кромъ самой воли, не причиняетъ 
акта хотЪнія въ вол (АИ айпа а хојіипіаќе сапзаф асбыт үојепӣі т 
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уоиае). Крайній детерминизмъ, осужденный въ 1Х вЪкЪ какъ ересь. 
впервые появился вновь лишь у начинателей реформащи. Въ ХІУ вЪкЪ 
Виклефъ училъ, что вс наши поступки происходятъ не по свобод 
воли. а по чистой необходимости (4и1саи1 # а побіѕ, поп ПЪего 
ати, зе тега песеззИае Йег). Въ ХУІ в., послЪ того, какъ 
Эразмъ въ защиту свободы воли издалъ свой трактатъ «Ре его 
ато Нато), ѕіхе соПаііо» (Баз. 1524), Лютеръ выступилъ противъ 
него за безусловный детерминизмъ, въ трактатћ: «Юе ѕетүо атбіїгіо» 
(Роттерд., 1526). По Лютеру, свобода воли есть вымыселъ (ћетепіцтђ 
или пустое названіе безъ дЪйствительнаго предмета (из ѕіпе те). 
«Богъ ничего не предузнаетъ случайнымъ образомъ, но все неизмЪн- 
ною, взчною н безошибочною волею предусматриваетъ, предустано- 
вляетъ и исполняетъ. Этою молніей (һос їштіпе) ловергается и со- 
вершенно стирается свобода воли. Отсюда непреложно слЪдуетъ: все, 
что мы дЪлаемъ, все, что пропсходитъ, хотя и кажется намъ случай- 
нымъ и отмЬнимымъ. воистину, однако, совершается необходимо и не- 
измЪнно, если смотрЪть на волю Божію». Этимъ не упраздняется воля, 
потому что абсолютная необходимость не есть то же, что внЪшнее при: 
нужденіе Мы сами, непринужденно, хотимъ и дЪйствуемъ, но по 
опредћленію высшей, абсолютной необходимости. Мы бЪжимъ сами, 
но лишь туда, куда править нашъ всадникъ -— или Богъ, или дья- 
волъ. Предписанія и увЪщанія закона, гражданскаго и нравственнаго, 
показываютъ, по Лютеру, то, что мы должны, а никакъ не то, что мы 
можемь дълать. Наконецъ, Лютеръ доходитъ до утвержденія, что 
Богъ производить въ насъ какъ добро, такъ и зло: какъ Онъ насъ 
спасаетъ безъ нашей заслуги, такъ п осуждаетъ безъ нашей вины. — 
Такимъ же детерминистомъ выступаеть и Кальвинъ, утверждающій, 
что «воля Болія есть необходимость вещей». Богъ Самъ дћйствуетъ 
въ насъ, когда мы дълаемъ добро, чрезъ орудіс свое, сатану, когда мы 
дћлаемъ зло. ЧеловЪкъ грЪшитъ по необходимости, но гр®хъ не есть 
для него что-нибудь виЪшнее, а сама его воля. Такая воля есть нЪчто 
коснов и страдателеное, что Богъ гнетъ и ворочаетъ, какъ Ему угодно. 
Это ученіе обоихъ главъ протестантства о полной пассивности чело- 
вЪ ческой воли, будто бы не оказывающей совсЪмъ никакого содъйствія 
возбужденіямъ Божьей благодати, о томъ, что свобода воли нослЪ грЪ- 
хопаденія Адама есть пустое имя или «вымыселъ сатаны», было осу- 
ждено съ католической стороны 4-мъ и 5-мъ канонами Тріентскаго со- 
бора. Главная оппозиція протестантскому детерминизму вышла изъ осно- 
паннаго для борьбы съ реформащей ордена іезуитовъ. Къ нему принадле- 
жалъ Молина (котораго ‘не слъдуетъ смЪшивать съ Молиносомъ; см. 
ниже), авторъ трактата: «ІлБегі атіїгіі сиш отаііае 4оп13 сопсогаіа» (Лис- 
сабонъ, 1588). Его теорія, за которою осталось названіе молинизма, зи- 
ждется на различенін трехъ родовъ всевъдЪнія Божія. Богъ 1) чисто 
мысленнымъ образомъ знаетъ все логически возможное, хотя бы оно 
никогда не было и не имло быть; 2) чистымъ видњніехъ Онъ усма- 
триваетъ все, что есть. было и будеть, и 3) кром этихъ двухъ обще- 
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признанныхъ способовъ есть еще нъчто среднее (ѕсіепійа тейіа), въ 
случаяхъ, когда предвидится нъчто не только возможное вообще. но 
необходимо имфющее произойти, если будеть исполнено опредВлен- 
ное ближайшее условіе. Въ пояснене Молина приводитъ изъ книги 
Царствъ разсказъ о царЪ, вопрошавшемъ чрезъ первосвященническое 
прорицалище, возьметь ли онъ непріятельскую кръпость? ОтвЪтъь 
былъ полученъ такой: возьметъ, если пойдетъ на приступь немедленно. 
Онъ не пошелъ, и крћпость осталась невзятою. Ясно, что условное 
будущее этого прорицанія (возьметъ) при исполненіи условія (если 
пойдетъ) было бы необходимо, а при неисполнеши становилось нев03- 
можнымь; слћдовательно, ни въ какомъ случаЪ его познаніе не имћетъ 
своимъ предметомъ простую возможность, а нъЬчто или большее, 
или меньшее ея. Ближайшее же или послъднее условіе исполненія или 
неисполненія того, что Богь познасть этимъ среднимъь знаніемъ, есть 
то или другое самоопредЪлен!е челов ческой воли, которое происхо- 
дить не потому, чтобы Богъ его предузналъ какъ необходимое, а про- 
исходить свободно и предузнается Богомъ какъ такое: Нрегит атЬИ- 
гішт стеабиш поп 19е0 еЇїісіеё Вос, уе] Шиа, аша ПОеицз ргаеѕсіуії, 5е9 
ідео Рецз ргаеѕсіуі аша Иа Шреге егаф ѓобџтит. Для лучшаго, чъмъ въ 
молинизм%, соглашенія этого взгляда съ христіанскимъ ученіемъ о 
благодати Суаресъ, въ своемъ соч. «Ое Фуша Отгайіа» (Ліоиъ, 1620), 
придумываетъ теорію конгруизма, согласно которой Богъ, предвиди 
«среднимъ знаніемъ» всЪ будущіе поступки всЪхъ существъ, сообщаетъ 
свою дЪйственную благодать (ртайіа еЁісіепѕ) лишь въ тЪхъ случаяхъ, 
когда ея дъйствіе можеть происходить безъ уничтоженія свободной 
человћческой воли. Это ученіе іезуитовъ, нанравленное противъ лю: 
терапъ н кальвинистовъ, вызвало въ самой католической церкви про- 
тиводъйствіе со стороны томистовъ и августиніанъ, стоявшихъ за ум%- 
ренный детерминизмъ. По мнънію томистовъ, человћческая свобода 
существуетъ, но лишь въ прямой и полной зависимости отъ благодат- 
ной воли Божей: мы свободны, когда и поскольку Богъ хочетъ, чтобы 
мы были свободны. Августиніане поясняютъ это такъ, что дЪйствен- 
ная благодать Божія даромъ сообщаеть избраннымъ такое высокое 
наслажден1е въ добрЪ, что оно становится для нихъ неодолимо при- 
влекательнымъ, дћлая ихъ согласе на Божію волю совершенно не- 
обходимымъ, что не уничтожаетъ, однако, свободы, такъ какъ разум- 
ная воля все-таки обсуждаетъ и совъщается въ себЪ, рЪшиться ли ей 
на согласів или на противодъйствіе; но такъ какъ ея ръшеніе уже 
предопредълено дЪйственною и достаточною (ѕиЁйісіепѕ) благодатью, 
то свободы въ собственномъ смысл здесь не можеть быть, а воз- 
можна лишь отчетливая сознательность хотћнія и дЪйствій. Споряпия 
стороны обвиняли одна другую въ ереси; дЪло дошло до Ватикана, гдЪ, 
посл№ долгаго и сложнаго разбирательства относящихся сюда вопро- 
совъ (подъ общимъ обозначеніемъ ре апхі]ііѕ стамае), было рвшено, 
что воззрћнія различныхъ школъ и орденовъ въ католической цер: 
кви па свободу воли и благодать допустимы, какъ необязательныя тео- 
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логическія ми%ънія, съ предпнсаніемъ воздерживаться отъ взаимныхъ 
нападеній и обвиненій. Допуская детерминизмъ томистовъ, церковная 
власть иначе отнеслась къ болће рЪшительному выраженю этого 
взгляда въ книгБ епископа Янсена: «Аџриѕііпиѕ». ЗдЪсь утверждается, 
что послЪ гръхопаденія человћкъ лишенъ всякой свободы выбора ме: 
жду добромъ и зломъ и вовсе не можеть сопротивляться злой похоти 
(сопсир1зсепыа). Все, чего хочетъ или что дћлаетъ павшій человЪкъ, 
есть по необходимости одинъ грЪхъ; мы свободны выбирать только 
между различными видами грЪха, но степень гр®ховности всегда одна 
и та же для всЪхъ людей во всемъ, что они дЪлаютъ отъ себя. Един: 
ственный и всецћлый источникъ добра дли человћка есть благодать 
Божія, необоримая для человзка. Въ этомъ пункт различіе Янеена 
отъ Лютера и Кальвина заключается лишь въ выражен!и: онъ гово- 
ритъ: «никогда не борется» тамъ, гдЪ опи говорятъ: «не можеть бо- 
роться». Несколько тезисовъ, извлеченныхъ въ Рим изъ книги Ян- 
сена, были осуждены церковью какъ еретическіе, и автору предъявлено 
было требованіе отказаться отъ нихъ. Въ это время онъ умеръ, а его 
ученики, во глав которыхъ сталъ Арно, образовали особую школу 
и вызвали сильныя смуты, волновавшін католическую церковь Франщи 
въ ХҮП и ХҮШ вв. Свое церковное положеніе янсенисты защищали 
утвержденіемъ, что признанные ересью тезисы изъ «Ацоцѕііпиѕ» не 
находились въ этомъ сочнненін въ томъ смыслЪ, въ какомъ они осу- 
ждены, такъ что церковная власть погрЪшила если не относительно 
догмата, то относительно факта. Защитникомъ янсенистовъ высту- 
пилъ знаменитый Паскаль. КромЪ этого раскола внутреннюю связь съ 
вопросомъ о свобод воли имЪла и другая церковная смута. волно- 
вавшая Францію въ концъ ХУП и началь ХУШ вв. — споръ о 
кеэтизмъ. Испанскій мистикъ Молиносъ въ своемъ «Духовномъ Пу- 
теводителЪ» излагалъ ученіе о внутренней или духовной молитвЪ, 
выражающей высшую, совершенную степень христіанскаго настроенія. 
Она состоитъ въ полной пассивности человЪческой души, во всецћломъ 
отданіи себя въ руки Божіи или въ окончательномъ уничтожении че 
ловЪческой воли. Такое совершенство исключаетъ всякіе акты этой 
воли, хотя бы направленные къ вфчному благу или къ единенію съ 
Богомъ. Разъ пріобрътенное полною отдачею себя Богу и полнымъ от- 
казомъ отъ всякой своей воли, совершенство души уже ничего не трс- 
буеть для своего сохраненія и ни въ какомъ случаЪ не теряется. На 
этой высшей степени душа не должна ни усиленно способствовать или 
содЪйствовать Вожьей благодати, ни усиленно бороться съ нскуше- 
ніями похоти; ея совершенство, хотя бы человЪкъ вовсе не думаль о 
Бог и вЪчной жизни, хотя бы онъ гр№шилъ и спалъ нравственно 
и физически, непрерывно сохраняется въ высшей части души, не- 
раздъльно соединенной съ Богомъ, тогда какъ низшая, совершенно 
обособленная, предается вполнЪ всЪмъ движеніямъ похоти. Взгляды 
Молиноса были общедоступно изложены въ книг извћстной мистиче- 
ской писательницы Гюйонъ «Моуел соигё еї 4тё$ ѓасіе роот Гогаіѕоп». 
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Главнымъ защитникомъ квіэтизма былъ Фенелонъ, особенно въ своихъ 
«Ехрісайопѕв деѕ тахітеѕ 4ез ѕаіпіѕ», а главнымь противникомь — 
Боссюэтъ, который, кромЪ множества полемическихъ сочиненій, дЪй- 
ствовалъ и практически — своимъ вліяніемъ въ РимЪ для церковнаго 
осужденія квіэтизма, чего и достигъ. Фенелонъ былъ присужденъ къ 
ретрактаціи. Боссюэту принадлежитъ также и общее изелъдованіе о 
свободЪ волн — «Ттайб аџ ірге атрііте», гдђъ главная мысль та, что 
др противоположныя истины — свобода воли и всемогущества Божей 
благодати — имћютъ самостоятельныя основанія, настолько твердыя, 
что если бы даже намъ и не удалось понять возможность ихъ соедине- 
нія, то это не дарало бы намъ права жертвовать одною изъ нихъ: мы 
должны крЪпко держать оба конца связывающей ихъ цћпи, хотя бы 
середина ея ускользала изъ нашихъ рукъ или отъ нашего взгляда. — 
Въ то время какъ вопросъ о свободЪ воли былъ предметомъ горячихъ 
споровъ между различными направленіями католической теологіи, при 
чемъ новыя, оппозиціонныя движеня (янсенизмъ, квіэтизмъ) прибли- 
жались къ детерминизму протестантской мистики и догматики, въ са- 
момъ протестантствћ произошла въ ХУП в. ръзкая реакція противъ 
этого детерминизма, при чемъ теологическая партія арминіанъ (въ Гол- 
ландіи) открыто вернулась къ принципамъ древняго} пелагіанства, 
Противъ нихъ вооружились сторонники Кальвинова религіознаго фа- 
тализма — гомариты, и раздоръ этихъ двухъ партій вышелъ изъ пре- 
дћловъ богословской полемики. Съ ХУШ вЪка большинство про- 
тестантскихъ богослововъ уже не считаетъ для себя обязательными ло 
этому предмету взгляды первыхъ реформаторовъ, и ѕегуџт атђіітішт 
перестаетъ быть догматомъ. — Въ новой философ вопросъ о свободъ 
воли получаетъ особое значеніс въ системахъ Спинозы. Лейбница и 
Канта, къ которому въ этомъ отношенін примыкаютъ Шеллингъ и 
Шопенгауэръ съ одной стороны, Фихте и Мэнъ-де-Биранъ — съ дру- 
той. МіровоззрЪъніе Спинозы есть типъ чистЪйлгаго «геометрическаго» 
детерминизма. Явленін физическаго и психическаго порядка съ обу- 
словленною необходимостью опредъляютея природою протяженнаго и 
мыслящаго существа; а такъ какъ это существо поиетинВ одно, то все 
въ міръ существуетъ и происходитъ въ силу одной общей необходимо- 
сти, всякое изъятіе изъ которой было бы логическимъ противорћчіемъ. 
Веъ хотЪнія и дћйствія человЪка необходимо вытекаютъ изъ его при- 
роды, которая сама есть лишь опредъленное и необходимое видоизм- 
нене (тоди$) единой абсолютной субстанщи. Представленіе о свободћ 
воли есть лишь обманъ воображенія при недостаткЪ истиннаго позна- 
ніз: если мы чувствуемъ себя свободно хотящими и произвольно дЪИ- 
ствующими, то вЪдь и камень, съ механическою необходимостью падаю- 
щій на землю, могъ бы считать себя свободнымъ, если бы имЪфль спо- 
собность самочувствия. Строй детерминизмъ, исключающ всякую 
случайность въ мфВ и всякій произволъ въ человЪкЪ, естественно 
требовалъ отъ Спинозы отрицательной оцнки этическихъ аффектовъ, 
связанныхъ съ мыслью о томъ, что нъчто происходящее могло бы 
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не происходить (сожалЪн1е, раскаяніе, чувство гр®ховности), — Лейб- 
ницъ не менфе Спинозы отвергающій свободу воли въ собственномъ 
смыслЪ или, такъ называемый, Пегиш атрійіџт тетепйае, утвер- 
ждаетъ, что все окончательно опредъляєтся волею Божей въ силу 
нравственной необходимости, т. е. добровольнаго избранія наилучшаго. 
Изо вефхъ возможныхъ міровъ, заключенныхъ въ умЪ всевздущемъ, 
воля, руководимая идеею добра, избираетъ наилучиий. Этого рода вну- 
тренняя необходимость, отличная отъ геометрической или вообще ин- 
теллектуальной необходимости спинозизма, неизбЪжно требуется выс- 
шимъ совершенствомъ божественнаго дћйствія: «МесеззЦаз аиае ех 
еіссііопе орііті Пий, апат тогајет ареПо, поп еѕі #псіепіа, пес ѕіпе 
аіпераїіопе заттае іп авеп@о регѓесііоліѕ йіуіпае еуіќагі робеѕі». При 
этомъ Лейбницъ настаиваетъ на той, не нмђющей существеннаго зна- 
ченія мысли, что, несмотря на нравственную необходимость даннаго 
выбора, какъ нанлучшаго, остается отвлеченная возможность другого. 
какъ не заключающая въ себъ никакого логическаго противорћчія, и 
что, слЗдовательно. нашъ міръ, абсолютно говоря, долженъ быть при- 
знанъ случайнымъ (сопќіпвепѕ). Помимо этой схоластической дистинк- 
ціш, детерминизмъ Лейбница существенно отличается отъ спинозизма 
1$мъ, что міровое единство, по воззрћніям'ь автора монадологіи, реа- 
лизуется: въ совокупной множественности единичныхъ существъ, имћю- 
щихъ собственную дЪфйствительность и постольку самостоятельно уча- 
ствующихь въ жизни цфлаго, а не подчиненныхъ только этому цћ- 
лому, какъ внЪшней необходимости. При томъ въ самомъ понятии 
единичнаго существа или монады Лейбницъ выдвинулъ признакъ дЪя- 
тельнаго стремленія (аррей 40), велЪдств!е чего каждое существо пе- 
рестаеть быть страдательнымъ орудіемъ, или проводникомъ общаго 
мірового строя. Допускаемая этимъ воззрћніємъ свобода сводится къ 
собственной природ каждаго существа какъ жизнедВятельнаго, изъ 
самого себя органически развивающаго свое содержаніе, т. е. всћ при- 
рожденныя ему физическія и психическія потенщи. Такимъ образомъ, 
здЪеь дЪло идетъ только о вол существа, какъ производящей при- 
чинъ (саџѕа еЃісіепѕ) его дъйствій, а никакъ не о его свободћ по 
отношенію къ формальнымъ и конечнымъ причинамъ (саџѕае їогта1еѕ 
ех с. йпа1еѕ) его дФятельности, которыя и по Лейбницу съ безусловною 
необходимостью опредълены идеею наибольшаго блага въ представле- 
ніи самой монады, а въ умъ абсолютномъ — идеею наилучшаго согла- 
сованія всЪхъ прошедшихъ, настоящихъ и будущихъ дћВятельностей 
(предустановленная гармонія). Совершенно новую постановку полу- 
чаетъ вопросъ о свободЪ воли у Канта. По его воззрЪнію, причинность 
есть одна изъ тЪхъ необходимыхъ и всеобщихъ формъ представленія, 
по которымь нашъ умъ строитъ міръ явленій. По закону причинности, 
Бсякое явлене можетъ возникнуть только въ видЪ слЪдствія другого 
явленія, какъ его причины, и весь міръ явленій представляется сово- 
купностью рядовъ причинъ и слЪдетый. Ясно, что форма причинно- 
сти. какъ и вс прочія, можеть имъЪть силу лишь въ области закон- 
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наго ея прим%ненія, т. е. въ обуславленномъ мШфЪ явленій, за предз- 
лами котораго, въ сфер бытія умопостигаемаго (ноумены), остается 
возможность свободы. Объ этомъ вапредъльномъ мірЪ намъ ничего 
теоретически неизвъстно, но практическій разумъ открываетъ намъ его 
требованія (постулаты), одно изъ коихъ есть свобода. Какъ существа, 
а не явленія только, мы можемъ изъ себя начинать рядъ дъйствій не 
по необходимости эмпирически перевћшивающаго побужденія, а въ 
силу чисто-нравственнаго императива, или изъ уваженія къ безуслов- 
ному долженствованію. Теоретическія разсужденія Канта о свобод н 
необходимости отличаются такою же неясностью, какъ и его взглядъ 
на трансцендентальнаго субъекта и на связь послъдняго съ субъек- 
томъ эмпирическимъ. Поставить ученіе Канта о свободф воли на опре- 
дВленную метафизическую почву и довести его здЪсь до ясности пы- 
тались Шеллингь и Шопенгауэръ, которыхь мысли по этому пред- 
мету могуть быть поняты и оцћнены лишь въ связи съ ихъ собствен- 
ною метафизикой. Фихте, признавая верховнымъ принципомъ само- 
дъиствующее или самополагающееся я, утверждалъ метафизическую 
свободу, при чемъ онъ, въ отличіе отъ Канта, настаивалъ на этой 
свободЪ боле какъ на творческой сил, нежели какъ на безусловной 
нравственной норм. Французский Фихте — Мэнъ-де-Биранъ, внима- 
тельно разсмотрћЪвъ активную и волевую сторону душевной жизни, 
воздВлалъ психологическую почву для понятія свободы воли, кактЪ 
производящей причины (салза еЇйсіепѕ) человъческихъ поступковъ. — 
Изъ новзйшихъ философовъ лозаннскій проф. Шарль Секретанъ 
утверждаеть, въ своей «РћШоѕорһіе 4е 1а Шегіё», приматъ волевого 
начала надъ умственнымъ и въ человЪкЪ, и въ Бог, въ ущербъ Бо- 
жественному всевздфн1ю, изъ котораго Секретанъ исключаеть знаніз 
свообдныхъ человЪческихъ поступковъ до ихъ совершенія. 


П. Исторя философии. 


ВАЛЕНТИНЪ и ВАЛЕНТИНІАНЕ. — Валентинъ, самый значи- 
тельный гностическій философъ и одинъ изъ генальнзйшихъ мысли- 
телей всЪхъ временъ, родомъ изъ Египта, жилъ въ первой половин 
П-го вЪка, прибылъ въ Римъ при пап ГигинЪ въ 140 г. сталъ зна- 
менить при Пі І и дожилъ до времени папы Аникиты. Умеръ на 
о-в КипрЪ въ 160 г. Другихъ достовзрныхъ свдъній о жизни его 
не имЪется. Сочинен!я его, какъ и вся почти гяостическая литература, 
до насъ не дошли, за исключеніемъ маловажныхъ фрагментовъ. Копт- 
ская книга «оті Хофѓа», найденная 40 лЪть тому назадъ 1, не при- 
надлежитъ Валентину, какъ сначала предполагали, а есть лишь второ- 
степенный офитскій апокрифъ. Валентинова система, стоящая во главћ 
египетскаго типа гностики, обстоятельно излагается въ древнзйшемъ и 
важнЪйшемъ источникЪ для изученія гностицизма — у св. Иринея 
Ліонскаго въ его «`Ейғудос̧ хай ататоолл) тўс чуводоубиою Аъфогос» 
(книга 0). Въ основЪ системы — общегностическая идея абсолютной 
полноты (2200на) вЪчнаго бытія или міра эоновъ (а/02с), изъ кото- 
раго происходитъ и къ которому возвращается все способное къ вос- 
пріятію истины. На незримыхъ и несказанныхъ высотахъ (т. е. въ 
сферБ чисто-трансцендентнаго бытія, говоря новъйшимъ языкомъ) 
предвъчно пребываетъ совершенный эонъ — первоначально, праотецъ 
или Глубина (Вадос). Будучи выше всякаго опредфленнаго бытія, 
какъ положительное нЪчто, или истинная безконечность, этотъ перво- 
эонъ имЪеть въ себЪ абсолютную возможность или мощь (роѓепііа, 
дбусцис̧) всего и всякаго опредћленнаго бытія, имЪеть ее въ себЪ, какъ 
свою мысль и радость. Въ такомъ внутреннемъ, невыраженномъ со- 
стояніи эта мысль Глубины иазывается Молчаніемъ (№). Непости- 
жимое (тд йхатӣдллтоу) Глубины всегда остается въ Молчаніи, пости- 
жимое же (тд хата/плтду) становится началомъ всего (@047 тфу латов»), 
будучи изъ потенціальной мысли первоэона произведено въ дъйстви- 
тельность актомъ его воли. Это второе, произведепное начало всего 
есть Умь (№09, также называемый Единороднымъ и Отцемъ всяче- 


1. Изданная, съ латинскимъ переводомъ. Шварцемъ и Петерманномъ въ 1851 г. 
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скихъ. Съ нимъ вмЪстЪ произведена и соотносительная ему идеальная 
объективація — Истина (`Адауд виа). Они, оплодотворяя другъ друга, 
производять Смысль (15705) и Жизнь (701), а эти, въ свою очередь, 
порождають Человњка (“Аудоолос) и Церковь, т. е. общество (`Ех- 
хдлоѓа). Эти четыре пары (сизигіи): Глубина и Молчаніе, Умь и 
Истина, Смысль и Жизнь, Человћкъ и Церковь, составляютъ совершен- 
ную осьмерицу (огдоаду), которая, не изъ недостатка или потребности, 
а по избытку внутренняго довольства и для новаго прославления Пер- 


воотца, производить еще 22 эоиа: Смысль и Жизнь — 10 (декаду), а 
ЧеловЪкъ и Церковь — 12 (додекаду). Вс вмЪстЪ 30 эоновъ и со- 
ставляютъ выраженную полноту абсолютнаго бытія — Плэрому. По- 


слЪдый изъ тридцати — женскій эонъ, Софія — возгарается пламен. 
нымъ желаніемъ непосредственно знать или созерцать Первоотца — 
Глубину. Такое непосредственное знаніе Первоначала свойственно 
только его прямому произведенію (л00801) — Единородному Уму; 
прочіе же эоны участвуютъ въ абсолютномъ въдћъніи Глубины лишь 
посредственно, по чину своего происхожденія, чрезъ своихъ произво- 
дителей, а женскіе эоны, сверхъ того, обусловлены въ семъ дЪлћ п 
своими мужскими коррелатами. Но Софія, презръвши какъ своего 
супруга Желаннаго (ӨгғАттбс̧), такъ и всю іерархію двадцати семи 
эоновъ, необузданно устремляется въ бездну несказанной сущности. 
Невозможность ее проникнуть, при страстномъ желаніи этого, повергли 
Софію въ состояніе недоумћнія, печали, страха и изумленія, и въ та- 
комъ состояніи она произвела соотвфтственную ему сущность — не- 
опредћленную, безвидную и страдательную. Сама она, потерявши свой 
внутренній устой и выйдя изъ порядка Плэромы, разрфшилаеь бы 
во всеобщую субстанцію, если бы въ своемъ безмћрномъ стремленін не 
встрЪтила вЪчнаго Предъла (0005), все приводящаго въ должный по- 
рядокъ и называемаго также Очистителемъ, Воздаятелемъ и Крестомъ. 
Оросъ исключилъ изъ Плэромы безформенное чадо Софи, ея объекти- 
вированное страстное желаніе (“И илиос), а Софію возстановилъ на 
прежнемъ мъст въ Плэромћ. Положительнымъ результатомъ проис- 
шедшаго безпорядка явилось произведеніе Единороднымъ двухъ но- 
выхъ эоновъ — Христа и Духа Святого. Первый научилъ весъхъ 
эоновъ различать въ Первоотц Его непостижимое отъ постижимаго, а 
также сообщилъ имъ законъ послфдовательности и сочетанія эоновъ: 
Духъ Св., съ другой стороны, открылъ имъ ихъ существенное тожде- 
ство, въ силу котораго всъ въ каждомъ и каждый во всћхъ. Утћшен- 
ные, успокоенные и обрадованные этимъ откровеніемъ, эоны проявили 
на дЪлЪ свою солидарность, произведя сообща. изъ лучшихъ своихъ 
силъ, совокупный Плодъ Плэромы и соборный Даръ ея Первоотцу — 
эона Іисуса или Спасителя. Оиъ же, какъ отъ вефхъ происшедшій, 
называется Все (П&»). А между тЪмъ извергнутое изъ Плеромы без- 
форменное дЪтище мятежнаго эона (иазываемое именемъ матери, только 
въ еврейской формЪ множественнаго числа — Ахамот, нспорченное изъ 
Га-Хакмот) томилось въ полномъ мрак и лишеняхъ. Сжалилея налъ 
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нею Христосъ и, снизойдя, собственною силою вложилъ въ нее н%ко- 
торый внутреннії образъ Плэромы, но только по существу, а не по 
знанїію (т. е. безсознательную идею), чтобы изгнанница могла чувство- 
вать и скорбь разлуки, а вмЪстВ съ тъмъ имъла бы и свЪтлое пред- 
ощущеніе вЪчной жизни. Совершивши это, Христосъ удалился въ 
Плэрому, а устремившаяся за нимъ Ахамот была удержана Пред%- 
ломъ. Тогда она впала въ состояніе смятенія, боле сильное (потому 
что болће объективное, фактически-обусловленное), чъмъ н%когда ея 
мать — вышняя Оофія. Страстныя ощущенія, которыя испытывала 
Ахамот, были не только преходящимъ измЪненіемъ (2720010015), какъ 
у Софи, но и постоянною противоположностью (47110575). Она сама 
была уже объективированною страстью Софіи, а ея собственныя про- 
тивоборствующія страсти объективируются еще реальнће и даже прямо 
матеріализуются. Вся влажная стихія въ нашемъ мВ — это слезы 
Ахамот, плачущей по утраченномъ Христъ; нашъ физическій свътъ 
есть сіяніе ея улыбки при воспоминан1и о Немъ, ея скорбь и туга 
застыла и отвердЪла въ плотномъ веществЪ; изъ ея страха возникли 
сатана и демоны, а изъ ея обращенія и стремленія къ утраченному 
произошли Диміургъ (космическій умъ) и нрочія душевныя существа. 
Во всемъ этомъ ей помогалъ посланный по мольбъ ея Христомъ изъ 
Плэромы Спаситель или УтЬшитель (Параклэтъ). Онъ отдћлилъ Аха- 
мот отъ ея низшихъ порожденій и пробудилъ въ ней сознаніе, а она, 
отъ созерцаніл сопровождавшихъ Спасителя ангеловъ, произвела свов 
высшее порожденіе — духовное начало въ нашемъ мірћ, сВмя буду- 
щихъ духовныхъ людей, пневматиковъ или гностиковъ. Произведя 
все это, она захотћла образовать свои произведенія, дать имъ форму; 
но сдфлать это съ духовнымъ началомъ ей было нельзя, такъ какъ 
оно было однородно и равнаго достоинства съ нею самою, а только 
низшее образуется высшимъ. Поэтому ся образующее дЪйстве ограни- 
чилось душевнымъ существомъ — Диміургомъ, который, безсозна- 
тельно ею внушаемый и направляемый, сталъ созидать видимый міръ 
и прежде всего семь небесъ (т. е. семь планетныхъ сферъ, включая 
солнце и луну); затЪмъ матеріальныя стихи (происшедшія, какъ 
сказано, изъ страстныхъ состояній Ахамот) онъ слагаетъ и связываетъ, 
образуя изъ нихъ земной міръ, и въ концЪ этого зиждительнаго про- 
цесса творить челов$ка. Въ это совершеннфйшее созданіе Диміурга, 
Софія-Ахамот, невћдомо для самого создателя, вложила высшее духов- 
ное начало, порожденное ею отъ сочетанія съ Параклэтомъ. Такимъ 
образомъ, въ человъкЪ соединены три начала: 1) матеріальное, 2) ду- 
шевное, полученное отъ Диміурга, и 3) духовное, вложенное Оофіею- 
Ахамот. Эти три начала не осуществляются равномърно веЪзмъ потом- 
ствомъ перваго человЪка. Въ однихъ людяхъ реализуется только ма- 
теріальное начало — это люди плотскіе (67х06, ҳоїхоѓ, или оаохикой) 
роковымъ образомъ предопредъленные ко злу и гибели; въ другихъ 
осуществляется среднее — психическое начало — это люди душевные 
(роихог), способные и ко злу и къ добру по собственному выбору; 
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въ случаЪ предпочтения ими добра они спасаются вЪрою и дћлами, но 
никогда не могутъ достигнуть высшаго совершенства и блаженства, 
какія предназначены для людей третьяго разряда, по существу духов- 
ныхь (луєошатіхог). Эти «чада премудрости» не нуждаются ни въ вЪрё, 
ибо обладаютъ совершеннымъ знаніенъ (770015), ни въ дЪлахъ, ибо 
они спасаются не своими дВйствіями, а тъмъ духовнымъ сћменемъ, 
которое свыше въ нихъ вложено. ЦЪль мірового процесса состоитъ 
именно въ томъ, чтобы это малое духовное сВмя раскрылось, разви- 
лось и воспиталось чрезъ познаніе душевныхъ и чувственныхъ ве- 
щей, а цћль пришествія на землю Спасителя состояла въ томъ, чтобы 
собрать всъхъ имћющихъ въ себъ «сћмя жены» (т. е. Софли-Ахамот) 
и изъ безсознательныхъ пневматиковъ превратить ихъ въ сознатель- 
ныхъ гностиковъ, открывши имъ истину о Небесномъ Отцз, о ПлэромЪ 
м объ ихъ собственномъ происхожденіи. Но онъ воспринялъ отъ Ди- 
міурга также и «душевнаго человЪка», чтобы явиться и душевнымъ и 
праведныхъ изъ нихъ спасти, возбудивши ихъ къ истинной в\рЪ и 
добрымъ дћламъ. Матеріальнато же начала въ Спаситель не было 
(ибо матерія не воспринимаетъ спасенія), и твло его было особенное, 
фантастическое. Когда већ гностики познаютъ себя и разовьютъ свое 
духовное с№мя, наступитъ конецъ міра. Софія- Ахамот окончательно со- 
единится со Спасителемъ и войдетъ въ Плэрому; духи гностиковъ, при- 
нявъ жепскій характеръ, войдутъ въ сочетанія (сизигіи) съ ангелами 
и также будуть восприняты въ Плэрому. Димургь и «душевные» 
праведники утвердятся навћки въ своемъ царств  небесномъ, 
или въ «среднемъ мъст», а матеріальный міръ, съ плотскими 
людьми и съ княземъ міра сего — сатаной, сгоритъ и обратится въ 
пичто. 

За педостаткомъ подлинныхъ текстовъ невозможно съ пол- 
ною увЪренностью отдЪлить въ изложеніи св. Иринея мысли 
Валентина отъ дополненій его ближайшихъ учениковъ, но несо- 
мрЪнНО, что въ такой стройной, послъдовательной и поэтически- 
оригинальной системЪ вс главныя черты принадлежатъ геніальному 
учителю. 

Съ точки зрънія философской, величайшее достоинство Вален- 
тиновой системы состоить въ совершенно новомъ метафизическомъ 
(хотя и облеченномъ въ поэтическую форму) взглядћ на матерію. 
Древняя мысль знала только два представленія о матеріальномъ бы- 
ти: или какъ въ индійскомъ пантеизм%, а также у элеатовъ, это быте 
являлось лишь субъективнымъ призракомъ, обманомъ духа; или же, 
какъ въ остальной греческой философіи, матеріи приписывалась безу- 
словно самостоятельная реальность. Въ Валентиновой же систем 
впервые матеріальное быте ясно опредъляется въ своемъ истинномъ 
существЪ, какъ реальность условная, именио какъ дюйствительный 
резулътатъ душевнытъ измънени. 

Что касается до метафизнческихъ н этическихъ недостатковъ 
этой системы, то они общи ей со всЪми прочими гностическими 
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ученіями н будуть указаны при общей оцънкћ этого умственнаго 
движенія. 

Литературу о ВалентинЪ см. подъ словомъ Гностицизмъ. 

Валентимане. Изъ ближайшихъ послЪдователей Валентина, со: 
временныхъ св. Иринею, Секундъ внесъ въ идею Плэромы начало пи- 
өагорейскаго дуализма, различая въ высшей осьмеридћ (огдоадф) пра- 
вую и лЪвую стороны, или свЪътъ и тьму. Епифанэсъ, съ одной сто- 
роны, осложнилъ метафизическую часть системы ненужными діалекти- 
ческими тонкостями, справедливо осмъянными у св. Иринея, какъ, 
напр., различіе между единичностью (иоэбтс̧), единостью (0715), 
единицею (11074) и единымъ (е0); а съ другой стороны, въ книгв о 
справедливости (изъ которой сохранились два фрагмента) онъ утвер- 
ждалъ, какъ идеалъ человфческой жизни, такую же безразличную 
общность всего, какая существусть по волЪ Божей въ прочей при- 
родЪ и нарушается лишь произвольными человћческими узаконеніями 
(въ этомъ пунктВ онъ удалялся отъ Валентинова ученія и примыкалъ 
къ другимъ гностическимъ школамъ — карпократіанамъ, Исидору). 
Птолемей (или нъкоторые его ученики) 1 внесъ оригинальное видоиз- 
мъненіе осиовной метафизической идеи, утверждая, что абсолютному 
первоначалу, ГлубинЪ, присущи два вћчные аффекта или расположе- 
пія (0.005085): пассивный — мысль (#0) и активный — воля 
(9447ка). Мысль заключала въ себћ идеально всякое дальнъйшее 
произведеніе (71008041) Первоначала, но не могла ничего реально осу- 
ществить сама собою, пока ее не оплодотворило активное волевое на- 
чало, породивши изъ такого сочетанія Умъ и Истину, а затћъмъ и все 
прочее (въ наши дни извћстный Гартманъ въ точности воспроизвелъ 
и присвоилъ себъ этотъ метафизическій романъ). Въ лисьм% къ Флоръ 
(сохранениомъ у св. Епифан!я) Птолемей доказываетъ. что законъ Мои- 
сеевъ по происхожденію своему тройственъ: одна часть его содержитъ 
заповъди Божіи, другая принадлежить Моисею, третья — семидесяти 
старъйшинамъ. То, что въ законЪ идетъ отъ Бога, также трояко по 
свсему характеру: есть заповћди, исполненныя Христомъ и обяза- 
тельныя для всякаго христіанина (десятислов!е); есть законы, упразднен" 
ные Евангеліемъ (око за око и т. п.), и есть, наконецъ, предписанія 
символическія и аллегорическія. При такомъ своемъ смћшанномъ ха- 
рактер это законодательство не можеть происходить ни отъ абсолютно 
добраго, ни отъ злого начала, а происходитъ отъ Бога справедливаго. 
создавшаго видимый міръ (Диміурга) и занимающаго среднее положе- 
не между добромъ и зломъ. Гераклеонъ написалъ толкован1е на Еван- 
гелія отъ Луки н отъ Іоанна (фрагменты сохранились у Климента 
Александрійскаго и у Оригена); ученики его установили особое таин- 


1 Веладетвіе двухъ противорћъчивыхъ указан у св. Иринея (подлинное грече- 
ское его сочивеніе дошло до насъ лишь въ т®хъ частяхъ, которыя воспроизведены 
св. Епифаніемъ Кипрокимъ въ его ересөологической компилящи) вопросъ о томъ, что 
принадлежитъ Валентину, что Птолемею и что ученикамъ послъдняго остается спорпымъ 
и по недостатку матеріала едва ли можетъ быть ръшенъ съ достовћрностью. 
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ство для умирающихъ, которыхъ мазали елеемъ. поливали священною 
водою и произносили надъ ними спеціальныя молитвы и заклинанія, 
чтобы искупить ихъ духовную сущность изъ-подъ власти Диміурга и 
діавола. 

Къ Валентиновой школЪ относятъ также Марка волхва, который 
думалъ дать новое оспованіе системЪ въ сложеніи и разложеніи чи- 
селъ, именъ и буквъ. ВмФст® съ тъмъ онъ и его послъдователи пре- 
давались усиленно магіи и практической теургіи, чъмъ привлекали 
многихъ, особенно богатыхъ женщинъ. Маркъ, равно какъ Секунлъ 
и Птолемей, дЪйствовали на Запад (въ Италіи и Галліи); предста- 
пителями же Валентиновой школы на Восток были Аксіоникъ и Ардг- 
занъ. Эта школа, въ качеств изолированной и остановившейся въ 
своемъ развитіи секты, продержалась до У вЪка и въ нЪкоторыхъ го. 
родахъ имфла даже особые храмы. 


ВАСИЛИДЪ — гностикъ, родомъ сиріецъ, переселился изъ Антіо: 
ми въ Александрію (въ 125—130 гг.), а подъ конець жизни посЪтилъ 
Персію. Источниками своей системы онъ признавалъ, съ одной сто- 
роны, тайное учен1е апостола Петра, будто бы дошедшее до него черезъ 
посредство нћкоего Главкія, а съ другой стороны — «мудрость вар- 
варовъ»; во время своего пребыванія въ Александріи онъ познакомился 
съ греческою философіей и въ особенности находился подъ вліяніемъ 
Аристотеля. Найденное въ 1842 г. (и въ первый разъ изданное въ 
1551 г.) сочинене: хаха лаобу аіоёоєоу ё4=ухоб (прежде извЪстные изъ 
него отрывки, подъ названемъ 9обофобигте, приписывались Ори- 
гену, теперь же это сочиненіе большинствомъ ученыхъ приписывается 
св. Ипполиту, хотя на этотъ счеть и могутъ еще быть сомн%нія) изла- 
гаетъ систему Василида совершенно въ другомъ видф, чЪмъ она была 
извћстна до того главнымъ образомъ по изложению Иринея (изъ ко- 
тораго черпали нослздуюние ересеологи). Происходитъ ли это разли: 
че отъ того, что Ириней излагаетъ болће раннюю (антіохійскую), а 
Ипполитъ болфе позднюю (александрійскую) систему Василида, или же 
отъ того, что эти писатели обращали особое вниманіе на разныя» сто- 
роны одной и той же системы, — р®шить съ достовърностью невоз- 
можно, такъ какъ собственныя сочиненія Василида (изъ коихъ глав- 
ное — 24 книги объясненій на Евангеліе) до насъ не дошли. Во вся- 
комъ случаЪ въ изложеніи Иполита ученіе Василида представляется 
и боле оригинальнымъ, и болће осмысленнымъ. 

Абсолютное начало опредЪляется у Василида только отрицательно. 
Оно не есть что-нибудь, оно неизреченное. Впрочемъ, и все дЪъйстви- 
тельно существующее не можеть быть выражено словомъ, но можетъ 
быть названо; ибо всякое слово (не исключая и именъ собственныхъ) 
указываетъ только обще роды и виды, а не дфъйствительныя, индн- 
видуальныя существа, — всякое именованіе есть только условный на- 
мекъ на бытіе, а не дЪйствительное его выраженіе. Если, такимъ обра- 
зомъ, все подлинно существующее неизреченно, то абсолютное начало 
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есть неизреченное по преимуществу. Само по себЪ, въ своей собствен- 
ной актуальности, оно не имФетъ ничего общаго съ чъмъ бы то ни было, 
ото всего отръшено. Но не будучи актуально ничъмъ, оно есть все 
потенціально, т. е. имћетъ въ себЪ возможность всякаго бытя. Эту 
универсальную потенцію, принадлежащую абсолютному началу, Васи- 
лидъ называеть пансперміей, потому что въ ней содержатся невиди- 
мымъ образомъ всЪ безконечныя формы и способы бытія, подобно 
тому, какъ въ смени дерева содержатся и стволъ, и кории, и вфтви 
съ листьями, цвътами и плодами. Актуальное проявленіс всего потен- 
ціальнаго многообразія обусловлено тайною или третчастною филіаціей 
(0ібтпс тоцієос). или различеніемъ трехъ главныхъ видовъ бытія: 
«тонкаго» (70 делтоиєоёс), т. е. идеальнаго; «грубаго» (то лахуиғоё5), 
т. е. матеріальнаго, и «требующаго очищенія» (тд длохађдаооєос бє6- 
метот), т. е. духовнаго. «Тонкое» идеальное быте «поднимается 
кверху» и соединяется непосредственно съ абсолютнымъ сверхсущимъ 
божествомъ, а «грубое» матеріальное «осћдаетъ книзу» и образуеть 
видимый міръ. Но подъ оболочкой вещественныхъ формъ сохраняется 
смя духовной жизни, «нуждающейся въ очищенш». Первый вла- 
дыка и глава міра — «Архонтъ» и второй — «Диміургъ», которымъ по- 
винуются 365 астральныхъ ангеловъ, управляющихъ такимъ же чис- 
ломъ зв®здныхъ сферъ, — ничего пе знали объ этой высшей духовной 
потенціи, пока она не проявилась въ воплощеніи Христа, привлекшаго 
къ себЪ силу Духа Святого, соединяющаго низшій міръ съ высшимъ. 
Какъ сосудъ, наполненный прежде ароматами, и пустой сохраняетъ въ 
©6бЪ благоуханіе, такъ матеріальный міръ, въ началћ (въ «пансперми») 
соединенный съ идеальнымъ, сохраняеть Бъ себЪ благоуханіе идеи и 
по отдћленіи отъ нея. Это благоуханіе Духа Святого, безсознательно 
присущее матеріальному міру, становится сознательнымъ во Христ, 
который возвЪщаеть міру «Евангеліе», т. е. открывастъ низшему міру 
истину абсолютнаго и идеальнаго бытія. Услышавъ эту благую вЪеть. 
владыка видимаго міра (Архонтъ), считавшій себя дотолћ верховнымт 
существомъ, испытываеть удивленіе и страхъ, а затЪмъ вразумляется 
и понимаетъ свое подчиненное значеніе, какъ сказано: «начало пре 
мудрости — страхъ Господень». Просвъщенныя Евангеліемъ, духор- 
ныя существа очищаются познаніемъ истины и возносятся вслъдъ за 
Христомъ въ сферу идеальнаго и абсолютнаго бытія, а матеральный 
міръ, выдВливши изъ себя скрытый въ немъ духовный элементъ, с0- 
ставлявшій причину его томленія и безпокойнаго движенія («вся тварь 
стенаетъ и мучится донынЪ, ожидая откровенія славы Сыновъ Бо- 
жьихъ»), приходитъ въ состояніе полнаго равновћсія, погружается въ 
блаженное невЪдВн!е, или невинность (470), гд всякое существо. 
не зная ничего высшаго, довольно своими предћлами и своимъ на- 
впаченіемъ — тогда какъ во время мірового процесса, когда духовный 
элементъ смфшанъ съ матеріальнымъ, существа и того и другого рода 
находятся въ мученіи, подобно птицамъ, погруженнымъ въ воду, или 
рыбамъ, поднятымъ на воздухъ. Василидово ученіе было весьма рас- 
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пространено въ свое время, о чемъ свид$тельствуеть обиліе различ- 
ныхъ амулетовъ съ надписью йёоаѓас — условное обозначеніе для со- 
вокупности астральнаго міра по Василиду (этотъ міръ состоитъ изт 
365 сферъ, а сумма буквъ слова авоабас, въ ихъ цифровомъ значеніи, 
равняется 365). Ср. Сегһата Оћһогп, «Раѕ Ваѕіідіапіѕсһе Зузфет» 
(Геттингенъ, 1855). 


ВАСИЛІЙ Великій, вмъств съ братомъ своимъ, св. Григоріємъ 
Нисскимъ, и своимъ другомъ св. Григоріємъ Назаизиномъ (Богосло- 
вомъ), былъ представителемъ Каппадокійской школы православнаго 
богословія, занимавшей среднее, примирительное положене между 
школами Антіохійской и Александрійской. Василій Великій родился 
въ Кесаріи Каппадокійской въ 329 г. Отецъ его, того же имени, и 
мать Эммелія принадлежали къ родовитымъ семьямъ Каппадокін и 
Понта и дали своимъ многочисленнымъ дътямъ наилучшее воспита- 
ве. На 18-мъ году Василій отправился въ Константинополь, гдЪ слу- 
шалъ знаменитаго въ то время софиста Ливанія, а потомъ провелъ нћ- 
сколько лЪть въ Аөинахъ, тогдашнемъ центрћ высшаго философскаго 
образованія; тамъ онъ подружился съ жившимъ для той же цћли въ 
Аеинахъ Григоремъ Назіанзиномъ, а также познакомился съ буду- 
щимъ императоромъ Юліаномъ. Верпувшись въ Кесарію, Василій при- 
нялъ св. крещеніе н былъ посвященъ въ чтецы, послћ чего, проник- 
шись аскетическимъ идваломъ, захотЪлъ ближе познакомиться съ про- 
цвЪтавшимъ тогда монашествомъ и черезъ Сирію и Палестину отпра- 
вился въ Египетъ. Здфсь христіанская жизнь произвела на него двой- 
ственное впечатлћніе: онъ былъ пораженъ удивленіемъ передъ чрез- 
вычайными подвигами св. отшельннковъ — и вмъстћ съ тъмъ глубоко 
огорченъ господствовавшими въ церкви раздћленіями и смутами, по 
случаю Аріанской ереси и различныхъ расколовъ. По возвращеніи на 
родину, Василій дЪятельно занялся устроеніемъ монашества, основалъ 
нЪсколько монастырей въ Понтійской области и написалъ для нихъ 
уставъ. Посвященный въ 364 г. въ пресвитеры, Василій принималь 
восьма вліятельное участіе въ церковныхъ дћълахъ и усившно проти- 
водЪйствовалъ аріанамъ, получившимъ преобладаніе при император 
ВалентЪ и хотћвшимъ завладћъть кесарійскою церковью. ВмЪстЬ съ 
тЬмъ Василій занялся организадіей христіанской благотворительности, 
основалъ множество убћжищъ для бЪдныхь (птохотрофій) и при вся- 
комъ случаћ безстрашно заступался за угнетенныхъ и гонимыхь. Все 
это, въ соединеніи съ безупречнымъ аскетическимъ образомъ жизни, 
пріобръло Васнлію огромную популярность. Избранный въ 370 г. въ 
архіепископы своего родного города, Василій занялся и обще-церков- 
ными дћлами; черезъ пословъ и письма онъ вступилъ въ дъятельныя 
сношенія со св. Аөанасіемъ Александрійскимъ, а также съ папою рим- 
скимъ Дамасомъ, стараясь тћснће сплотить силы православія, для 
побъды надъ аріанствомъ и умиротворенія церкви. При этомъ Ва- 
силію пришлось испытать вражду съ двухъ сторонъ: его возненави- 
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дли и аріане, какъ прямого врага, и чрезмВрные ревнители право- 
вЪря, находившіе, что онъ слишкомъ уступчивъ и не твердъ въ сво- 
ихъ примирительныхъ стараніяхъ, хотя, вмћстћ съ тъмъ, многіе упре- 
кали его за гордость, сухость и высокомћріе. Въ 371 году Василій 
по случаю одного церковнаго празднества говорилъ большую пропо- 
вЪдь богословскаго содержанія. Не желая сразу отталкивать тЪхъ 
полуаріанъ, которые были готовы признать божество Сына Божія, но 
не рвшались присвоить того же достоинства и Духу Св., Василій, 
говоря о третьемъ Лицћ Ов. Троицы, ни разу не назвалъ его прямо 
Богомъ. Молва объ этомъ вызвала большое негодованіе въ разныхъ мъ- 
стахъ. Самого Василія, а также и Григорія Назіанзина, пытавшагося 
защитить своего друга, стали обвинять не только въ малодушіи, но и 
прямо въ вћроотступничествъ. Однако величайший въ то время бого- 
словскій авторитетъ, св. Аөанасій Великій, архіепископъ александрій- 
скій (вскорВ посл того скончавшійся), успълъ письменно засвидъ- 
тєльствовать въ самыхъ уважительныхъ словахъ безупречное право- 
славіе Василія и правильность его образа дъйствій, Въ 372 г. кесарій- 
скому святителю пришлось выдержать другую бурю. Императоръ Ва- 
ленть ршился навязаль аріанство кесарійской церкви и сокрушить 
ея архіепископа. Оъ этою цълью онъ отправилъ сначала префекта 
Эвипшя съ другимъ своимъ царедворцемъ, а потомъ явился и самъ. 
Св. Василій отлучилъ отъ церкви вельможъ-еретиковъ, а самого Ва- 
лента допустилъ въ храмъ только для принесенія даровъ. Императоръ 
не ршился привести въ исполненіе своихъ угрозъ и удалился, ни: 
чего не сдћлавши. Св. Василій, разрушившій свое здоровье аскетичо- 
скими подвигами и уже съ сорокалътняго возраста называвшій себя 
въ письмахъ старикомъ, скончался въ 378 г., 49 лётъ отъ роду. Не- 
смотря на такую сравнительно краткую жизнь, наполненную столь 
разнообразными н трудными дЪлами, св. Василій оставилъ послЪ себя 
богатЪйний вкладъ въ святоотческую литературу, гдВ его сочиненін 
занимаютъ одно изъ первыхъ м%стъ. Вотъ перечень сочинений, 
несомнЪнно ему прииадлежащихъ: Девять бесздъ на ‘шестодневъ; 
шестнадцать бесЪдъ на разные псалмы; пять книгъ въ защиту 
православнаго ученія о Св. Троицз противъ Евномія; двадцать четыре 
бесзды о разныхъ предметахъ; семь аскетическихъ трактатовъ; пра- 
вила монашескія, въ двухъ редакціяхъ (пространной и краткой); 
уставъ подвижническій; двЪ книги о крещеніи; книга о Дузь (С6.; 
нЪсколько проповздей и 366 писемъ къ разнымъ лицамъ. 

Память св. Василія Великаго празднуется въ день Обрћзанія 
Господня, 1 января. Кром того, оиъ вмЪстЬ съ другомъ своимъ 
св. Григоріемъ Назіанзиномъ (Богословомъ) и величайшимъ христ1ан- 
скимъ свзтиломъ слВдовавшаго за нимъ поколћнія — св. Іоанномъ 
Златоустомъ, чествуется особымъ праздникомъ, 30 января, по слЪ 
дующему случаю. Въ ХІ въкъ между греками возникъ споръ: кто 
изъ трехъ названныхъ вселенскихъ святителей и учителей выше до- 
стоинствомъ. Этотъ споръ, по обычаю грековъ, очень ожесточился, и 
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уже готовы были образоваться три секты: Василіанъ, Григоріанъ и 
Тоаннитовъ. Тогда одному святому епископу. Іоанну Эвхаитскому, 
лвились во снћ три святителя и объявили, что между ними не можеть 
быть никакого вопроса о первенств, что они равно послужилн Богу 
и церкви, каждый по-своему, и приказали Іоанну сообщить патріарху 
и императору, что для большей славы Божей и мира церкви слздуетъ 
установить общій праздникъ трехъ святителей, что и было испол- 
нено. 

Съ начала ХУІ вЪка сочиненія св. Василія Великаго печатались 
мқого разъ. Главныя изданія суть: парижское 1526 г., гагскбе 1528 г., 
базельское 1532 г., венеціанское 1535 г., базельскія 1551 и 1566 тг. и 
парижское 1618 т. Полный русскій переводъ сочиненій Василія Вели 
каго изданъ московскою духовной академей въ «Твореніяхъ св. 
Отцовъ». 


ВЕДАНТА — одна изъ шести главныхъ школъ индійской фило- 
софли. Слово тей-апіа значитъ конець Ведъ. Первоначально это на- 
званіе относилось къ трактатамъ философскаго и мистическаго содер- 
жанія, помфщавшимся въ концъ Ведъ, въ числ такъ называемых’ 
брахманъ 1. Большая часть этихъ теософическихъ трактатовъ обозна- 
чалась также какъ тайное ученіе — упанишадъ. Впослъдствіи эта 
древняя ведійская теософія послужила основаніемъ и священнымъ 
авторитетомъ для ортодоксальной школы индійской метафизики, къ 
которой и перешло названіе веданта. Иначе она называется џіќага- 
тітӣпѕӣ, т. е. вторая миманза, въ отличіе отъ первой, рагуа-т1талз&, 
содержащей религіозно-практическую часть ортодоксальнаго брахма- 
низма (слово тітӣпѕё значить усидчивое изслћдованіе). Время воз: 
никновенія веданты или второй мнманзы, какъ систематическаго уче: 
нія, неизвЪстно, но, во всякомъ случа, принадлежитъ къ эпохЪ послЪ- 
буддійской, такъ какъ уже въ древнЪйшемъ ведантійскомъ сочине- 
нін — Вратма-Сутръ — встрьчается, между прочимъ, полемика съ 
буддистами по вопросу о реальности внЪшняго міра. Названное клас- 
сическое сочиненіе ведантизма написалъ, по преданію, мудрецъ Ба- 
дараяна (по нфкоторымъ — Въяса), а комментаріемъ снабдилъ Сан- 
кара (или Санкарачарья). О времени жизни перваго совершенно ни- 
чего неизвъстно, Санкара же, по общепринятому мнЪнію, жилъ около 
ҮШ в. по Р. Х. 

По ученію веданты (какъ оно излагается въ Брахма-Сутр% и ком- 
ментар!и Санкары), нсточннкъ истиннаго въдЪнія (у19у&) есть откро- 
вене (стай). Откровешемъ признается здЪсь все содержаніе Ведъ, ко: 
торыя произошли раньше міра, изъ дыханія верховнаго существа 
(Брахмы), и лишь записаны впослдетвін древними святыми мудре- 
цами (11551). Какъ дЪйствительнымъ источникомъ и авторитетомъ, 


1 Брахманы (ЪтАБшалаит) — пояенительная п дополнительная часть Ведъ. 
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ведантійскіе философы пользуются лишь позднъйшею, теософичеёкою 
частью Ведъ, т. е. упанишадами. Для поясненія и дополненія того, 
что дано въ откровеніи, служитъ преданіе (зттИ)), куда относятся, 
между прочимъ. книги Ману и Багавадгита (теософическій эпизодъ въ 
Магабгаратћ). Хотя откровеніе содержится въ Ведахъ, но одно изу- 
чоніе священнаго текста не даетъ само по себЪ истиннаго разум%нія: 
требуются еще иныя, предварительныя условія. Таковы: 1) различе- 
ніе между вЪчнымъ и невзчнымъ бытіемъ; 2) отреченіе отъ всякой 
внъшней награды въ семъ мірЪ и въ будущемъ; 3) обладаніе такъ 
наз. шестью средствами: спокойствіемъ духа, умЪренностью, отрћшен- 
ностью, терпћніемъ, сосредоточенностью, в®рою; 4) стремленіе къ из- 
бавленію. Помимо этихъ нравственныхъ условій, сохраняются въ сил 
и общественныя ограниченія. Какъ ортодоксальная система, связан- 
ная съ реакціоннымъ движеніемъ противъ уравнительныхъ иринци- 
повъ буддизма, веданта допускаетъ въ число своихъ адептовъ только 
дваждъы-рожденњнытъ членовъ высшихъ касть, отрицая у судръ вся- 
кую правоспособность къ познанію истины; зато среди искателей выс- 
таго вЪдћнія отводится мъсто богамъ индійскаго пантеона. 

Истина, познаніе которой есть высшая цЪль (правоспособныхъ) 
людей и боговъ, есть внутреннее единство всего сущаго и тождество 
между познающимъ субъектомъ и абсолютнымъ существомъ. Эта 
истина выражается въ трехъ формулахъ, взятыхъ ведантою изъ упа: 
нишадъ: 1) сущее оно, только одно — безъ другого; 2) это — ты 
(аф фиат аѕі), 3) я есмь брахма (аһа Юртаћта аѕті). Множествен- 
ность отдћльныхъ существъ и вещей есть произведеніе невЪдћніл 
(аујдуа). Знающій истину во всемъ видить одно, и себя самого, свой 
духь (&\тап) сознаетъ тождественнымъ съ верховнымъ духомъ (ратата: 
итап). Хотя св. писаніе (т. е. уланишады) представляетъ Брахму 
двояко: какъ качественнаго (зарипали), напр., хотящаго, видящаго, 
дЪйствующаго, и какъ безкачественнаго (припал), напр., нематераль- 
наго, безпространственнаго и т. п.; но только это второе отрицательное 
лониманіе соотвћтствуеть Брахм%, какъ предмету истиннаго въд%Ънія, 
первое же относится къ нему лишь какъ къ предмету богопочитанія. 
Всякое опредћленное свойство, приписанное абсолютному существу, на- 
рушаетъ его безусловное единство. ТЪмъ не мен%е, чтобы не свести 
верховное начало къ пустому отвлеченію, ведантисты утверждаютъ его 
хакъ сущее, мыслящее, блаженное. Но это значить только, что оно не 
лишено бытія въ томъ смысл, какъ лишены его предметы вымышлен- 
ные (т. е. оно не есть фикція), что оно не лишено мышленія, какъ ли- 
шены его (или представляются лишенными) предметы бездушные, и, 
наконецъ, что оно не лишено блаженства, какъ низшія страдательныя 
существа. А такъ какъ, съ другой. стороны, слова: быте, мышленіе, 
блаженство употребляются обыкновенно невЪдущими людьми въ 
смыслЪ, неподобающемъ истинно сущему, то правильнће о семъ по: 
слфднемъ говорить, что оно не есть ни сущее, ни несущее, ни мыслящее. 
ни немыслящее, ни блаженное. ни неблаженное. Ученіе о двоякомъ 
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познан!и брахмы, какъ ѕарипатю и какъ ппвипат, имЪеть свою бли- 
жайшую аналогію въ александрійской и патристической философін, 
именно въ различеніи между положительнымъ богословіемъ (Фго/оуіс 
хатафатіх) и отрицательнымъ (7. блофатіх)). 

На вопросъ: какимъ образомъ изъ абсолютно-единаго, неопре- 
дленнаго и безкачественнаго духа происходить призракъ множествен- 
наго и разнообразнаго бытія — міръ «именъ и формъ» (пёта-тӣйрат) — 
веданта отвћчаетъ, съ одной стороны, философскою мыслью о вЪчномъ 
бытіи въ абсолютио-единомъ потенціальной множественности 1ворче- 
скихъ силъ (саЕМ); эта мысль, напоминающая Платона и Аристотеля. 
несогласима, однако, съ основнымъ положеніемъ веданты, что всякая 
множественность и опредъленность есть произведеніе невЪд%нія, т. е. 
субъективный обманъ. Съ другой стороны, на этотъ главный метафи- 
зическій вопросъ веданта отвъчаетъ поэтическими образами, не со: 
всЪмъ совпадающими между собою по смыслу. Такъ, Брахма пред- 
ставляется то какъ волшебникъ или фокусникъ, забавляющійся фан- 
тасмагоріей кажущагося міра, то — какъ паукъ, ткущій изъ самого 
себя паутину міровыхъ законовъ и явленій. 

Съ точки зря послћъдовательнаго ведантизма вся космологія 
должна сводиться къ утвержденію тождества міра и абсолютнаго су- 
щества. Эта истина доказывается въ Брахма-СутрЪ посредствомъ ана- 
лиза понятія причинности, изъ котораго явствуетъ, что міръ не мо- 
жетъ быть дћъйствіемъ или произведеніемъ Брахмы, а что Брахма 
и міръ суть одно и то же въ двухъ аспектахъ: вћдћніе и невъдЪніе 
Какъ путникъ въ лћъсу принимаетъ толстую веревку за змћю, такъ 
человЪкъ, лишенный истиннаго вёдћнія, принимаеть міръ за что-то 
самостоятельно существующее и отличное отъ Брахмы. Подобнымъ 
образомъ и психологія ведантійская должна лишь показывать, что наша 
душа въ истинной ‘своей сущности есть тотъ же Брахма, всеединый 
духь. Наконецъ, къ тому же сводится и ученіе объ избавленіи 
(ллокѕћа): человъкъ избавляется отъ зла и страданія не дълами и раз- 
мышленіями, а лишь познаніемъ единой истины, что есть только абсо- 
лютное существо, что оно и онъ самъ — одно и то же, и что все про- 
чее существуетъ для него лишь до тћхъ поръ, пока не постигнута его 
обманчивость, какъ та мнимая змћя пугаеть путника лишь до тЪхъ 
поръ, пока онъ не увидалъ свою ошибку. 

ТВмъ не менће, рядомъ съ этимъ истинно-ведантискимъ поло- 
жен1емъ мы находимъ въ Брахма-СутрЪ сложную систему космоломи, 
психологіи и эсхатологін, съ подробнымъ ученіемъ о переселеніи душъ, 
о «пути отцевъ» (ріітіуйпа) и «пути боговъ» (4еуауйпа). Такая непо- 
слЪдовательность объясняется тЬмъ, что веданта, какъ ортодоксаль- 
ная философія привилегированныхъ кастъ, не могла разорвать съ су- 
ществующими традиціями и должна была включить въ свой составъ 
ученія, необходимыя для народнаго богопочитанія и практической 
нравственности. Весъ эти экзотерическія учешя, основанныя частью 
на древнихъ вЪрованіяхъ народа, частью на эмпирическихъ наблюде- 
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вяхъ и элементарныхъь научныхъ обобщеніяхъ, не имфютъ ничего 
характернаго собственно для философіи веданты. 

Главный источникъ для изученія веданты -— Брахма-Сутру, — 
издали Реръ и Рама-Нараяна Видьяратна («Віріоёћека Тп91са», Каль- 
кутта, 1863). Существуютъ неполные переводы: ВаПапќупе, «Арһогіѕтз 
ої ће Уейапіа» (Мирзапоръ, 1851), Вапегјеа (Кальк., 1870), въ сбор- 
ник «Ѕһад-датс̧апа-сіпќапіка» (Бомбей, съ 1877 г.), также голландекій 
переводъ А. Втийие”а, въ «ВЦахасел ої де Таа1-апа-еп Уо]кепкип9о 
уап №.-Іпадіё». 

Литература: Со1ертооке, «Оп ће рһіоѕорһу ої Ме Ншаив» 
(‹ МіѕсеПапеоцѕ еѕѕауѕ», П, съ примъчанілми Соле ’я); Міпдіѕсһпапп, 
«Ѕапсата» (Боннъ, 1833); Вгџіпіпе, «ВЦ@таее 40% де Кеппіѕ уап еп 
Уейапіа» (Лейденъ, 1871); Берпаџӣ, «е ѕуѕіёте Уёдапќа» («Веуце 
рһіЏоѕорһідие», 1877—1879). Наконецъ, превосходное сочинен!е Раш 
РЮеџѕѕеп, «Паз бузмеш еѕ Уедапія пас еп Втайта-З@фта’з Яеѕ 
Вадатёуапа опа дет Соттепќате ег Сапката йрег діеѕеђеп а1ѕ ет 
Сотрепіішт ег ПортамЕк 4ез Вгаһтапіѕтиѕ» (Лейпцигъ, 1883). 


ГАРТМАНЪ (Эдуардъ у. Натипапп) — самый популярный изъ 
современныхъ философовъ метафизическаго направленія, род. въ Бер- 
линЪ въ 1842 году. Сынъ прусскаго генерала, Гартманъ, по окончанін 
гимназическаго курса, поступилъ на военную службу. По отсутствію 
къ ней призванія, а также по болЪзни (нервное страданіе колъна), онъ 
скоро вышелъ въ отставку и живетъ частнымъ человћкомъ въ Бер- 
лин. Посл безуспъшныхъ занят художественной литературой (нз- 
удачная драма) онъ сосредоточился на изучени философіи и необхо- 
димыхъ для нея наукъ. Получивъ степень доктора, онъ издалъ въ 
1869 году свое главное сочинене: «РһШоѕорһіе йеѕ Опбемаз еп», ко- 
торое сразу доставило ему извъстность, выдержавъ мпого изданій. 
Исходною точкою для философіи безсознательнаго служитъ воззрћніе 
Шопенгауэра на волю какъ на подлинную сущность всякаго бытія и 
метафизическую основу всего мірозданія. Шопенгауэръ, въ названіи 
своего главнаго сочиненія соединившій волю съ представленіемъ (\Уе\ 
818 ҰШе опа УотгѕіеПипр), на двлъ самостоятельною и первоначальною 
сущностью считалъ только волю (реально-практическій элементъ бы- 
тія), представленіе же (элементъ интеллектуальный) признавалъ лишь 
подчиненнымъ и второстепеннымъ продуктомъ воли, понимая его, 
съ одной стороны, идеалистически (въ смысл Канта), какъ субъектив- 
ное явленіе, обусловленное апріорнымн формами пространства, времени 
и причинности, а съ другой стороны — матеріалистически, какъ 
обусловленное физіологическими функціями организма или какъ «мозго- 
вое явленіе» (беһітпрһапотеп). Противь такого «примата воли» Гарт- 
манъ основательно указываеть на столь же первичное значене пред- 
ставленія. «Во всякомъ хотЪніи», говорить онъ, «хочется соб- 
ственно переходъ извЪстнаго настоящаго состоянія въ другое. Настоя- 
ее состояніе каждый разъ дано, будь то просто покой; но въ одиомъ 


Һр://гсіп.ого.р! 


298 В. С. Соловьевъ. 


этомъ настоящемъ состоянии никогда не могло бы заключаться хотЪ- 
ніе, если бы не существовала, по крайней мЪрЪ, идеальная возмож- 
ность чего-нибудь другого. Даже такое хотЪніе, которое стремится къ 
продолженію настоящаго состоянія, возможно только чрезъ предста- 
вленіе прекращенія этого состоянія, слъдовательно, чрезъ двойное от- 
рицаніе. Несомнънно, такимъ образомъ, что для хотћнія необходимы 
прежде всего два условія, изъ коихъ одно есть настоящее состоян!е 
какъ исходная точка; другое, какъ цъль хотћнія, не можетъ быть на- 
стоящимъ состояніемъ, а есть нћкоторое будущее, присутствіе котораго 
желается. Но такъ какъ это будущее состояніе, какъ таковое, не мо- 
жетъ реально находиться въ настоящемъ актћ хотћнія, а между тъмъ 
должно въ немъ какъ-нибудь находиться, ибо безъ этого невозможно 
и самое хотЪніе, то необходимо должно оно содержаться въ немъ 
идеально, т. е. какъ представленіе. Но точно также и настоящее со- 
стояніе можеть стать исходною точкою хотћнія, лишь поскольку вхо- 
дить въ представлене (какъ различаемое отъ будущаго). Поэтому 
зиьтъ воли безъ представленія, какъ уже и Аристотель говоритъ: 008х- 
тіхбу дє оёх ауво раътасіас.“ Въ дъйствительности существуетъ только 
представляющая воля. Но существуетъ ли она въ качествъ всеобщаго 
первоначала или метафизической сущности? Непосредственно воля и 
представленіе даны лишь какъ явленія индивидуальнаго сознанія от: 
дђльныхъ с̧уществъ, многообразно обусловленныя ихъ организащей и 
всадЪйствіями внЪшней среды. ТЪмъ не менће, въ области научнаго 
опыта мы можемъ находить данныя, предполагаюния независимое, 
первичное бытіе духовнаго начала. Если существуютъ въ нашемъ міръ 
такія явленіл. которыя, будучи совершенно необъясиимы изъ однъхъ 
вещественныхь или механическихъ причинъ, возможны только какъ 
дЪйствія духовнаго начала, т. е. представляющей воли, и если, съ дру- 
гой стороны, несомнћпно, что при этихъ явленіяхъ пе дъйствуетъ ни- 
какая индивидуально-сознательная воля и представленіе (т. е. воля 
и представлене отдЪльныхъ особей), то необходимо признать эти 
явленія за дЪйствія нћкоторой универсальной, за предълами индиви- 
дуальнаго сознанія находящейся представляющей воли, которую Гарт- 
манъ поэтому и называеть безсознателънымъ (даѕ Упремиввіе). [Чув- 
‘твуя, однако, неудовлетворительность такого чисто-отрицательнаго 
пли дефэктивнаго обозначенія (которое съ одинаковымъ правомъ мо- 
жетъ примЪфняться къ камню или куску дерева, какъ и къ абсолютному 
началу міра), Гартманъ въ послздующихъ изданіяхъ своей книги до- 
пускаеть его замЪну терминомъ сверхсознательное (дав Оерегретиввіе)]. 
И дйствительно, перебирая (въ первой части своей книги) различныя 
сферы опыта какъ внутренняго, такъ и внъшняго, Гартманъ находитъ 
въ нихъ основныя группы явленій, объяснимыхъ только дЪйствіємъ ме- 
тафизическаго духовнаго начала; на основаніи несомиънныхъ факти: 
ческихъ данныхъ, путемъ индуктивнаго естественно- историческаго ме- 
тода, онъ старается доказать дъЪйствительность этого безсознательнаго 
или сверхсознательнаго первичнаго субъекта воли и предетавлен!я. 
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Результаты своего эмпирическаго изслЪдованя Гартманъ выражастъ въ 
саъдующихъ положеніяхъ: 1) «безсовнательное» образуетъ и сохра- 
наетъ организмъ, исправляетъ внутреннія и внЪшнія его поврежденія, 
цфлемЪрно направляетъ его движенія и обусловливаетъ его употребле- 
ніе для сознательной воли; 2) «безсознательное» даетъ въ инстинкт 
каждому существу то, въ чемъ оио нуждается для своего сохраненія 
и для чего недостаточно его сознательнаго мышленія, напр., человћку — 
инстинкты для понималйя чувственнаго воспріятія, для образованія 
языка и общества и мн. др.; 3) «безсознательное» сохраняетъ роды по- 
средствомъ полового влеченіл и материнской любви, облагораживаетъ 
ихъ посредствомъ выбора въ половой любви и ведетъ родъ человћ- 
ческій въ истори неуклонно къ цћли его возможнаго совершенства; 
4) «безсознательное» часто управляетъ человЪческими дћъйствіями по- 
средствомъ чувствъ и предчувствій тамъ, гдћ имъ не могло бы помочь 
полное сознательное мышленіе; 5) «безсознательное» своими внуше- 
ніями въ маломъ, какъ и въ великомъ, споспъшествуетъ созпательному 
процессу мышленія и ведетъ человћка въ мистик къ предощущенію 
высшихъ сверхъестественныхъ единствъ; 6) оно же, наконецъ, одаряетъ 
людей чувствомъ красоты и художественнымъ творчествомъ. Во воъхъ 
этихъ своихъ дЪйствіяхъ само «безсознательное» характеризуется, по 
Гартману, слъдующими свойствами: безболЪзненностью, неутомимо- 
стью, нечувственнымъ характеромъ его мышленія, безвременностью. не- 
погршимостью, неизмънностью и неразрывнымъ внутреннимъ един- 
ствомъ. 

Сводя, по слъдамъ физиковъ-динамистовъ, вещества къ атом- 
нымъ силамъ (или центрамъ силъ), Гартманъ сводить затмъ 
эти силы къ лроявленіямъ духовнаго метафизическаго начала. Что 
для другого, совнъ, есть сила, то само по себћ, внутри. есть воля, а 
если воля, то и лредставленіе. Атомная сила притяженія и отталкива- 
ніл не есть только простое стремленіе или влеченіе, но стремленіе со- 
вершенно опредфленное (силы притяженія и отталкиванія подчинены 
строго опредзленнымъ законамъ), т. е. въ немъ заключается извЪстное 
опредфленное направлене, и заключается идеально (иначе оно не 
было бы содержаніемъ стремленмя), т. е. какъ представленіе. Итакъ. 
этомы — основы всего реальнаго міра — суть лишь элементарные 
акты воли, опредЪленной представленіемъ, разумЂется, акты той ме- 
тафизической воли (и представленія), которую Гартманъ называетъ 
«безсознательнымъ». Такъ какъ поэтому и физическій, и психиче- 
скії полюсы феноменальнаго бытія — и вещество, и обусловленное 
органическимъ веществомъ частное сознане — оказываются лишь фор- 
мами явленія «безсознательнаго», и такъ какъ оно безусловно непро- 
странственно, ибо пространство имъ же самимъ полагается (предста- 
вленемъ — идеальное, волею — реальное), то это «безсознательное» 
есть всеобъемлющее единичное существо, которое есть все сущее: оно 
есть абсолютное недЪлимое, и всЪ множественныя явленія реальнаго 
міра суть лишь дЪйств!л и совокупности лЪйствій всеединаго существа. 
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Индуктивное обоснованіє этой метафизической теоріи составляетъ нан- 
болфе интересную и цЪнную часть «философіи безсознательнаго». 
Остальное посвящено схоластическимъ разсужденіямъ и гностическимъ 
фантазямъ о начал и концЪ міра и характер мірового процесса, а 
также изложенію и доказательствамъ Гартманова пессимизма. При- 
знавъ сначала неразрывное соединеніе воли и представленія (или иден) 
въ единомъ сверхсознательномъ субъектЪ, обладающемъ всфми атри: 
бутами божества, Гартманъ затЪмъ не только обособляетъ волю и идею, 
но и олицетворяетъ ихъ въ этой обособленности, какъ мужское и жен- 
ское начало (что удобно только на нћмецкомъ языкъ: дег МіШе, діје 
Іаее, іе УотѕіеПипе). Воля сама по себъ имЪетъ лишь силу реаль- 
ности, но безусловно слЪпа и неразумна, идея же хотя свЪтла и ра- 
зумна, но абсолютно безсильна, лишена всякой активности. Сперва 
оба эти начала находились въ состояніи чистой потенціи (или небы- 
тія), ио затёмъ несуществующая воля абсолютно случайно и без- 
смысленно захотћла хотфть и такимъ образомъ перешла нзъ потенщи 
въ актъ, увлекши туда же и страдательную идею. Д%йствительное 
бытіе, полагаемое по Гартману исключительно волею — началомъ не- 
разумнымъ, — само отличается поэтому существеннымъ характеромъ 
неразумности или безсмысленности; оно есть то, что не должно быть. 
Практически эта неразумность бытя выражается какъ бЪдствіе и стра- 
даніе, которымъ неизбжно подвергается все существующее. Если пер- 
воначальное происхожденіе самого существованія — безпричинный пе- 
реходъ слћпой воли изъ потенцін въ акть — есть фактъ ирраціональ- 
ный, абсолютиая случайность (дег 100т2џа11), то признаваемая Гарт- 
маномъ разумность или цзлемрность мірового процесса имћетъ лишь 
условное и отрицательное значеніе; онъ состоитъь въ постепенномъ 
приготовлени къ уничтожен!ю того, что создано первичнымъ неразум- 
нымъ актомъ воли. Разумная идея, отрицательно относящаяся къ 
дЪйствительному бытію міра какъ къ продукту безсмысленной воли, 
не можетъ, однако, прямо и сразу упразднить его, будучи по существу 
своему безсильной и пассивной; поэтому она достигаетъ своей цфли 
косвеннымъ путемъ. Управляя въ міровомъ процесс» слъпыми силами 
воли, она создаетъ условія для появленія органическихъ существъ. 
обладающихъ сознамемъ. Чрезъ образованіе сознанія міровая идея 
или міровой разумъ (по-нћмецки и разумъ — женскаго рода: іе 
Уегпипй) освобождается отъ владычества слЬпой воли, и всему суще- 
ствующему дается возможность сознательнымъ отрицаніемъ жизненнаго 
хотћнія возвратиться опять въ состояніе чистой потенціи или небытія, 
что и составляеть послёднюю цъль мірового процесса. Но прежде 
чЪмъ достигнуть этой высшей цВли, міровое сознаніе, сосредоточенное 
въ человёчествЪь и непрерывно въ немъ прогрессирующее, должно 
пройти черезъ три стаи иллюзін. На первой челов чество вообра- 
жаетъ, что блаженство достижимо для личности въ условіяхъ земного 
природнаго бытія; на второй оно ищеть блаженства (также личнаго) 
въ предполагаемой загробной жизни; на третьей, отказавшись отъ идеи 
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личнаго блаженства, какъ высшей цфля, оно стремится къ общему кол- 
лективному благосостоянію путемъ научнаго и соціально-политическаго 
прогресса. Разочаровавшись и въ этой послћдней иллюзіи, наиболВе 
сознательная часть человъчества, сосредоточивъ въ себ наибольшую 
сумму міровой воли (?!), приметъ рЪшеніе покончить съ собою и че- 
резъ то уничтожить и весь міръ. Усовершеиствованные способы со- 
общеная, съ невфроятною наивностью замфчаеть Гартманъ, доставятъ 
просвъщенному человћчеству возможность мгновенно принять и испол- 
нить это самоубійственное рћшеніе. 

Налисанная 26-лћтнимъ юношей, «философія безсознательнаго», 
обилующая въ своей первой части вВрными и важными указаніями, 
остроумиыми комбинаціями и широкими обобщеніями, подавала, боль- 
шія надежды. Къ сожалЪнію, философское развитіе автора останови- 
лось на первыхъ шагахъ. Несмотря на явныя противорћчія и несо- 
образности его метафизической системы, онъ не пытался ее исправить 
и въ дальнЪйшихъ своихъ многочислеиныхъ сочиненілхъ разрабаты- 
валъ только тЬ или другіе частиые вопросы, или приспособлялъ къ 
своей точкЪ зрънія различныя области жизни и зиан1я. Важиъйшіял 
изъ Ээтихъ сочиненій: «Кгіііѕсһе Огипдієрипо 4ез \талзсепдеп еп 
БКеајіѕтиѕ», «Пефег діе дјәјекійѕсһе Мефоде М№Мецкапіапіѕтиѕ, Ѕесһореп- 
ћаџегіаліѕтиѕ опа Нереіапіѕтиѕ», «Раз Опретиѕвќе уот 8апарипкі 
аег Рһуѕіоіоріе ип@ Пеѕсепаептіћеогіе», «Маһгһеій опа Іггіһит іл 
Рагжіпіѕтиѕ», «Рһӧапотепоіоріе деѕ ѕііісһеп Веуиѕѕіѕеупѕ», «Лиг 
Әеѕесһісһіе ила Вертіпдопе 4ез Реѕѕітліѕтюиѕ», «Ге 8еѕілегѕеілипе 
деѕ Сһгіѕёепіћитѕ опа іе Беіріоп 4ег Хокипй», «Ге Кгіѕіѕ 94е5 
Сһгіѕёепіһитѕ іп дег Мойегпеп Тһеоіоріе», «Юаѕ тејісібѕе Веуиѕѕіѕеуш 
ег Мепѕсһһеії», «ГРіе Кејіріоп 4ез Оеіѕіеѕ», «Ге Аеѕіћеіік». Гартмань 
писалъ также о спиритизм%, о еврейскомъ вопрос, о нёмецкой по- 
литикЪ и о воспитаніи. Философія Гартамана вызвала довольно об- 
ширную литературу. Главное его сочинен!е переведено на многіе ино- 
странные языки. По-русски существуеть нъсколько сокращенный его 
переводъ А. А. Козлова, подъ загл.: «Сущность мірового процесса». Изъ 
авторовъ отдъльныхъ сочиненій о ГартманЪ — за и противъ него — 
могутъ быть упомянуты слћдующіе: \е1з, Ваһпѕеп, БЫеБеНие, 4. С. 
Еіѕсһег, А. Таџрегі (первая жена Гартмана), Кпапег, Уа]Еей, Веһтке, 
Ерріпећаиѕ, Напѕетапп, Уепемапег, Нетап, Ѕорпіар, Норег, ЕБтата, 
Вопажеі, Ҹерег, КоБег, Ѕсһйіт, ЈасоромкКі, кн. Д. Н. Цертелевъ (со- 
временный пессимизмъ въ Германіи). Хронологическій перечень ли: 
тературы о Гартман приложенъ къ сочиненію Р1йтасһег'а: «Оег Катрі 
итз Отреуизќе». Ом. также въ исторіи новой философін Ибервега- 
Гейнце (русск. пер. Я. Колубовскаго). 


ГЕГЕЛЬ (беото-Егіейгісһ-ҰПһеіш Нереј) можетъ быть названъ 
философомъ по преимуществу, ибо изо всћхъ философовъ только для 
него одного философія была все. У другихь мыслителей она есть 
стараніе постигнуть смыслъ сущаго; у Гегеля, напротивъ, само сущее 
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старается стать философіей, превратиться въ чистое мышленіе. Прочіе 
философы подчиняли свое умозрЪніе независимому отъ него объекту; 
для однихъ этотъ объекть былъ Богъ, для другихъ — природа. Для 
Гегеля, напротивъ, самъ Богь былъ лишь философствующій умъ, ко- 
торый только въ совершенной философіи достигаеть и своего собствен- 
наго абсолютнаго совершенства; на природу же въ ея эмпирическихъ 
явленіяхъ Гегель смотрћлъ какъ на чешую, которую сбрасываетъ въ 
своемъ движенш змћъя абсолютной діалектики. 

І Жизнь Гегеля. Гегель родился въ ШітутгартЬ 27 августа 
1770 года. Предки его изъ Каринтіи, въ ХУІ в. принявъ протестантство, 
спаслись въ Швабію отъ католической реакціи. Въ 1788 году Гегель по- 
ступилъ въ тюбингенскій университетъ и жилъ тамъ въ качествЪ гер- 
цогскаго стипендіата, занимаясь теологіей и философлей. Изъ своихъ 
товарищей онъ подружился особенно съ Гёльдерлиномъ, а потомъ съ 
Шеллингомъ, и быль вмЪстЪ съ ними ревностнымъ членомъ студен- 
ческаго политическаго клуба, увлекавшнагося идеями французской ре- 
волюціи. Въ 1793 году Гегель, по окончаніи полнаго курса кандида 
томъ богословін, получилъ аттестатъ, гласившій, что онъ молодой че- 
ловВкъ съ хорошими способностями, но не отличаетея ни прилежа- 
ніемъ, ни свЪдъніями, весьма неискус̧енъ въ словЪ и можеть быть 
названъ идіотомъ въ философии. Олъдующія 7 лЪтъ Гегель прожилъ 
ьъ качеств домашняго учителя сначала въ Берн, а потомъ во 
Франкфурт%-на-МайнЪ. Здесь, кромЪ философіи, онъ усердно зани- 
мался религіозными и политическими предметами. Въ написанной 
имъ «Жизни Цисуса» оригинально его отношеніе къ чудесамъ: въ то 
время, какъ современные ему богословы отрицательнаго направленія 
старательно занимались «раціональнымъ» объясненіемъ библейскихъ 
чудесъ, Гегель, справедливо признавая несостоятельность веъхъ этихъ 
натянутыхъ объясненій, просто умалчиваеть о чудесныхъ фактахъ, 
передаваемыхъ въ Евангеліи. Въ трехъ политическихъ сочиненіяхъ: 
но поводу прусскаго права (Тап@тесЬ\), о вюртембергскомъ внутреннемъ 
управленіи и «критик германскихъ учрежден», — Гегель доказы- 
ваетъ, что вслфдствіе отсутствія всякаго дЪйствительнаго единства въ 
Боенномъ и гражданскомъ устройствЪ Германи и посл потери рели- 
гіознаго единства, вслъдствіе Реформаціи, Германія не существуетъ 
какъ одно реальное цЪлое; она не есть государство въ дЪйствитель- 
пости, а только мысленное государство, въ противоположность съ дЪй- 
«твительностью. Онъ объясняетъ этотъ фактъ, какъ необходимо выте- 
кающій изъ свойствъ нћЪмецкой націи, не считая его, однако, оконча- 
тельнымъ и неизбъжнымъ рокомъ для Герман; онъ лредлагаетъ ра- 
піональное устройство Германской имперіи, основанное на взаимодЪй- 
ствіи центральной власти и народа, въ формЪ представительнаго пра- 
вленія. Въ 1801 году Гегель переселился въ ену, гдћ былъ профессо- 
ромъ другъ его Шеллингъ. Они вдвоемъ стали издавать «Критическії 
журналъ философіи», гдЪ большая часть статей принадлежала Гегелю. 
Въ представленной имъ рго ШсепМа Чосеп@ диссертаціи «Юе отђійз 
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р] апатит» утверждалось мимоходомъ, противъ Кеплера, что между 
Марсомъ и Юпитеромъ нътъ необходимости предполагать какое-нибудь 
планетарное т%ло; однако, въ томъ же году первый астероидъ Це- 
рера былъ открытъ итальянскимъ астрономомъ Пьяцци въ Палермо. 
ВекорЪ по пріъзд своемъ въ Іену, Гегель напечаталь сочиненіе о раз- 
личіи между философіей Фихте и Шеллинга, гдф заявляеть себя вполнЪ 
солидарнымъ съ лослъднимъ. Такимъ же является онъ и въ очерк? 
своей философской системы, которую онъ началъ излагать еще во 
Франкфурт, а окончилъ въ ІенЪ; это сочиненіе осталось ненапечатаи- 
нымъ. Посл 1803 года, когда Шеллингъ переселился въ Баварію, 
Гегель, не нзмЪняя ничего въ содержаніи своей системы, призналъ не- 
обходимымъ излагать ее чисто-философски, чрезъ діалектическое раз- 
витіе понятія, а не основываться на одномъ проблематическомъ «ум- 
ственномъ созерцаніи» истины. Въ этомъ пунктћ онъ разошелся съ 
Шеллингомъ, хотя продолжалъ еще нћсколько лЪть съ нимъ дружз- 
скую переписку. Въ университет Гегель посл отъЪзда Шеллинга 
сталъ читать курсъ философи — фоат рһіЏоѕоріћіае ѕсіепійат, со- 
стоявш изъ трехъ частей: логика (съ метафизикой), философ 
природы и философія духа; уже тогда сущность его ученія вошла 
вт. свою окончательную форму. Смутное время, наступившее въ 
1506 голу, когда Шена была занята сначала прусскими, а потомъ фран- 
цузскими войсками, при чемъ Гегель сочувствовалъ боле французамъ. 
нежели пруссакамъ, побудило его покинуть этотъ городъ. Въ это 
время онъ впалъ въ такую бЪдность, что Гете поручилъ одному ихъ 
общему пріятелю ссудить єго суммою до 6 талеровъ. Въ 1807 году Ге- 
гель перевхалъ въ Бамбергъ (Баварія), гдз издалъ свое лучшее сочи- 
нєніе: «Феноменологія духа»; въ предислови онъ уже открыто высту- 
паетъ противъ Шеллинговой школы. Въ Бамберг онъ сталъ редак- 
торомъ мстной газеты, которую велъ въ офиціозно-французскомъ дух%. 
такъ какъ Баварія была тогда въ вассальныхъ отношеніяхъ къ На- 
полеону. Въ слздующемъ году онъ получилъ мъсто директора нюрн- 
бергской гимназіи, гдЪ по тогдашнему уставу долженъ былъ, между 
прочимъ, преподавать въ старшихъ классахъ философію, чЪмъ онъ 
очень ревностно занимался въ теченіе 8 лътъ. Въ 1816 г. вышла 
его большая логика (въ 3 томахъ), и онъ получилъ предложение ка- 
өедръ отъ трехъ университетовъ: эрлангенскаго, берлинскаго и гейдель- 
бєргскаго. Гегель сначала предпочелъ послъдній, но черезъ два года 
послФдоваль новому приглашен прусскаго министра Альтенштейна 
и перешелъ въ Берлинъ, гдЪ и оставался до своей смертн. Въ Гей- 
лельбергЪ Гегель издалъ въ 1817 году энциклопедію философскихъ 
наукъ, а также публицистическое сочиненіе въ защиту проекта консти- 
туши для Вюртембергскаго королевства, который былъ предложенъ 
правительствомъ и вызывалъ оипозицію со стороны земскихъ чиновъ. 
Гегель уже въ Гейдельберг пріобрћлъ преданныхъ учениковъ и по- 
сићдователей. Въ БерлинЪ число и рвеніе ихъ увеличилось: образова- 
лась гегельянская школа, для которой. какъ н для самого учителя, 
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эта новая философія была высшимъ откровеніемъ человЪческаго и 
божественнаго духа, послћднимъ и окончательнымъ словомъ всемір- 
ной истори. ВмЪстВ съ тъмъ Гегель сдћлался какъ бы офнціальнымъ 
философомъ Прусскаго государства, которое онъ идеализировалъ и 
возвелнчилъ въ своей философіи права, изданной въ Берлинћ въ 
1821 году. ВнЪшнія свойства Гегеля не соотвЪтствовали ни высокому 
о немъ мнћънію, ни дЪйствительному значенію его произведеній. Это 
значеніе принадлежало всецћло внутреннему содержанію его ндей. 
Онъ былъ вообще посредственный писатель и совсЪмъ плохой лекторъ, 
говорилъ съ трудомъ и безъ одушевленія, часто искалъ слова и не 
всегда доканчивалъ фразы. Въ наружности и личной жизни своей онъ 
былъ заурядный нъмецкій бюргеръ, умъренный и аккуратный. Онъ 
женился на 42 году (въ НюрнбергВ) и пользовался полиымъ семей- 
вымъ благополущемъ. Умеръ 14 ноября 1831 года отъ холеры. 

П. Проистожденіе Гегелевой философ и. Не только’ развитіе но- 
вой философіи, но и все современное научное образованіе въ своихъ 
теоретическихъ основахъ ведетъ начало отъ Декарта, впервые твердо 
и ясио установившаго два принципа или, точнће, два высшихъ пра- 
вила для научной дВятельности: 1) явленія внъшняго міра разсматри- 
ать исключительно съ точки зрЪнія механическато движенія; 2) явле- 
ніл же внутренняго, духовнаго міра разсматривать исключительно съ 
точки зрЪнія яснаго, разсудочнаго самосознанія. Указанное значеніе 
Декарта можетъ считаться нынъ общепризнаннымъ, но едва ли мно- 
гів отдаютъ себф достаточный отчетъ въ томъ фактћ, что прямое и по- 
ложительное вмян1е Декартовыхъ принциповъ было особенно благо- 
творно для наукъ физико-математическихъ, тогда какъ науки гума- 
нитарныя и собственно философія не оказали, съ одной стороны, та- 
кихъ явиыхъ и огромныхъ успЪъховъ, а съ другой стороны, то лучшее, 
чего он достигли, хотя и было связано съ принципами Декарта, но 
боле отрицательнымъ образомъ: это было скорзе реакціей противъ 
картезіанства, нежели прямымъ плодомъ его прнложеня. Причины 
этого ясны. Принципъ Декарта совершенно соотвътствовалъ собствен- 
ной природЪ и задачЪ математики и наукъ физико-математическихъ; 
онъ отвлекалъ отъ природы одну сторону и именно ту, которая завћ- 
домо была настоящимъ предметомъ указанныхъ наукъ — сторону, 
подлежащую числу, мЪрЪ и въсу; все прочее для этихъ наукъ, по 
самому существу ихъ задачи, было лишь постороннею примЪсью, и 
картезіанскій принципъ, устранявшій такую примЪсь, могущественно 
содъйствовалъ какъ болће ясному сознанію научной задачи, такъ и 
болће успъшному и всестороннему ея ‘разр$шеню. Другое дћло — 
науки гуманитарныя и въ особенности сама философія. Ея задача — 
не одна какая-нибудь сторона существующаго, а все существующее, вся 
вселенная въ полнотЪ своего содержанія и смысла; она стремится не 
къ тому, чтобы опредълить точныя границы и внЪлинія взаимодъйствія 
между частями и частицами міра, а къ тому, чтобы понять ихъ вну- 
треннюю связь и единство. Между тБмъ философія Декарта, отвлекая 
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отъ всемірнаго цћлаго двЪ отдфльныя и несводимыя другъ на друга 
стороны бытія и признавая ихъ единственпою истинною областью 
науки, не только не могла объяснить внутреннюю связь всъхъ вещей, 
но принуждена была отрицать такую связь даже тамъ, гдз она была 
очевиднымъ фактомъ. ИзвЪстны возннкшія отсюда существенныя и 
непреодолимыя для этой философіи трудности и «наглядныя несооб- 
разности»: лучшимъ и немедленнымъ опроверженіемъ картезіанства 
была та необходимость, въ которую былъ поставленъ его родоначаль- 
никъ, отвергать одушевленность животныхъ, такъ какъ нхъ психи- 
ческая жизнь не можеть быть приписана ни (актуально) мыслящей, ии 
протяженной субстанціи. Но и цЪною такой нелћпости дЪло не могло 
быть поправлено. Та живая связь между духовнымъ и матеріальнымъ 
бытіемъ, которая во внъшнемъ мірВ представляется животнымъ цар- 
ствомъ, эта же самая связь, отрицаемая картезіанствомъ, находится 
н въ насъ самихь, въ нашей собственной психической жизни, обусло- 
вленной постояннымъ взаимодъйствіемъ духовныхъ и матеріальныхъ 
элементовъ. Чтобы дать видимость возможнаго этому въ существЪ не- 
возможному, съ картезіанской точки зрћніл, взаимодЪйствю, сочиия- 
лись, какъ извЪстно, ай Вос разныя теоріи: о внЪшнемъ вмћшатель- 
ствЪ высшей силы (сопситвиз Пе! Декарта, окказіонализмъ Гелинкса). 
о видћніи вещей въ БогВ (Мальбранша), о предустановленной гармо- 
ніи (Лейбница). Эти пресловутыя теоріи своею явною иесостоятель- 
ностью только приводили послВдовательные умы къ такому заклю- 
чепію: такъ какъ нельзя ввести въ «ясныя и раздфльныя понятія» 
взаимодъйствів между механизмомъ внъшняго міра и внутреннею об: 
ластью мыслящаго духа, то не слћдуетъ ли прямо отвергнуть, какъ 
естественную иллюзію, самостоятельное значеніе одного изъ этихъ 
днухъ несовмъстимыхъ міровъ, признавъ одинъ изъ нихъ — за явле- 
ніе другого? Какому изъ двухъ терминовъ — физической ли машин%, 
нли мыслящему духу — отдать предпочтеніе, какой изъ нихъ при- 
знать за истину и какой за иллюзію — этотъ вопросъ для большин- 
ства уже предръшался ясностью и достовћрностью механическаго мі- 
ровоззрънія и крайнею трудностью для простого ума признать, вслћдъ 
за Берклеемъ, всю эту столь вЪскую массу матеріальнаго бытія за 
пустой призракъ. И вотъ, не прошло и ста лътъ посл смерти Де- 
карта, объявившаго животиыхъ автоматами, какъ его соотечествен- 
никъ Ламеттри распространяетъ этотъ взглядъ и на «мыслящую суб- 
станцію», разсматривая въ своей популярной книгћ «І’һћотте тасћһіпе» 
всего человћка какъ механическій продукть матеріальной природы. 
Такнмъ взглядомъ устраняется, конечно, непримиримый дуализмъ кар- 
тезіанской философіи, но вмъстВ съ тъмъ и всякая философія, ко- 
тсрая превращается въ отдЪльное фактическое произведеніе той или 
другой человъческой машины и, слфдовательно, перестаетъ быть по- 
знаніемъ всеобщей истины. Оспаривать эмпирическую зависимость че: 
ловћческаго духа отъ виВшняго матеріальнаго міра, какъ это обычно 
поверхностному спиритуализму, есть дЪло безплодное. Коперникъ 
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философіи, Кантъ, сдЪлалъ лучше: онъ показалъ, что вся эта сфера 
эмпирическаго бытія, въ которой зависимость нашего духа отъ внёш- 
нихъ вещей есть фактъ, — сама она есть лишь область условныхъ 
явленій, опредфляемыхь нашимъ духомъ, какъ познающимъ субъек- 
томъ. Пусть съ точки зрћнія земной поверхности солнце фактически 
является маленькимъ дискомъ, вращающимся вокругъ земли; па са- 
момъ дЪлЪ земля и все, что на ней зависитъ всецфло отъ солнца, въ 
немъ имЪфетъ неподвижный центръ своего существованія и источникъ 
своей жизни. Познающий субъектъ кажется лишь свЪтлымъ пятномъ 
надъ огромной машиной мірозданія, но на самомъ д®л%№ онъ, какъ 
солнце землю, не только освзщаеть ее, но и даетъ законы ея суще- 
ствованію. Кантъ не отвергалъ, подобно Берклею, собственнаго суще- 
ствованія внЪшнихъ матеріальныхъ предметовъ, но онъ доказывалъ, 
что опредфленный способъ ихъ бытія, ихъ существованіе, какъ мы 
сго познаемъ, зависитъ отъ насъ самихъ, т. е. опредЪляется познаю- 
щимъ субъектомъ: все, что мы находимъ въ предметахъ, вкладывается 
въ нихъ нами самимн. Относительно чувственныхъ качествъ это’ было 
извћстно давно. Мы ощущаемъ предметы какъ красные, зеленые, зву- 
чащіе, сладкіе, горькіе и т. д. Каковъ бы ни былъ предметъ самъ 
по себЪ и что бы съ нимъ ни происходило, онъ не можетъ быть, 
т. е ощущаться, какъ красный или зеленый, если нътъ видящаго 
субъекта, не можеть быть звучнымъ, если нъЪтъ слышащаго субъ- 
екта и т. д.; цвћта, звуки и т, д. суть, какъ такіе, только наши ощу- 
щенія. Не останавливаясь на этой элементарной истинф, окончательно 
пріобрћтенной для науки тъмъ же Декартомъ, Канть дфлаеть боле 
важное открытіе (которое въ своей сферЪ за 15—20 лЪтъ до него сд- 
лалъ занменитый теософъ и духовидецъ Сведенборгь): мы констру- 
ируемъ предметы въ пространствћ, мы расчленяемъ непрерывную д%й- 
ствительность на временные моменты, пространство и время суть формы 
нашего чувственнаго воззрћнія. Мы въ своемъ познаніи присваиваемъ 
предметамъ свойства субстанціальности и т. д. — вов эти свойства 
суть лишь категоріи нашего разсудка. Каковъ міръ независимо отъ 
насъ, мы не знаемъ; ио тотъ міръ, который мы знаемъ, есть наше соб- 
ствеиное созданіе, продуктъ познающаго субъекта. Такнмъ образомъ, 
критическая философія Канта освободила человћъческій духъ отъ тя- 
готЪвшаго надъ нимъ кошмара самозаконной и самодовлзющей міро- 
вой машины, въ которой онъ самъ являлся ничтожнымъ колесомъ. 
Но эта свобода оставалась у Канта чисто-отрицательною и пустою. 
Кантъ доказалъ, что извЪстный намъ міръ, все виъшнее бытіе, съ ко- 
торымъ мы имфемъ дфло, необходимо слагается по формамъ и зако- 
намъ познающаго субъекта, велЪдствіе чего мы не можемъ знать, ка: 
ковы вещи сами по себћ. Но это разсужденіе идетъ и дальше; пашъ 
высшій разумъ со своими метафизическими идеями есть такъ же (и 
даже, какъ сейчасъ увидимъ, еще въ большей мъЪр%) субъективная 
свособность, какъ и низшія познавательныя силы; онъ также въ 
своемъ дъйствіи выражаетъ лишь свойства и потребности познающаго, 
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а не природу познаваемаго. Если формы нашего чувственнаго созер- 
цанія (пространство и время) и категори разсудка нисколько не ру- 
чаются за соотвЪтствующія имъ реальности, то еще менће даютъ та- 
кое ручательство высшія идеи разума: Богъ, безсмертіе, свобода воли. 
Ибо наше. чувственное и разсудочное познаніе видимаго міра (міра 
ярленій) хотя во всЪхъ своихъ опредзленныхь формахъ зависитъ 
отъ познающаго субъекта, но, по крайней мЪрЪ, получаеть независи- 
мый отъ него матеріалъ въ нашихъ ощущеніяхъ (или, точиће, въ тфхь 
возбужденіяхъ или раздраженіяхъ, которыми вызываются ощущенія), 
тогда какъ нельзя того же сказать о названныхъ идеяхъ съ точки 
зрЪнія чистаго разума. Онъ не имћютъ никакого независимаго отъ 
субъекта матеріала и потому остаются чистыми трансцендентными 
идеями разума и получаютъ у Канта только практическое значеніе, съ 
одной стороны — какъ постуляты (требованія) нравственнаго сознанія. 
а съ другой — какъ регулятивные принципы, дающіе чисто формаль- 
ную законченность нашимъ космологическимъ и психологическимъ по- 
птіямъ. — Кром того, и относительно внфшняго міра трансценден- 
тальный идеализмъ, относя все здћсь познаваемое къ субъекту, при- 
знавая вещи сами по себ безусловно для насъ недоступными и, 
однакоже, не отрицая ихъ существованія, схавитъ человъческій духъ 
въ положеніе хотя и болЪе почетное, но въ извъстномъ смыслћ еще 
болЪе тяжелое, нежели какое отводитъ ему реалзимъ механическаго 
міровозарнія. Ибо, согласно этому послъднему, хотя человЪкъ вполнВ 
зависить отъ внЪшнихъ вещей, но онъ, по крайней мЪрћ, можетъ ихъ 
познавать, онъ знаетъ то, отъ чего зависитъ, тогда какъ по Канту нашъ 
субъектъ со вофмъ своимъ грандіознымъ законодательнымъ и регуля- 
тивнымъ аппаратомъ познанія безысходно погруженъ въ безмЪрный и 
абсолютно темный для него океанъ непознаваемыхъ «вещей въ себ». 
Онъ неподвластенъ, недоступенъ этимъ вещамъ, какъ и онћ ему; онъ 
свободенъ отъ нихъ, но это есть свобода пустоты. Человћъческій духъ, 
окончательно освобожденный (въ теоріи, конечно) отъ власти внъЪш- 
нихъ предметовъ геніальнымъ продолжателемъ Канта, Фихте, требова- 
лось теперь освободить отъ его собственной субъективности, отъ фор- 
мальной пустоты его самосознанія, Это освобождене предпринялъ 
Шеллингь и окончательно довершилъ (опять таки, конечно, въ теоріи) 
Гегель. 

ПІ. Главное въ философіи Гегеля. Настоящая свобода дости- 
гается духомъ не чрезъ отр шен!е отъ предметовъ, а чрезъ позпаніе ихъ 
въ ихъ истннъ. «Познайте истину и истина освободить васъ». Истин- 
ное познаніе есть тожество познающаго и познаваемаго, субъекта и 
объекта. Это тожество есть истина того и другого; но оно не есть 
фактъ, не есть пребывающее, косное бытіе; въ своемъ пребываніи 
субъектъ и объектъ, какъ такіе, полагаются въ отдЪльности и внЪшно- 
сти относительно другъ друга, слЪдовательно, не въ истин. Но 
истина есть, и ее не нужно отыскивать ни въ косномъ быти внфш- 
нихъ вещей, ни въ субъективной дћятельности нашего я, безъ копца 
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ссзидающаго свой видимый міръ единственно лишь затЬмъ. чтобы 
всегда имЪфть матеріалъ для упражненія въ добродътели (точка зр№шя 
Фихте); истина не сидить въ вещахъ и не создается нами, а сама 
раскрывается въ живомъ процессњ абсолютной идеи, полагающей изъ 
себя все многоразличіе объективнаго и субъективнаго бытія и достигаю- 
щей въ нашемъ дух до полнаго самосознанія, т. е. до сознанія своего 
тожества во всемъ и тожества всего въ ней. Такимъ образомъ, для по- 
знанія истины намъ не нужно носиться съ своимъ я, примћъривая его 
къ разнымъ объектамъ; истина присуща намъ самимъ такъ же, какъ 
и объектамъ; она содержить въ себЪ и осуществляетъ все, и намъ 
нужно только дать ей познавать себя въ насъ, т. е. раскрывать свое 
содержаніе въ нашемъ мышленіи; содержаніе же это есть то самое, 
которое выражено и въ быти предмета. Предметъ (всякій) суще- 
ствуетъ по истинъ только вмъстћ со всъмъ, въ своей внутренней ло- 
гической связи со всћми другими; такимъ онъ и мыслится: въ его 
понятіи нътъ ничего такого, чего бы не было въ его дЪйствительностн, 
и въ его дЪйствительности нЪтъ ничего такого, чего бы не содержалось 
въ его понятіи. Та самая абсолютная идея (или «живая субстанція», 
становящаяся субъектомъ, превращающаяся въ духъ), которая поло- 
жила себя въ предмет, какъ его скрытый смыслъ или разумъ, она же 
мыслитъ его въ истинно-философскомъ познаніи, т. е. сообщаетъ ему 
внутреннее субъективное или самостное бытіе. Предметъ безусловнаго 
познанія есть субстанціальное содержаніе бытія, которое въ то же 
время есть и непосредственная собственноств нашего л, самостное, или 
поняте. «Если зародышъ», говоритъ Гегель, «самъ по себф есть 
будущій человЪкъ, то онъ еще не человъкъ самъ для себя; такимь 
становится онъ, лишь когда его разумъ достигнетъ до развитія того, 
что составляетъ его сущность». Подобнымъ же образомъ относится 
идея въ быти къ идез въ мышленіи. Настоящая философія или бе- 
зусловное мышленіе не есть отношеніе субъекта къ абсолютной идез, 
какъ къ чему-то отдфльному, а полнота самораскрытія этой идеи для 
себя. Но что же такое это безусловное мышленіе, въ которомъ абсо- 
лютная идея находитъ самоё себя? Въ этомъ пункт главная ориги- 
нальность Гегеля, здћсь онъ разошелся съ другомъ и единомышлен- 
никомъ своимъ, а потомъ соперникомъ и врагомъ — Шеллингомъ. 
Что истинная задача философіи есть познаніе абсолютнаго и что въ абсо- 
лютномъ субъектъ и объекть тожественны, а за устраненіемъ этой 
основной противоположности устраняются и всф прочія, такъ что 
истина опредфляется какъ тожество всего въ одномъ — это была соб- 
ственно точка зрЬнія Шеллинга. Гегель вполнф усвоилъ эту общую 
идею абсолютнаго тожества, или абсолютнаго субъектъ-объекта, какъ 
настоящее опредъленіе истииы и основной принципъ философіи, вы- 
свобождающій ее изъ скептической двойственности Канта и изъ одио- 
сторонняго субъективизма Фихте. Но какъ же осуществляется этотъ 
принцилъ абсолютнаго тожества въ дЪйствительномъ знанін, какъ 
выводится изъ него содержаніе истинной науки или философіи? Для 
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Шеллинга способъ безусловнаго познанія былъ умственное созерцаніс 
(іпіеПекіџеПе Алѕсһаџпр), на предполагаемой певозможности котораго 
Кантъ основывалъ свое убЪжденіе въ непознаваемости существа ве- 
щей. Чтобы міръ умопостигаемыхъ сущностей (нуменовъ), — говорилъ 
Кантъ, — былъ данъ намъ въ дЪйствительномъ познанін, а не въ 
субъективныхъ только идеяхъ, необходимо было бы, чтобы въ основЪ 
такого познанія лежало умственное созерцаніе, какъ въ основъ нашего 
дЪйствительнаго познанія міра явленій лежитъ чувственное созерцаніе 
(въ формахъ пространства и времени); но такого умственнаго созер- 
цанія у насъ нътъ и быть не можетъ, а потому міръ нуменовъ не- 
избъжно остается для насъ непознаваемымъ. Шеллингъ утверждалъ не 
только возможность, но н дВйствительность умственнаго созерцанія, 
какъ единственнаго истиннаго способа философскаго познанія. Гегель, 
не оспаривая этого въ принцип, ио разсматривая дЪйствительное со- 
державе Шеллинговой философіи, находилъ, что его умственное со- 
зерцаніе сводится на дЪлВ къ двумъ общимъ пріемамъ, одинаково 
неудовлетворительнымъ. Во-первыхъ, «разсматривать какой-нибудь 
предметъ, какъ онъ есть въ абсолютномъ», состоитъ, какъ оказывается, 
въ слёдующемъ: нужно только утверждать, что хотя объ этомъ пред- 
мет» и говорится теперь какъ о чемъ-то отдЪльномъ, но что въ абсо- 
лютномъ (А — А) такой отд®льности вовсе не существуетъ, ибо въ 
немъ все есть одно. Формулировавъ такимъ образомъ сущность этого 
перваго према абсолютиой фнлософіи, Гегель безпощадно замЪчаетъ: 
«5то едннственное знаніе, что въ абсолютномъ все равно всему, противо- 
поставлять различающему и наполненному знанію, или выдавать абсо- 
лютное за ночную темноту, въ которой всћ кошки съры, можно назвать 
только наивной пустотой въ сферћ знанія». Оъ однимъ этимъ спо- 
собомъ нельзя было бы, конечно, создать даже призрачной системы; 
на помощь является второй пріемъ абсолютнаго познанія, состоящій 
въ томъ, чтобы на основаніи всеобщаго тожества строить разныя сим- 
метрическія схемы и проводить аналогіи между самыми разиород- 
ными предметами. Если намъ проповћдуютъ, — говорилъ Гегель, — 
«что разсудокъ есть электричество, а животное — азотъ, или что оно 
равно съверу, или югу и т. п., представляя эти тожества ипогда въ 
этой самой наготћ, иногда же прикрывая ихъ болће сложною термино- 
логіей, то неопытность могла бы прійти въ изумленіе отъ такой силы, 
соединяющей вещи, повидимому, столь далеко лежащія; она могла бы 
видЪть здВсь глубокую геніальность, тВшиться и поздравлять себя съ 
этими достохвальными занятіями. Но уловку такой мудрости такъ же 
легко понять, какъ и пользоваться ею, а разъ опа сдЪлалась извъстной, 
повтореніе ея становится такъ же невыносимо, какъ повтореніе разга- 
даннаго фокуса. Аппаратъ этого однообразнаго формализма все равно, 
что палитра живописца, на которой налерты только двЪ краски, напр., 
красная н зеленая: одна для историческихъ картинъ, а другая для 
ландшафтовъ». 

Этому мнимо-умозрительному методу всеобщаго смъшенія, съ од- 
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ной стороны, и внЪшняго подведенія подъ произвольныя схемы, съ 
другой, Гегель противополагаетъ истинно-научное умозрЪне, въ ко- 
торомъ само содержаніе знанія, въ формЪ логическихъ понят, діа- 
лектически развивается изъ себя въ полную и внутренне-связанную 
систему. «Какъ объективное ц%флое», говорить Гегель, «знаніе 
у1верждаетъ себя на основаніяхъ, тЪмъ болће прочныхъ, чћмъ болће 
оно развивается, и части его образуются одновременно съ цћлою обла- 
стью познанія. Средоточіе и кругъ находятся въ такой связи между 
собою, что первое начало круга есть уже отношеніе къ средоточію, ко- 
торое (съ своей стороны) не есть еще совершенное средоточіе, пока не 
восполнятся всћ его отношенія, т. е. цълый кругъ». Истинная наука 
по Гегелю не ость извнЪ привходящая обработка даннаго матеріала, ни 
простое констатироваше общей идеи по поводу частныхъ явленій: 
наука есть самотворчество разума. ЗдЪсь «абсолютное преобразуетъ 
себя въ объективную полноту, въ совершенное само на себя опираю- 
щееся цфлое, не имћющее виЪ себя основанія, но основанное только 
чрезъ само себя въ своемъ началЪ, серединф и конц». Это цфлое 
продставляетъ собою настоящую систему, организацію положен и 
воззрЪъній. Къ такой системЪ, какъ къ цъли научнаго творчества, стре- 
мился и Шеллингь, но онъ не могъ ея достигнуть по отсутствію у 
него истинной діалектической методы. Онъ безусловно противополагалъ 
свое безплодное «умственное созерцаніе» обыкновенному разсудочному 
мышленію, различающему предметы и дающему имъ опредЪзленя въ 
твердыхъ понятіхъ. Истинное же умозрЪніе не отрицаетъ разсудоч- 
нәго мышленія, а предполагаеть его и заключаеть въ себЪ, какъ по- 
стоянный и необходимый низшій моментъ, какъ настоящую основу и 
опорную точку для своего дћъйствія. Въ правильномъ ход№ истинно 
философскаго познанія разсудокъ, раздъляющій живое цЪлое на ча- 
сти, отвлекающій общія понятія и формальпо противополагающій ихъ 
другъ другу, даетъ неизбћжное начало мыслительному процессу. Лишь 
за этимъ первымъ разсудочнымъ моментомъ, когда отдћльное поня- 
те утверждается въ своей ограничениости какъ положительное или 
истинное (тезисъ), можетъ обнаружиться второй отрицательно-діалек- 
тичесый моменть — самоотрицане понятія вслдствіе внутренняго 
противорћчія между его ограниченностью и тою истиною, которую оно 
должно представлять (антитезисъ). и тогда уже, съ разрушеніемъ этой 
ограниченности, понят1е примиряется со своимъ противополоянымъ 
въ новомъ высшемъ, т. е. болће содержательномъ, понятіи, которое 
относительно двухъ первыхъ представляеть третій положительно-ра- 
зумный или собственно умозрительный моментъ (синтезисъ). Такую 
живую подвижную тройственность моментовъ мы находимъ на первомъ 
шагу системы, ею опредъляется весь дальн®йний процессъ, и она жевы- 
ражается въ общемъ расчлененіи цълой системы на три главныя части. 

Необходимость н движущее начало діалектическаго процесса за- 
ключается въ самомъ понятіи абсолютнаго. Какъ такое, оно не можетъ 
относиться просто отрицательно къ своему противоположному (не абсо- 
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лютному, конечному); оно должно заключать его въ самомъ себ, такъ 
какъ иначе, если бъ оно им%ћло его виЪ себя, то оно имъ ограничива- 
лось бы, — конечное было бы самостоятельнымъ предћломъ абсолют- 
наго, которое такимъ образомъ само превратилось бы въ конечное. ОлВ- 
довательно, истинный характеръ абсолютнаго выражается въ его само- 
отрицаніи, въ положени имъ своего противоположнаго или другого, а 
это другое, какъ полагаемое самимъ абсолютнымъ, есть его собствен- 
ное отраженіе, и въ этомъ своемъ внћбытін или инобытіи абсолютное 
находить само себя и возвращается къ себв какъ осуществленное един- 
отво себя и своего другого. А тақъ какъ абсолютное есть то, что есть 
во всемъ, то этотъ же самый процесеъ есть законъ всякой дъйствитель- 
ности. Скрытая во всемъ сила абсолютной истины расторгаетъ огра- 
ниченность частныхъ опредћъленій, выводитъ ихъ изъ ихъ косности, 
заставляетъ переходить одно въ другое и возвращаться къ себъ въ 
новой, болће истиниой и свободной формЪ. Въ этомъ всепроникаю- 
щемъ и всеобразующемъ движеніи весь смыслъ и вся истина суще- 
ствующаго — живая связь, внутренно соединяющая всЪ части физи- 
ческаго и духовнаго міра между собою и съ абсолютнымъ, которое внЪ 
этой связи, какъ что-нибудь отдћльное, и не существуетъ вовсе. Глу- 
бокая оригинальность Гегелевой философ! и, особенность, свойственная 
исключительно ей одной, состоитъ въ полномъ тожествћ ея методы 
съ самымъ содержаніемъ. Метода есть діалектическій процессъ само- 
развивающагося понятія, и содержаніе есть этоть же самый всеобъемлю- 
щій діалектическій процессъ — и больше ничего. Изо всћхъ умозри- 
тельныхъ системъ только въ одномъ гегельлнствћ абсолютная истина 
или идея не есть только предметь или содержаніе, но самая форма 
философии. Содержане и форма здћсь вполнЪ совпадаютъ, покрываютъ 
другь друга безъ остатка. «Абсолютная идея», говорить Гегель, 
«имзеть содержанемъ себя самое, какъ безконечную форму, ибо она 
вЪчно полагаетъ себя, какъ другое, и опять снимаеть различіе въ то- 
л:ієствЪ полагающаго и полагаемаго». 

ТУ. Краткій очеркъ Гегелевой системы. 'Гакъ какъ истинная фи- 
лософія не беретъ своего содержания извнЪ, а опо само въ ней со- 
здается діалектическимъ процессомъ, то, очевидно, началомъ должно 
быть совершенно безсодержательное. Таково понятіе чистаго бытія. 
Но понятіе чистаго былія, т. е. лишеннаго всякихъ признаковъ и опре- 
дфленій, нисколько не отличается отъ понятія чистаго ничто; такъ 
қакъ это не есть быте чего-нибудь (ибо тогда оно не было бы чистынъ 
бытіемъ), то это есть быте ничего. Первое и самое общее разсудочное 
понятіе не можетъ быть удержано въ своей особенности и косиости, — 
оно неудержимо переходитъ въ свое противоположное. Бытіе стано- 
вится ничмъ; но, съ другой стороны, и ничто, поскольку оно мыс- 
литсл, не есть уже чистое ничто: какъ предметь мышленія, 
оно становится бытіемъ (мыслимымъ). Такимъ образомъ, истина 
остается не за тЪмъ и не за другимъ изъ двухъ противополож- 
пыхъ терминовъ, а за тфмъ, что обще обоимъ и что ихъ соединяетъ, 
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именно за понятемъ перехода, процесса, «становленія» или «быванія» 
(іаѕ \Уегаеп). Это есть первое синтетическое или умозрительное по- 
нятіе, остающееся душою всего дальнъйшаго развит!я. И оно не мо- 
жетъ остаться въ своей первоначальной отвлеченности. Истина не въ 
неподвижномъ быти, или ничто, а въ процессъ. Но процессъ есть 
процессь чего-нибудь: что-нибудь изъ бытія переходить въ ничто, 
т. е. исчезаетъ, и изъ ничто переходитъ въ быте, т. е. возникаетъ 
Значитъ, и понятіе процесса, чтобы быть истиннымъ, должно пройти 
чрезъ самоотрицаніе; оно требуетъ своего противоположнаго — опре- 
дъленнаго бытія, или «тубытія» (даѕ Юаѕеуп). Въ отличіе отъ чистаго 
бытія, какъ такого, опредћленное быте понимается какъ качество, 
И эта категорія, посредствомъ новыхъ логическихъ звеньевъ [нъчто и 
другое, конечное и безконечное, для-себя-быте (Ейт-ѕісћ-ѕеуп) и бытіе 
для кого-нибудь (Ѕеуп-Їйт-Еіпеѕ), единое и многое и т. д.]), переходить 
въ категорію количества, изъ котораго развивается поняте нљры, какъ 
синтеза количества и качества. МЪра оказывается сущностью вещей, 
и, такимъ образомъ, изъ ряда категорій бытія мы переходимъ въ но- 
вый рядъ категорій сущности. Ученіе о быти (въ широкомъ смысл) 
и ученіе о сущности составляютъ двћ первыя части Гегелевой логики 
(логика объективная). Третья часть есть ученіе о понят и (въ широ- 
комъ смысл), или логика субъективная, куда включаются и основныя 
категоріи обыкновенной формальной логики (понятіе, сужденіе, умо- 
заключеніе). Какъ эти формальныя категоріи, такъ и вся «субъектив- 
ная» логика имЪютъ здъсь формальный и субъективный характеръ да- 
леко пе въ общепринятомъ смыслъ. По Гегелю основныя формы на- 
шего мышленія суть вмъстЬ съ тћмъ и основныя формы мыслимахо. 
Всякій предметъ опредЪляется сначала въ своей общности (понятіе), 
затЪмъ различается на множественпость своихъ моментовъ (суждене) 
и, наконецъ, чрезъ это саморазличеніе замыкается въ себЪ какъ цћ- 
лов (заключенів). На дальнъйшей (болфе конкретной) ступени своего 
осуществленія эти три момента выражаются какъ мехапизиъ, химизиъ 
и телеологія (показать логическій смысль этихъ главныхъ степеней 
мірового бытія было одною изъ заслугъ Гегеля, ио отнесеніе ихъ именно 
въ третью, субъективную часть логики несвободно оть произвольно- 
сти и искусственности). Изъ этой своей (относительной) объективаціи 
понятіе, возвращаясь къ своей внутренней, обогащенной теперь содер- 
жаніемъ дђӣйствительности, опредвляется какъ идея на трехъ ступе- 
няхъ жизни, познаванія и абсолютной идеи. Достигшн, такимъ обра- 
зомъ, своей внутренней полноты, идея должна въ этой своей осуще- 
ствленной логической цълъности подвергнуться общему закону само- 
отрицанія, чтобы оправдать ноограниченную силу своей истины. 
Абсолютная идея должна пройти черезъ свое инобытіе (Апдегззеуп), 
черезъ внЪъшность или распаденіе своихъ моментовъ въ природномъ 
матеріальномъ бытіи, чтобы и здВсь обнаружить свою скрытую силу 
и вернуться къ себъ въ самосознающемъ дух%. 

Абсолютная идея по внутренней неоёуоғимости полагаетъ, или, 
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какъ выражается Гегель, отпускаеть отъ себя внЪшнюю природу, — 
логика переходить въ философ ю природы, состоящую изъ трехъ наукъ: 
механики, физики и органики, изъ коихъ каждая раздЪфляется на три, 
соотвътственно общей гегельянской трихотоми. Въ механик мате- 
матической дЪло идетъ о пространствЪ, времени, движеніи и матеріи; 
конечная механика, или ученіе о тяжести, разсматриваетъ инерцію, 
ударъ и паденіе тђлъ, а механика абсолютная (или астрономія) 
иметь своимъ предметомъ всемірное тяготћъніе, законы движенія не- 
бесныхъ тЬлъ и солнечную систему какъ цзлое. Въ механик вообще 
преобладаеть матеріальная сторона природы; въ физикћ выступаетъ на 
первый планъ формирующее начало природныхъ явленій. «Физика 
всеобщей индивидуальности» имћетъ предметомъ свћътъ, четыре стихи 
(въ смысл% древнихъ) и «метеорологическій процессъ»; «физика 0с0- 
бенной индивидуальности» разсматриваетъ удЪльный въсъ, звукъ и 
теплоту, а «физика цюльной индивидуальности» занимается, во-пер- 
выхъ, магнитизмомъ и кристаллизаціей, во-вторыхъ, такими свойствами 
тВлъ, какъ электричество, и, въ-третьихъ, «химическимъ процессомъ»; 
здъсь въ измЪнчивости вещества и превращеніи тЪлъ окончательно 
обнаруживается относительный и неустойчивый характеръ природныхъ 
сущностей и безусловное значеніе формы, которое и реализуется въ 
органическомъ процесс, составляющемъ предметь третьей главной 
естественной науки — органики. Въ этой высшей, самой конкретной и 
содержательной области природы форма и матерія совершенно другъ 
друга проникаютъ и внутренне уравновћшиваютъ; цћльный и устой- 
чиБый образъ не есть здћсь случайноств или произведеніе внЪшнихъ 
силъ (какъ въ механик»), а есть адекватное воплощеніе самозижди- 
тельной и самоподдерживающейся жизни. Пристрастіе къ трихотоміи 
заставило Гегеля отнести къ «органикђ» и минеральное царство, подъ 
именемъ геологическаго организма, на ряду съ оргаиизмомъ раститель- 
нымъ и животнымъ; впрочемъ, въ конкретной природ нЪтъ безуслов- 
ной границы между неорганическимъ и органическимъ, и на кристал- 
лизацію можио смотръть какъ на зачаточную организацію. Въ на- 
стоящихъ организмахъ растительномъ и животномъ разумъ природы 
или живущая въ ней идея проявляется въ образованіи множества 
органическихъ видовъ, по общимъ типамъ и степенямъ совершенства; 
далБе — въ способности каждаго организма непрерывно воспроизводить 
форму своихъ частей и своего цћлаго чрезъ уподобленіе внЬшнихъ вө- 
ществъ (Аѕѕітіаііопв-ргосеѕѕ); затЬмъ — въ способности безконечнаго 
воспроизведенія рода чрезъ ряды поколЪній, пребывающихъ въ той же 
форм (бабитезргосезв), и, наконецъ (у животныхъ), — въ субъектив- 
номъ (психическомъ) единствЪ, дћлающемъ изъ членовъ органическаго 
тЬла одно самочувствующее и самодвижущееся существо. 

Но и на этой высшей степени органическаго міра и всей при- 
роды разумъ или идея не достигаютъ своего дъйствительно адекват- 
наго выраженія. Отношеніе родового къ индивидуальному (общаго къ 
единичному) остается здВсь внћшнимъ и одностороннимъ. Родъ, какъ 
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ц$лое, воплощается лишь во внћбытіи принадлежащихъ къ нему, не- 
опредфленно множественныхъ особей, раздћльныхъ въ пространствЪ 
и времени; и особь имћетъ родовое внЪ себя, полагая его какъ потом- 
ство. Эта несостоятельность прнроды выражается въ смерти. Только 
въ разумномъ мышленіи индивидуальное существо иметь въ себЪ са- 
момъ родовое или всеобщее. Такое внутренно обладающее своимъ смыс- 
ломъ индивидуальное существо есть человћъческій духъ. Въ немъ абсо- 
лютная идея изъ своего внћбытія, представляемаго природой, возвра- 
щается въ себя, обогащенная всею полнотою пріобрћтенныхъ въ косми- 
ческомъ процессз реально-конкретныхъ опредћЪленій. 

Третья главная часть Гегелевой системы — философія духа — сама 
троится соотвЪтственно различенію духа въ его субъективности, въ его 
объективаціи и въ его абсолютности. Субъективный дуть, во-первыхъ, 
разсматривается въ своемъ непосредственномъ опредћленіи, какъ су- 
щественно зависящій отъ природы въ характер%, темперамент, раз- 
личіяхъ пола, возраста, сна и бдћънія и т. п.; већмъ этимъ зани- 
мается онтропологія. Во-вторыхъ, субъективный духъ представляется въ 
своемъ постепенномъ восхожденіи отъ чувственной увъренности чрезъ 
восиріятіе, разсудокъ и самосознаніе къ разуму. Этоть внутрений 
процессъ человћческаго сознанія разсматривается въ феноменологіи 
духа, которая въ смысл» подготовки ума къ пониманію Гегелевой 
точки зрънія можеть служить введеніемъ во всю его систему, а потому 
и была имь изложена въ вышеупомянутомъ особомъ сочиненіи, раньше 
его логики и энциклопеди философскихъ наукъ, въ которыя она по- 
томъ вошла въ сжатомъ видъ. Послдняя изъ трехъ наукъ субъектив- 
наго духа, лситологія, по содержанію своему приблизительно совпа- 
даетъ съ главными частями обыкновенной психологін, но только это 
содержаніе располагается не въ своихъ эмпирическихъ частностяхъ, а 
въ своемъ общемъ смыслЪ, какъ внутренній процессъ самораскрываю- 
щагося духа. 

Достигши въ теоретическомъ мышлени и въ свободћъ воли на- 
стоящаго самоопредЪлен1я въ своей внутренней сущности, духъ воз- 
вышается надъ своею субъективностью; онъ можетъ и долженъ про- 
явить свою сущность предметно-дъйствительнымъ образомъ, стать ду- 
хомъ объективнымъ. Первое объективное проявленіе свободнаго духа 
есть право. Оно есть осуществлен!е свободной личной воли, во-первыхъ, 
по отношенію къ внЪшнимъ вещамъ — право собственности, во-вто- 
рыхъ, по отношенію къ другой волъ — право договора, и, наконецъ, по 
отношенію къ своему собственному, отрицательному дъйствію чрезъ 
отрицаніе этого отрицанія — въ прав наказанія. Нарушеніе права, 
лишь формально и абстрактно возстановляемаго наказаніемъ, вызы- 
ваетъ въ духъ моральное требованіе реальной правды и добра, которыя 
противополагаются неправедной и злой волћ какъ долгъ (даѕ оеп), 
товорящій ей въ совъсти. Изъ этой раздвоенности между долгомъ и не- 
должной дъйствительностью духъ освобождается въ дЪйствительной 
нравственности, гдЪ личность находитъ себя внутренно связанною или 
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солидарною съ реальными формами нравственной жизни, или, по Ге- 
гелевой терминологіи, субъектъ сознаетъ себя какъ одно съ нравствен- 
ною субстанціей на трехъ степеняхъ ея проявленія: въ семействъ, гра- 
жданскомъ обществ (ъйтветісһе беѕеѕсһай) и государствъ. Государ- 
ство, по Гегелю, — высшее нроявленіе объективнаго духа, совершен- 
ное воплощеніе разума въ жизни человзчества; Гегель называетъ его 
даже богомъ. Какъ осуществленіе свободы каждаго въ единствъ всфхъ, 
государство, вообще, есть абсолютная самоцћль (Ѕерѕітуек). Націо- 
нальныя же государства, какъ и ТЬ народные духи (Уо1Кѕреіѕіег), 
которые въ этихъ государствахъ воплощаются, суть особыя проявленія 
всемірнаго духа, и въ ихъ историческихъ судьбахъ дъйствуетъ все 
та же діалектическая мощь этого духа, который черезъ ихъ смЪну 
избавляется постепенно отъ своихъ ограниченностей и односторонно- 
стей и достигаетъ своей безусловной самосознательной свободы. Омыслъ 
истори, по Гегелю, есть прогрессъ въ сознаніи свободы. На ВостокЪ 
свободнымъ сознаетъ себя только одинъ; всЪ объективныя проявленія 
разумной человъческой воли (собственность, договоръ, наказаніе, семья, 
гражданскіе союзы) здћсь существуютъ, но исключительно въ своей 
общей субстанціи, при которой частный субъектъ является лишь какъ 
ассійепѕ (напр., семья вообще узаконяется какъ необходимость; но 
связь даннаго субъекта съ его собственною семьей есть только случай- 
ность, ибо единственный субъектъ, которому принадлежитъ здсь сво- 
бода, всегда можетъ по праву отиять у любого изъ своихъ подданныхъ 
его жену и дЪтей; точно также паказаніе въ своей общей сущности 
признается здфсь вполнъ, но право дъйствительнаго преступника на 
наказаніе и право невиннаго быть свободнымъ отъ паказанія не су- 
ществуеть и замъняется случайностью, ибо единственный субъектъ 
свободы, властитель, имфеть общепризнанное право наказывать не- 
винныхъ и награждать преступниковъ). Въ классическомъ м!рЪ суб- 
станціальный характеръ нравственности еще остается въ сил, но сво- 
бода признается уже не за однимъ, а за нюсколькими (въ аристокра- 
тіяхъ) или за многими (въ демократіяхъ). Только въ германо-христіан- 
скомъ м!рЪ субстанція нравственности всецћло и неразрывно соеди- 
няется съ субъектомъ, какъ такимъ, и свобода сознается какъ не- 
отъемлемое достояніе всъхъ. Европейское государство, какъ осуще- 
ствленіе этой свободы всЪхъ (въ ихъ единств%), заключаеть въ себ, 
въ качествЪ своихъ моментовъ, исключительныя формы прежнихъ го- 
сударствъ. Это государство есть необходимо монархія; въ особЪ госу- 
даря единство цћлаго является и дЪйствуеть какъ живая и личная 
сила; эта центральная власть одного не ограничивается, а восполияется 
участіемъ нљкоторытъ въ управленіи и представительствомъ всъгъ 
въ сословныхъ собраніяхъ и въ судахъ присяжныхъ. Въ совершенномъ 
государств духъ объективируется какъ дЪйствительность. Но, нося 
въ себЪ абсолютную идею, онъ изъ этой объективаціи возвращается 
къ себЪ и проявляется какъ духъ абсолютный на трехъ ступеняхь: 
искусства, религіи и философіи. 
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Красота есть непосредственное присутствіе или видимость идеи 
въ единичномъ конкретномъ явленіи; это — абсолютное въ сфер 
чувственнаго созерцанія. Въ природЪ красота есть лишь безсозна- 
тельное отраженіе или сіяніе идеи; въ искусствЪ, прежде чЪмъ по- 
лучить непосредственную видимость на объект, она проходитъ черезъ 
сознательное воображеніе субъекта, (художиика) и потому представляетъ 
высшую степень просвътлънія природнаго матеріала. На ВостокЪ 
искусство (въ своемъ господствующемъ здЪсь видъ — архитектур%) 
еще близко къ природЪ; какъ сама природа есть символъ божествен- 
ной идеи, такъ это искусство иметь характеръ символически: мате- 
ріальный объектъ связанъ идеей, но не проникнутъ ею вполнЪ. Такое 
полное проникновеніе, совершенная ощутительность идеи и всецћлая 
идеализація чувственной формы достигается въ искусств классиче- 
скомъ. Эта абсолютная гармонія объективной красоты нарушается въ 
искусствъ романтическомъ, гдз ндея, въ формЪ духовности или субъек- 
тивности, рБшительно перевћшиваетъ природную чувственную форму 
и стремится, такимъ образомъ, вывести искусство изъ собственныхъ 
предъловъ въ область религіи. 

Въ религін абсолютное проявляется съ болЪе общимъ объектив- 
нымъ и вмъстЬ съ тЪмъ болће глубокимъ субъективнымъ характе- 
ромъ, нежели въ искусствЪ. Оно открывается представленію и душев- 
ному чувству, какъ сверхчеловВческое, — совершенно независимое 
отъ конечнаго субъекта, но тЪенЪйшимъ образомъ съ нимъ связан- 
ное. Въ религіяхъ восточнаго язычества Божество предетавляется какъ 
субстанція природнаго міра (напр., какъ свЪтъ въ иранской и какъ за- 
тадка жизни въ египетской); на дальнфйшей ступени религіознаго со- 
зная Богъ открывается какъ субъектъ (въ формъ «возвышеннаго» 
монизма у евреевъ, въ формЪ прекрасной тћлесности у грековъ и въ 
форм® цЪлесообразнаго отношенія или практическаго разума у рим- 
лянъ). Христіанство, какъ абсолютная религія, признаетъ Божество 
въ безусловномъ единствъ или примиреніи безконечнаго и конечнаго. 
Гегель очень подробно излагаетъ въ своихъ чтеніяхъ о философіи ре- 
хигіи умозрительный смыслъ главныхъ христіанскихъ догматовъ — 
Троицы, грЪхопаденія, искупленія. ГрЪхопадене, т .е. выходъ конеч- 
наго субъекта изъ природной непосредственности, есть необходимый 
моментъ въ развитіи человћческаго духа; безъ этого онъ остался бы 
на степени животнаго; непосредственная невинность есть невЪдфніе 
(по-гречески йууога значить и то, и другое). Сознательное участіе 
человъческой воли въ міровомъ злЪ искупается ея участемъ въ міро- 
вомъ страданіи. Примиреше достигается въ чувствЪ внутренняго един- 
ства между духомъ конечнымъ и абсолютнымъ; но это релнгіозное при- 
миреніе, выражающееся въ духовномъ культ общины (бетеіпде) и въ 
самосознаніи, какъ святой Церкви или духовнаго царства святыхъ — 
еще недостаточно. Внутренно примиренная въ себ%, религіозная 
сфера въ своей цЪлости противополагается «свфтской» дЪйствитель- 
ности и должна быть примирена съ нею въ нравственности и государ- 
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ствЪ. Но для самого религіознаго представленія эти внутренне и вЪч- 
ные процессы между конечными и абсолютными опредћъленіями духа, 
различныя степени ихъ противоположенія и возсоедипенія — все это 
является въ формЪ единичныхъ историческнхъ фактовъ, связанныхъ 
съ единичными индивидуальностями. Такимъ образомъ, несмотря на 
безусловную истинность своего содержанія (которую Гегель призна- 
валъ и долженъ былъ признавать совершенно искренно), христіанство, 
въ силу общей формы религіознаго представленія, являлось для Гегеля 
неадекватнымъ выраженіемъ абсолютной истины; такое выраженіе оно 
получаетъ только въ философіи. 

Философія, какъ откровеніе абсолютнаго въ абсолютной форм%, 
принимается Гегелемъ не въ видЪ совокупности различныхъ системъ. 
а какъ постепенное осуществлене единой истинной системы. Вс 
когда-либо выступавшая философская начала и воззрЪн1я предста 
вляли въ конкретно-исторической форм послфдовательные моменты 
и категоріи Гегелевой логики и философіи духа. Такъ, понят!е бытія 
всецћђло опредъляетъ философію элеатовъ; Гераклить представляетъ аз 
\Мет4еп; Демокрить — даѕ Китз1ойзеуп; Платонова фнлософія вра- 
щается въ категоріяхъ сущности; Аристотелева — въ областн понятія; 
неоплатонизмъ, резюмирующій всю древнюю фнлософію, представляетъ 
послЪдній отдълъ логики — цЪльную идею (жизнь или душа міра, 
познаніе или умъ, абсолютная идея или единое сверхсузщее). Новая фи- 
лософія — философия духа — у Картезія на степени сознанія (разсу- 
дочнаго) и субстанщи, у Канта и Фихте — на степени самосознанія 
или субъективности, у Шеллинга и Гегеля — на степени разума или 
абсолютнаго тожества субстанціи и субъекта. Выраженное Шеллин- 
гомъ въ неадекватной форм умственнаго созерцаня. это тожество, 
составляющее абсолютную истину, получаеть въ философіи Гегеля со- 
вершенную, безусловно ему присущую форму діалектическаго мышле- 
нія или абсолютнаго знанія. Такимъ образомъ замыкается кругъ этой 
всеобъемлющей и самодовлћющей системы, единственной по своему 
формальному совершенству во всей умственной истори человЂЪчества. 

У. Оцъика Гегелевой философ и. Такъ какъ первымъ началом 
своей философіи Гегель полагаетъ понятіе чистаго безсодержательнаго 
бытія, равнаго ничто, то весьма легко и соблазнительно было бы пред- 
ставить эту систему въ безсмысленномъ вид какого-то самосозиданія 
всего изъ ничего. Но не слћЬдуетъ забывать, что Гегель никогда но 
представлялъ начала и послЪдовательности логическаго процесса въ 
видЪ порядка временнаго; онъ былъ боле всего далекъ отъ мысли, 
что сначала существовало чистое бытіе и больше ничего, потомъ оно 
оказалось равнымъ иичто и изъ этого вышло понятіе \Уетдеп. По 
Гегелю ничего подобнаго быть не можетъ. Абсолютная идея со всЪми 
своими опредЪленіями въчно есть во вселенной и лишь послвдова- 
тельно въ ряд моментовъ раскрываеть свое вЪчное содержаніе ко- 
нечному духу, а въ немъ — самому себЪ, становясь чрезъ это ду- 
хомъ абсолютнымъ. Безспорно, отношеніе вфчной идеи къ ея вре- 
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менному самораскрытію въ человћческомъ духћ представляетъ для 
мысли большія трудности, но, во-первыхъ, это трудности болће глу- 
бокія и сложныя, нежели вышеуказанная нелЪпость, а, во-вторыхъ, 
эти трудности свойственны вовсе не одной только Гегелевой систем%. 
Во всякомъ случаћъ, отвлеченныя логическія категоріи, утверждаемыя 
разсудкомъ въ ихъ отдЪльности, но по истинъ не существующія от- 
дЪльно, а лишь какъ моменты абсолютной идеи, изъ этой вЪчной идеи, 
чрезъ актъ мыслящаго духа, которому она внутренно присуща, полу- 
чаютъ свое содержаніе, ея силою выводятся изъ своей ограниченности 
и приводятся къ все боле и болће тзеной и многосторонней связи 
другъ съ другомъ. Конечно, одна пустота подъ именемъ «бытія» не 
можеть сама себя сравнивать съ другою пустотою подъ именемъ «ни- 
что», и, во всякомъ случа, изъ такого сравненія могло бы выйти 
только тожество двухъ пустоть, а никакъ не новое понятіе «становле- 
нія» (даѕ \УУсгаеп). Но умозрительная мысль, которая пе можеть 
остановиться на разсудочномъ отвлеченіи чистаго бытія и движется 
между нимъ и чистымъ ничто, различая и снова отожествляя ихъ, 
т\мъ самымъ опредВляетъ себя, или открывается себъ.какъ это вну- 
треннее движеніе или становленіе, котораго моменты (разсудкомъ от- 
влекаемые) суть бытіе и ничто. Истинное мышленіе или абсолютное 
знаніе есть саморазвитіе живого понятія (т. е. умозрительнаго или 
идеи), а никакъ не понятій (разсудочныхъ или отвлеченныхъ). — 
Точно также несправедливо укоряютъ Гегеля за то, что его діалекти- 
ческій процессъ есть будто бы мышлеше безъ мыслящаго и безъ мыс- 
лимаго. Конечно, Гегель не признавалъ субъекта и объекта за двЪ 
отдъльныя и внЪшнія другъ другу вещи — и хорошо дћлалъ: въдь 
самое происхожденіе его философіи связано съ умозрительною необ- 
ходимостью окончательно освободиться отъ картезіанскаго дуалисти- 
ческаго противоположенія между мыслящею и протяженною субстан- 
ціями. По Гегелю, въ истинномъ процесс бытія и мышленія субстанція 
становится субъектомъ или духомъ, и если онъ дћлалъ особенное 
удареніе иа терминъ «становится», то изъ этого не слћдуетъ, чтобы онъ 
отрицалъ два другіе: онъ устранялъ только ихъ отдЪльность. 

За Гегелемъ должна быть признана огромная заслуга ръшитель- 
наго установленія въ наукћ и общемъ сознаніи истинныхъ и плодо- 
творныхъ понятій процесса, развитія и истори, какъ послћдовательнаго 
осуществленія идеальнаго содержанія. Въ дЪйствительности все на- 
ходится въ процессов: не существустъ никакихъ безусловныхъ гра- 
ницъ между различными сферами бытія, нЪтъ ничего отдъльнаго, не- 
связаннаго со всъмъ; разсудочная мысль создала повсюду предћлы и 
рамки, несуществующіе въ дъйствительности, — «абсолютная» филосо- 
фія разрушила этотъ фиктивный міръ и съ этой стороны, несомн®нно, 
достигла примирения и отожествленія между знан1емъ и дЪйствитель- 
ностью. Отъ этого разрушешя твердыхъ и неподвижныхь понят и 
опредъленій сильно пострадали продвзятыя мнЪнія и закоснзлая ум- 
ственная привычка находить вездЪ готовые и неизмЪнные предметы; 
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но зато выиграла истина; наука пр1обрЪла во всЪхъ сферахъ генети- 
ческую и сравнительную методы, общее міросозерцаніе расширилось 
и одухотворилось, а подъ незамЪтнымъ влілніемъ этого теоретическаго 
прогресса увеличилась свобода и взаимное проникновеніе жизненныхъ 
отношеній. Характерное для гегельянства требованіе отъ идеи, чтобы 
она оправдывала свою истинность осуществленіемъ въ дЪйствительно- 
сти, и, съ другой стороны. требованіе отъ дЪйствительности, чтобы она 
была осмысленною, т. е. проникнутою идеальнымъ содержанемъ — 
этс двойное требованіе могло, конечно, оказывать лишь самое благо- 
творное нравственное вліяніе на подчинявшееся ему сознаніе. 

Но въ этихъ же самыхъ пунктахъ Гегелевой философ1!и сказы- 
растся и оборотная ея сторона. Если процессъ есть истина для ко- 
нечныхь вещей и явленій, ибо онъ избавляетъ ихъ отъ ихъ ограни- 
ченности, то никакъ нельзя допустить, чтобы и сама абсолютная 
истина существенно зависфла отъ этого процесса. Между тъмъ, по 
Гегелю, хотя абсолютное и есть въ извЪстномъ смыслЪ раз процесса, 
такъ какъ оно есть вфчно, однако своего совершенства, какъ само- 
сознающее, оно реально достигаетъ только черезъ процессъ въ его 
высшемъ проявленіи —  человћческомъ духЪ. Справедливо настаивая 
въ принцип на совершенномъ соединеши безконечнаго и конечнаго, 
Гегель на дЪлЪ не уравновћшивалъ этихъ двухъ терминовъ истины, а 
рЬшительно склонялъ чашу вфсовъ на сторону конечнаго; вЪрно усма- 
тривая въ жизни природы и человћка имманентиую силу абсолютной 
идеи, движущей міровымъ процессомъ и раскрывающей себя въ немъ, 
Гегель неосновательно смъшивалъ эту душу міра съ самимъ абсолют- 
нымъ, какъ такимъ, которое, однако, по понятію своему будучи чистый 
актъ (асіиѕ ригиѕ) или вЪчно осуществленная энергія, непосредственно 
входить въ міровой процессъ не можеть и въ извъстномъ смысл 
всегда остается трансцендентнымъ. Съ другой стороны, правильно 
опредъляя истину знанія, какъ тожество мышленія и дЪйствительно- 
сти. Гегель слишкомъ узо понималъ эту послфднюю. Изъ полноправ- 
наго элемента познавательнаго процесса дЪйствительность нерЪдко пре- 
вралщалась у него (какъ и у Шеллинга, котораго онъ самъ за это по- 
рицалъ) въ искусственную иллюстрац!ю какой-нибудь отвлечениой 
формулы. Истинная наука предполагаеть неопредњленно-широкій 
эмпирическій базисъ. Не отрицая этого въ принцип%, Гегель на дфль 
вовсе не считался съ возможностью будущихъ открытій въ наукћ и 
новыхъ явленій въ историческомъ процессЪ. Провиденщальное предо- 
стереженіе, которое онъ получилъ относительно этого въ началћ сво- 
ето поприща, мало на него подЪфйствовало. Его философя истори 
еще боле, чёмъ философія природы, представляетъ собою сильнЪй- 
шую самокригику гегельянства съ этой стороны. Нельзя было, конечно, 
требовать, чтобы Гегель (хотя и претендовавшій на «абсолютное» зна- 
не) предсказывалъ будущія историческія событія, какъ только въ 
шутку можно было отъ него требовать, чтобы онъ а ртіогі зналъ, 
сколько градусовъ показываетъ термометръ въ данпый день. Но можио 
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было по праву ожидать, что Гегелева философія истори оставитъ м%- 
сто для будущаго, особенно для будущаго развитія такихъ явлений, 
важность которыхъ отчасти уже обозначилась при жизни философа. 
Но въ то время, какъ современникъ Гегеля, графъ Красинскій, силою 
поэтическаго вдохновенія предугадалъ и съ поразительною точностью 
и яркостью нарисовалъ картину парижской коммуны и нынъшняго 
анархизма (въ своей «Небожественной комеди»), въ философіи исто- 
ріи Гегеля не оставлено никакого мЪста ни для соціализма, ни для 
національныхъ движеній нынЪъшняго вЪка, ни для Россіи и славян- 
ства, какъ исторической силы. По Гегелю, исторія окончательно замы- 
кается иа установленій бюргерско-бюрократическихъ порядковъ въ 
Пруссіи Фридриха-Вильгельма Ш, обезпечивавшихъ содержаніе фи- 
лософа, а черезъ то и реализацію содержанія абсолютной философіи. 
Но исторія не остановилась и, произведя много важныхъ явленій, не- 
предвидънныхъ Гегелемъ, произвела, между прочимъ, и паденіе его соб- 
ственной фнлософін. Внутреннее формальное достоинство этой филосо- 
фін. какъ системы, не подлежитъ сомифн!ю такъ же, какъ и важиость 
идей, внесенныхъ ею въ науку и общее сознаніе. Но при ея притяза- 
ви на значеніе философіи абсолютной и окончательной она подлежала 
полной провъркВ со стороны эмпирической дЪйствительности, 0с0- 
бенно въ тВхъ своихъ частяхъ, которыя прямо относятся къ конкрет- 
ной реальности — въ философіи природы и въ философіи истори. 
Этой провърки система Гегеля не выдержала и была осуждеиа тъмъ 
безпощаднЪе, чЬмъ выше были ея притязанія. 
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Апуепдипе аш іе беѕсһісһіе дег РһШоѕорћіе» (1849); Еа. Нагітарп, 
«Пеђег діе діаЈекііѕсһе Меќһойе һіѕіогіѕсһ-Кгіііѕсһе Опіегѕиеһипреп» 
(Берлинъ, 1868). Аир. Уега перевелъ и объяснилъ гегелеву логику, 
философію природы и философію духа на французскомъ языкъ 
(П. 1859). Введеніе и объясненія къ Энциклопедіи Гегеля см. К. Кӧѕі- 
іл, «Неве! іп рЬћоѕорһіѕсһег, роНИзсвег опа пайіопаіег Веғіеһипе» 
(1870) и М. Эсвазфег, «Незез роршате бейапКкеп аиѕ ѕеіпеп Мегкеп» 
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(Берлинъ, 1870). О культурно-историческомъ значенін Гегеля ср. 
Ј. Мегпет, «Несе ОйепђагипезЬестіїї» (Лейпцигъ, 1887). На русский 
языкь переведены: «Курсъ эстетики или наука изящнаго» В. Моде: 
стовымъ (М., 1859—1860; въ приложен Бенаръ, «Аналитико-крити- 
ческій разборъ курса эстетики Фр. Гегеля»); «Энциклопедія философ- 
скихъ наукъ въ краткомъ очеркъ» В. Чижовымъ (М., 1861 — ч. І. 
Логика, 1868 — ч. П. Философія природы, 1864 — ч. Ш. Философя 
духа); Н. Гиляровъ-Платоновъ, «Онтологія Гегеля» («Вопр. филос. 
и психол.», 1891). О Гегелћ: «Опыть о филос. Гегеля» перев. Станке- 
вича («Телескопъ», 1835, № 12); Гаймъ, «Гегель и его время» перев. Со- 
ляникова (Опб., 1861, изъ «Ж. М. Н. Пр.»); по поводу этой книги — 
М. А. Антоновичъ, «О гегелевской филос.» («Оовременникъ», 1861); 
О. Гогоцкій, «ОбозрЪніе системы филос. Гегеля» («Философск. Лекси- 
конъ», т. П); П. Л. Лавровъ, «Гегелизмъ» («Библ. для Чт.», 1858, 5); 
его же, «Практическая филос. Гегеля» (т. же, 1858, 9); П. Г. РЪдкинъ, 
‹ОбозрЪніе гегелевской филос.»; его же, «Логика Гегеля» («Москвитя- 
нинъ», 1884, ч. ІУ); «Взглядъ на филос. Гегеля» («Прав. С0б.», 1861, 
т. 1); А. Д. Градовскій, «Политич. фнлос. Гегеля» («Ж. М. Нар. Пр.», 
ч. 150); М. Отасюлевичъ, «Опытъ историч. обзора главныхъ системъ 
филос. истори» (Сиб. 1866, стр. 394—506). 


ГЕГЕЛЬЯНСКАЯ ШКОЛА. — Ученики Гегеля, занявшіе въ три- 
ццатыхъ и сороковыхъ годахъ большую часть философскихъ каөсдръ 
въ германскихъ университетахъ, скоро распались на три парти: пра- 
вую, лЪвую и крайнюю лћвую. Главною причиною раздъленія было 
несогласіе относительно того, какое значеніе съ гегельяиской точки 
зрћнія должно быть дано н%которымъ основнымъ религіознымъ 
догматамъ; а несогласіе это было обусловлено двусмысленностью ге- 
гелевой терминологіи въ этихъ пунктахъ: ему было обычно свои умо- 
зрительныя идеи выражать языкомъ положительнаго богословія и, на- 
оборотъ, богословскіе догматы излагать языкомъ своей философіи. По- 
этому посл смерти Гегеля между его учениками и послћдователями 
возникъ вопросъ: слЪдуетъ ли согласно гегельянскимъ принципам 
признавать личнаго Бога, личное безсмертіе и личнаго Богочеловћка? 
Правая сторона (Гёшель, Розенкранцъ, Шаллеръ, Маргейнеке, 
Вейссе и др.) отвћчала утвердительно въ смысл христіанскаго те 
изма; лЪвая (Михелетъ, Штрауссъ и др.) настаивала съ большею в%р- 
ностью мысли Гегеля на пантеистическомъ взглядЪ, по которому: 
1) Божество, субстанціонально присущее природ, достигаетъ до са- 
мосознанія или становится дъйствительнымъ субъектомъ лишь въ 
человЪкЪ; 2) безсмертна только истинная личность человЪка, т. е. ра- 
зумъ, проявленіе въ немъ всемірнаго духа (духа человзчества), общее 
всћмъ людямъ и не связаиное съ отдћЪльною природною индивиду- 
альностью, и 3) совершенное воплощеніе абсолютнаго въ коиечномъ, 
прнмиреніе божественной идеи съ дЪйствительностью совершается въ 
процесс развитія человћчества, которое и есть единый истинный 
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богочеловЪкъ. Крайняя лћвая (Бруно Бауеръ, Фейербахъ и др., къ 
которымъ впослъдствіи присоединился и Штрауссъ) дФлаеть изъ 
этого взгляда дальнвйшіе выводы: такъ какъ Божество, по Гегелю, 
существуетъ только въ природъ (субстанціально) и въ человЪческомъ 
сознаніи (субъективно), то, значитъ, Божества вовсе нътъ, а есть 
только природа и ея высшее произведеніе — человЪкъ. 

РасцвъЪтъь гегельянства во всфхъ этихъ трехъ направленіяхъ 
(теистическомъ, пантеистическомъ и натурально-антропологическомъ) 
закончился къ 1848 г. когда интересы соціально-политическіе ото- 
двинули на задній планъ вс друге. Но и въ этой области вліяніе 
Гегеля сказалось въ лиц8 Карла Маркса и Лассаля, проникнутыхъ 
гегельянскими идеями. Принципъ внутренняго развитія по тремъ мо- 
ментамъ былъ проведенъ въ другую сферу — церковно-историческую 
и критико-богословскую — талантливымъ главою тюбингенской школы, 
Христаномъ Бауромъ. Вообще же въ области наукъ гуманитарныхъ 
гегельянство послужило въ Германи, а чрезъ нее и въ прочей Европ, 
такою же закваскою научнаго движенія, какою было картезіанство 
для наукъ о м3 физическомъ. Впрочемъ, и въ предћлахъ этихъ 
послЪднихЪ едва ли біологическая теорія о трансформаціи органиче- 
скихъ видовъ могла бы достигнуть такого быстраго распростраиеня 
и признанія, если бы общее сознаніе не освоилось предварительно съ 
основнымъ гегельяискимъ понятіемъ мірового процесса и развитія. 

ВнЪ Германіи гегельянство всего ревностнће и полнће было 
усвоено немногочисленнымъ, но высокообразованнымъ кружкомъ мо- 
сковскихъ «славянофиловъ» и «западниковъ», въ тридцатыхъ и со- 
роковыхъ годахъ. К. Аксаковъ (въ своей диссертащи о Ломоносов%) 
коиструировалъ русскую исторію по формуламъ Гегелевой діалектики, 
а также написалъ русскую грамматику по Гегелю. Хомяковъ рЪшалъ 
вћроиспов%дный вопросъ по тройственной гегельянской формулћ: ка- 
толичество — моментъ разсудочнаго единства (тезисъ), протестант- 
ство — моментъ отрицательной свободы (антитезисъ), православіе — 
единство въ свободЪ и свобода въ единствћ (синтезисъ). Еще глубже 
прониклись гегельянствомъ «западники» — Станкевичъ, Рдкинъ, 
БЪлинскій, Герценъ, Бакунинъ. Послздее двое, подобно многимъ изъ 
своихъ нћмецкихъ единомышленниковъ, пройдя черезъ лЪвое и край- 
нее лЪвое гегельянство, перемВнили служене философіи на служеніе 
соціальной революціи, тогда какъ славянофилы отъ праваго гегельян- 
ства перешли къ мистическому націонализму и положнтельной цер- 
ковности (какъ и въ Германіи такіе люди, какъ талантливый Даумеръ, 
отъ яраго гегельянства переходили къ католической мистикъ). Изъ 
ученыхъ слздующаго поколћнія самостоятельное развитіе гегельян- 
скихъ началъ мы находимъ въ философскихъ сочиненіяхъ Б. Н. Чи 
черина, котораго, впрочемъ, нельзя причислить къ гегельянцамъ въ 
тсномъ смыслъ. Неспособность гегельянства дать цфльное и прочное 
уловлетворене живому религіозному чувству, съ одной стороны, и 
потребностямъ практической воли, съ другой, лучше всякихъ разсу- 
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жденій показываетъ настоящія границы этой философіи и опровергаетъ 
ея притязаніе быть совершенною истиною, полнымъ и окончательнымъ 
откровеніемъ абсолютнаго духа. Въ этомъ качествћ ея никто уже не 
признаеть въ настоящее время; какъ всеобъемлющая самодовлъющая 
система, гегельянство въ настоящее время боле не существуетъ, но 
осталось и навсегда останется то положительное, что внесено этою 
флплософіей въ общее сознаніе: идея универсальнаго процесса и раз- 
витія, какъ общей, всепроникающей связи частныхъ явленій. 


ГНОСТИЦИЗМЪ (гностика, гнозисъ или гносисъ) — такъ назы- 
вается совокупность религіозно-философскихъ (теософскихъ) системъ, 
которыя появились въ теченіе двухъ первыхъ вћковъ нашей эры и 
въ которыхъ основные факты и ученіе христіанства, оторванные отъ 
ихъ исторической почвы, разработаны въ смыслЪ языческой (какъ 
восточной, такъ и эллинской) мудрости. Отъ сродныхъ явленій рели- 
гіозно-философскаго синкретизма, каковы неоплатонизмъ, герметизмъ, 
гностицизмъ отличается признаніемъ христіанскихъ данныхъ, а отъ 
настоящаго христіанства — языческимъ пониманемъ и обработкою 
этихь данныхъ и отрнцательнымъ отношеніемъ къ историческимъ 
корнямъ христіанства въ еврейской религіи. Въ этомъ послћъднемъ 
отношеніи гностицизмъ стоить въ особенно рћзкой противоположности 
къ іудействующимъ сектамъ въ христіанствъ съ одной стороны, а 
съ другой стороны — къ каббал%, которая представляеть языческую 
обработку специфически-еврейскихъ религіозныхъ данныхъ!. 

І Проистожденіе гностицизма. Общія условія для возникнове- 
нія гностицнзма, какъ и другихъ сродныхъ явленій, были созданы 
тъмъ культурно-политическимъ смъшеніемъ различныхъ національ- 
ныхъ и религіозныхъ стихій древняго міра, которое начато было пер- 
сидскими царями, продолжалось македонянами и завершено римля- 
иами. Источникъ гностическихъ идей въ различныхъ языческихъ ре- 
лигіяхъ, съ одной стороны, и ученіяхъ греческихъ философовъ — съ 
другой, ясно сознавался съ самаго начала и подробно указанъ уже 
авторомъ Фийософовиета, хотя въ частности не већ его сближенія оди- 
наково основательны. НесомнЪнно, во всякомъ случаћ, что тъ или 
другіе національно-религіозные и философскіе факторы въ различной 
мёр% участвовали въ образованіи тЪхъ или другихъ гностическихъ 
системъ, а также то, что въ различныя комбинаціи уже существовав- 
шихъ идей привходила, съ большею или меньшею силою и оригиналь- 
ностью, и личиая умственная работа со стороны основателей и распро- 
странителей этихъ системъ и школъ. Разобрать все это въ подроб- 
ностяхъ тћмъ менће возможно, что писанія гностиковъ извъстны намъ 
только по немногимъ отрывкамъ и по чужому, при томъ полемическому 


1 НЪкоторые писатели, напр., Бауръ, говорятъ объ „іудейской гнозъ“ (помимо 
каббалы), по это болће соотвътствуетъ апріорнымъ схемамъ этихъ писателей, нежели 
исторической дВиетвительности. 
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изложен!ю. Это представляетъ большой просторъ гипотезамъ, изъ ко- 
торыхъ одна заслуживаетъ упоминаня. Въ прошломъ вЪЕћ н%кото- 
рые ученые (напр., оріенталистъ І. 1. Шмидтъ) ставили гностицизмъ 
въ спеціальную связь съ буддизмомъ. Достовърно тутъ только: 1) что 
со времени походовъ Александра Македонскаго Передняя Азія, а чрезъ 
нее и весь греко-римскій міръ сдфлались доступны вліяніямъ изъ 
Инди которая перестала быть для этого міра невћдомою страною, и 
2) что буддизмъ былъ послъднимъ словомъ восточной «мудрости» и 
донынЪ остается самою живучею и вліятельною изъ религій Востока. 
Но, съ другой стороны, историческіе и до-историческіе корни самаго 
буддизма далеко еще не вскрыты наукою. Многів ученые не безъ осно 
ванія видятъ здфсь религіозную реакцію со стороны темнокожихъ 
до-арійскихъ обитателей, а этнологическая свяаь этихъ индійскихъ 
племенъ съ культурными расами, издавна населявшими Нильскую до- 
лину, болће чЪмъ въроятна. Общей племенной почв долженъ былъ 
соотвътствовать и общій фонъ религіоаныхъ стремленій и идей, на 
которымъ въ Инди, благодаря воздЪйствію арійскаго генія, образова- 
лась такая стройная и крћпкая система, какъ буддизмъ, но который 
и въ другихъ мъстахъ оказывался не безплоднымъ. Такимъ образомъ, 
то, что въ гностицизмВ приписывается вліянію индійскихъ будди- 
стовъ, можетъ относиться къ боле близкому роздъйствію ихъ афри- 
канскихъ родичей, тЬмъ болће, что высшій расцвъть гностицизма 
произошелъ именно въ ЕгиптЪ. Если внфшняя историческая связь 
гностицизма спеціально съ буддизмомъ сомнительна, то содержаніе 
этихъ ученій, несомнЪнно, показываеть ихъ разнородность. Помимо 
различныхъ, чуждыхъ буддизму религіозныхъ элементовъ, гности- 
цизмъ вобралъ въ себя положительные результагы греческой филосо- 
фи и въ этомъ отношеніи стоитъ неизмВримо выше буддизма. До- 
статочно указать на то, что абсолютному бытію буддизмъ даетъ только 
отрицательное опредЪлене Нирваны, тогда какъ въ гностицизмъ оно 
опредъляется положительно какъ полнота (плирома). Несомнънную 
связь съ гностицизмомъ имћетъ другая, ничтожная по своему распро- 
страненію сравнительно съ буддизмомъ, но во многихъ отношеніяхъ 
весьма любопытная религія мандейцевъ или сабієвъ (не смЪшивать съ 
сабеизмомъ въ смысл звъздопоклонства), донынъ существующая въ 
Месопотами и имЪющая свои священныя, древняго происхожденія, 
хотя и дошедшія до насъ въ болће поздней редакціи, книги. Эта ре- 
лигія возникла незадолго до появленія христіанства и находится въ 
какой-то невыясненной связи съ проповъдью св. Іоанна Крестителя; 
но догматическое содержаніе мандейскихъ книгъ, насколько его можно 
понятв, заставляетъ видъть въ этой религіи прототипъ гностицизма. 
Самое слово манда, отъ котораго она получила названіе, значитъ по- 
халдейски то же, что греческое ур@01с (знаніе). 

П. Основныя черты гностицизма. Въ основ этого религіознаго 
движенія лежитъ кажущееся примиреніе и возсоединеніе Божества и 
міра, абсолютнаго и относнтельнаго бытія, безконечнаго и конечнаго. 
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Тнослицизмъ есть кажущееся спасеніе. Гностическое міровоззрћъніе вы- 
голно отличается отъ всей до-христіанской мудрости присутствіемъ въ 
немъ идеи опредћленнаго и единаго цълесообразнаго мірового про- 
цесса; но исходъ этого процесса во всћЪхъ гностическихъ системахъ 
лишенъ положительнаго содержанія: онъ сводится, въ сущности, къ 
тому, что все остается на своемъ мЪст№, никто ничего не пріобрћтаетъ. 
Жизнь міра основана только на хаотическомъ смъшеніи раанородныхъ 
элементовъ (065741015 40), и смыслъ мірового процесса состоитъ 
лишь въ раздћленіи (010х001) этихъ элементовъ, въ возвращеніи ка- 
ждаго въ свою сферу. Міръ не спасается; спасается, т. е. возвращается 
въ область божественнаго, абсолютнаго бытя, только духовный эле- 
ментъ, присущ нъкоторымъ людямъ (пневматикамъ), изначала и по 
природ принадлежащимъ къ высшей сферЪ. Онъ возвращается туда 
изъ мірового смЪшенія цълъ и невредимъ, но безъ всякой добычи. 
Ничто изъ низшаго въ мір не возвышается, ничто темное не просвЪт- 
ляется, плотское и душевное не одухотворяется. У геніальнћйшаго 
изъ гностиковъ, Валентина, есть зачатки лучшаго міросозерцанія, но 
оставшіеся безъ развитія и вліянія на общій характеръ системы. Наи- 
боле трезвый философскій умъ между ними — Василидъ — отчетливо 
выражаетъ и подчеркиваетъ ту мысль, что стремленіе къ возвышенію 
и расширенію своего бытія есть лишь причина зла и безпорядка, з 
цфль мірового процесса и истинное благо всћхъ существъ состоить въ 
томъ, чтобы каждое знало исключительно только себя и свою сферу, 
бозъ всякаго помышлевнія и понятія о чемъ-нибудь высшемъ. 

Съ этою основною ограниченностью гностицизма логически свя- 
заны и вс№ прочія главныя особенности этого ученія. Вообще гности- 
ческія идеи, несмотря на свою фактическую и миеологическую обо- 
лочку, по содержанію своему суть плодъ болЪе аналитической, нежели 
синтетической работы ума. Гностики раздъляютъ или оставляютъ 
раздъленнымъ все то, что въ христіанствћ (а отчасти и въ 
неоплатонизм) является единымъ или соединеннымъ. Такъ идея 
единосущной Троицы распадается у гностиковь на множество 
гипостазированныхъ абстракцій, которымъ приписывается нерав- 
номЪрное отношеніе къ абсолютному первоначалу. ДалЪе, већ гности 
ческія системы отвергаютъ самый корень общенія между абсолютнымъ 
и относительнымъ бытіемъ, отдВляя непроходимою пропастью верхов- 
ное Божество отъ Творца неба и земли. Этому раздъленію первоначала 
міра соотвътствуетъ и раздъленіе Спасителя. Единаго истиннаго Вого- 
человћка, соединившаго въ себз всю полноту абсолютнаго и относи- 
тельнаго бытія, гностицизмъ не признаетъ: онъ допускаетъ только 
‘Бога, казавшагося человъкомъ, и человћка, казавшагося Богомъ. Это 
ученіе о призрачномъ богочелов кз, или докетизмъ, такъ же характерно 
для гностической христологіи, какъ раздзлен1е между верховнымъ Бо- 
жествомъ и творцомъ міра — для гностической теологіи. Призрач- 
ному Спасителю соотвътствуетъ и призрачное спасеше. Міръ не только 
ничего не пріобрЪтаетъ, благодаря пришествію Христа, а, напротивъ, 
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теряетъ, лишаясь того пневматическаго смени, которое случайно въ 
него попало н послЪ Христова явленія извлекается изъ него. Гности- 
цизмъ не знаеть «новаго неба и новой земли»; съ выдъленіемъ выс- 
шаго духовнаго элемента міръ навЪки утверждается въ своей конеч- 
ности и отдЪльности отъ Божества. Съ единствомъ Бога и Христа, 
отрицается въ гностипизмъ и единство человћчества. Родъ людской 
состоитъ изъ трехъ, по природъ безусловно раздћленныхъ, классовъ: 


матеріальныхъ людей, погибающихъ съ сатаною; — душевныхъ пра- 
ведниковъ, пребывающихъ навћки въ низменномъ самодовольств%, 
подъ властью слЪпого и ограниченнаго Диміурга, — и духовныхъ или 


тпостиковъ, восходящихъ въ сферу абсолютнаго бытія. Но и эти отъ 
природы привилегированные избранники ничего не выигрываютъ чрезь 
дћло спасенія, ибо они входятъ въ божествениую плирому не въ пол- 
нот своего человВческаго существа, съ душой и тћломъ, а только 
въ своемъ пневматическомъ әлемент%ъ, который и безъ того принадле- 
жаль къ высшей сфер%. 

Наконецъ, въ области практической неизбъжнымъ послъдствіемъ 
безусловнаго раздъленія между божественнымъ и мірскимъ, духов- 
нымъ и плотскимъ являются два противоположныя направленія, оди- 
наково оправдываемыя гностицизмомъ: если плоть безусловио чужда 
духу, то нужно или совсћмъ отъ нея отрЪшиться, или же предоставить 
ей полную волю, такъ какъ она ни въ какомъ случаъ не можеть 
повредить недоступному для нея пневматическому элементу. Первое 
изъ этихь направленій — аскетизмъ — болће прилично для людей 
душевныхъ, а второе — нравственная распущенность — болће подо: 
баетъ совершеннымъ гностикамъ или людямъ духовнымъ. Впрочемъ, 
этотъ принципъ не всћми сектами проводился съ полною послъдова- 
тельностью. Итакъ, гностицизмъ характеризуется непримиримымъ 
раздълемемъ между Божествомъ и міромъ, между образующими на- 
чалами самого міра, наконецъ, между составными частями въ человћкЪ 
и челов честв%. ВсЪ идейные и историческіе элементы, входящіе въ 
христіанство, содержатся и въ гностицизм, но только въ раздћлен- 
номъ состояніи, на степени антитезъ. 

ПІ. Классификація гностическитъ ученій. Указанный основной 
характеръ гностицизма по степени своего пролвленія можетъ служить 
руководствомъ и для естественной классификаціи гностическихъ си- 
стемъ. Неполнота источниковъ и хронологическихъ данныхъ, съ одной 
стороны, и значительная роль личной фантазіи въ умозрЪн!и гиости- 
ковъ — съ другой — допускаютъ лишь крупныя и приблизительныя 
дВленія. Въ предлагаемомъ мною дфВленіи логическое основаніе сє- 
впадаетъ съ этнологическимъ. Я различаю три главныя грушы: 1) су- 
щественная для гностицизма непримиримость между абсолютнымъ и 
конечиымъ, между Божествомъ и міромъ является, сравнительио, въ 
скрытомъ и смягченномъ видЪ. Происхожденіе міра объясняется не- 
вЬдћніемъ или ненамъреннымъ отпаденіемъ или отдаленіемъ отъ б0- 
жественной полноты, но такъ какъ результаты этого отпаденія ув 
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ковћчиваются въ своей конечности, и міръ съ Богомъ не возсоеди- 
няется, то основной характеръ гностицизма остается и здћъсь во всей 
силь. Творецъ неба и земли — Диміургъ или Архонтъ — является и 
заЪеь совершенно отдзльнымъ отъ верховнаго Божества, но не злымъ, 
а только ограниченнымъ существомъ. Этотъ первый видъ предста- 
вляется гностицизмомъ егитетскимъ; сюда принадлежать какъ зача- 
точная форма гностицизма, въ ученіи Керинөа (современника ап. 
Іоанна Богослова и «наученнаго въ ЕгиптВ», по свид®тельству св. Ири- 
нея), такъ и самыя богатыя содержаніемъ, наиболће обработанныя и 
долговћчныя ученія, а именно системы Валентина и Василида — Пла- 
тона и Аристотеля гностицизма, съ ихь многочисленными и разно- 
образно развътвленными школами; сюда же должно отнести египет- 
скихь офитовъ, оставившихъ намъ памятникъ своего ученія, на копт- 
скомъ язык, въ книгВ «Пистисъ Софія». 2) Гностическое раздвоеніе 
выступаетъ съ полною р%зкостью, именно въ космогоніи: міръ при- 
знается прямо злонамВреннымъ созданемъ нротивобожественныхъ 
силъ. Таковъ гнозисъ сиро-халдейскій, куда принадлежать азіатекіе 
офиты или нахашены, ператы, сиөіане, каиниты, элкесаиты, посл%- 
дователи Юстина (не смЪшивать со св. Іустиномъ философомъ и 
мученикомъ), затзмъ Сатурнилъ и Вардесанъ; связующимъ звеномъ 
между египетскимъ и сиро-халдейскимъ гнозисомъ могутъ служить по- 
слздователи Симона Волхва и Менандра. 3) Гнозисъ мәло-азійскій, 
представляемый, главнымъ образомъ, Кердономъ и Маркіономъ; здъсь 
гностическія антитезы выступаютъ не столько въ космогоніи, сколько 
въ религіозной исторіи; противоположность — не между злымъ и 
добрымъ твореніемъ, з между злымъ и добрымъ закономъ (антино- 
мизмъ), между ветхозавътнымъ началомъ формальной правды и еван: 
гельской заповЪфдью любви. 

ІУ. Источники и литература: «Шотс Хофіа», изд. Петерманна; 
св. Иринея Ліонскаго пять книгъ противъ ересей (многократно изда- 
вались со временъ Эразма Роттердамскаго; есть русскій переводъ свя- 
щенника П. А. Преображенскаго, М., 1871); Ипполита, «`ЮАгухоб хата 
ластоу аѓоёовоъ», первое изд. Е. МШег (Оксфордъ, 1851; англ. 
переводъ въ собраніи «Апіепісепе Оћгіѕііап ИБгату»); Климента Але- 
ксандрійскаго, въ «Отроматахъ» и въ «`Ёлітоиаі ёх тбу Өгодбтоо 
хтА». — Значеніе второстепенныхъ источниковъ имЗютъ сочиненія 
противъ гностиковъ Тертулліана, св. Епифанія и блаж. Өеодорита. 
ВажнЪйпия сочиненія о гностицизм съ конца прошлаго вЪка: Мащег, 
«Мегѕисһ брег 41е сһгіѕі. Аегіһіпег дег Опоѕіікег»; Меап4ет, «бепе- 
і\ѕвсће Епіуіскеішпо 4. 2103$. 8уѕі.»; Мамег, «Ніѕіоіте стіідџе Чи (бп.»; 
У. Ј. 8сһтій, «Уегмапӣѕсһаѓі дег рп. 1Іеһге шй еп Ке]івіопѕ- 
ѕуѕќешеп Чез Ог.»; МоШег, «Отѕргипе деѕ @п.»; Башт, «Гіе ст. 
Слоѕіѕ». Всъ эти сочиненія значительно устаръли. Изъ новъйшихъ 
изслфдователей гностицизма слфдуетъ назвать НШееп{е!9’а и въ 0с0- 
бенности Натпаск’а («Лит ОпеПепктИаК дег Сезсь. 4. бп.» и др.). На 
русскомъ языкЪ есть замЪчательное сочиненіе прот. А. М. Иванцова- 
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Платонова: «Ереси и расколы первыхъ трехъ вћковъ», посвященное 
преимущественно гностицизму, но. къ сожалЪн!ю, остановившееся на 
первомъ том (изслЪдован!е источниковъ). 


ГОРГІЙ (Гооугас) — самый оригинальный и послћдовательный 
ивъ софистовъ, род. около 483 г. до Р. Хр. въ сицилійскомъ город® 
Леонт!онЪ, около 427 г. быль отправленъ въ Аөины во главћ посоль- 
ства, съ просьбою о помощи для своего города противъ сиракузянъ 
(во время Пелопонезской войны). Посл того онъ много странствовалъ 
по Греціи, преподавая реторику и сочиняя торжественныя рћчи для 
проивнесенія на олимпійскихъ и дельфійскихъ празднествахъ. Конецъ 
жизни провелъ въ ЛариссЪ (въ Өессаліи) и умеръ въ 375 г. до Р. Хр.. 
на 108-мъ году отъ роду. Въ молодости Горгій занимался натуръ-фи- 
лософіей, какъ ученикъ Эмпедокла, потомъ перешелъ къ далектикЪ 
элейской школы и, усвонвъ скептическіе аргументы Зенона и Мелисса 
противъ мнимаго бытія, развилъ ихъ далће и обратилъ противъ вся- 
каго бытія и всякаго познанія, въ сочиненіи: «О природ%, или о не- 
существующемъ», коего содержаніе излагается у Секста Эмпирика 
(адуетзиѕ Маіһетпаќісоѕ), а также въ приписанномъ Аристотелю сочи- 
нени «Ое Мејізѕо, Хепорћапе её Обогеіа». Впослъдствіи Горгій, подобно 
прочимъ софистамъ, промЪнялъ философію на словесное искусство. 

Въ названномъ сочинении Горгій доказываеть слћдующія поло- 
женія: 1) ничего не существуетъ; 2) если бы что-нибудь было, его 
нельзя было бы познать; 3) если бы оно существовало и было позна- 
ваемо, его нельзя было бы высказать. Эти положенія доказываются 
такъ: 1) если бы что-нибудь было, оно было бы или сущее, или не- 
сущее, или оба вмъстћ. Но а) сущее не можетъ быть, ибо за нимъ 
нельзя удержать никакого опредъленія. Если сущее есть, то оно или 
опрел%ляется самимъ собою и, слВдовательпо, вЪчно, безначально и 
безконечно (010%), или опредћляется другимъ, т. е. есть происшед- 
шее. Но въ первомъ случа его нЪтъ нигдВ, ибо если оно есть гдћ- 
нибудь, — то оно не безконечно, такъ какъ то, въ чемъ оно находится, 
различается отъ него самого и составляеть его границу; а также не 
можеть оно находиться въ самомъ себЪ, такъ какъ это значило бы, 
что оно различается отъ самого себя и не есть то, что есть, что нелћпо. 
Но столь же невозможенъ и второй случай: сущее не можетъ быть, 
какъ происшедшее отъ другого, ибо оно происходило бы или изъ 
сущаго или изъ не-сущаго; но отъ сущаго оно происходить не можетъ, 
потому что тогда оно уже было бы, а не произошло, отъ не-сущаго же 
оно не можетъ происходить, потому что изъ ничего ничего не бывает. 
Подобнымъ же образомъ Горгій доказываетъ, что сущее не можетъ 
быть ни единственнымъ, ни многимъ и т. д. Итакъ его вовсе нћътъ; 
но также ђ) нЪтъ и не-сущаго; ибо если бы оно было, то оно тћмъ са- 
мымъ было бы сущимъ. Наконецъ с) нельзя допустить, чтобы сущее 
и не-сущее были оба вмВстЪ, ибо они или различаются между собою, 
или не различаются; если различаются, то ни то, ни другое не можетъ 
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быть, согласно предыдущему; если же не различаются, то нельзя про 
нихъ сказать: оба, — тогда остается только одно, которое есть или 
сущев или не сущее, и опять-таки не можетъ существовать ни въ томъ 
ни въ другомъ случаЪ, какъ доказано. 

2) Если бы что-нибудь существовало, то его нельзя было бы 
познавать, ибо мы можемъ познавать только въ нашихъ собствен- 
ныхъ представленіяхъ; но наши представленія не суть внЪшнія вещи. 
Если бы представлеше ручалось за быте, тогда все представляемое 
было бы реально, напр., летающій человкъ, колесница, катя- 
щаяся по морю, и т. п. А также то, что не существуетъ, не могло бы 
быть представлено; между тћмъ мы представляемъ себЪ Химеру, 
Сциллу и т. п. 

3) Если бы что-нибудь существовало и было познаваемо, мы не 
могли бы высказать эти познанія, ибо слова суть особыя звуковыя 
явленія, относящіяся только къ одному чувству слуха, тогда какъ 
познаваемое нами относится къ различнымъ чувствамъ и не имћеть 
ничего общаго съ словами. 

Въ заключеніе своего изложен!я этой діалектики, Гегель (въ своей 
«Исторической философіи») замъчаетъ, что она неопровержима для того, 
кто утверждаетъ чувственно-сущее, какъ реальное. Къ этому можно 
прибавить, что первое положеніе Горгія сокрушительно для отвлечен- 
кой разсудочной метафизики, второе — для тЪхъ психологовъ-субъ- 
ективистовъ, которые безусловно противополагаютъ бытіе сознанію, & 
третье — для тЪхъ, которые въ человъческомъ словћ видять только 
психо-механическое явленіе и потому неизбЪжно впадаютъ въ но- 
минализмъ. 


ДУНСЪ СКОТЪ (Јоһаппеѕ Оипзз 660413), — по прозваню 
Посфог за БЫЦ$, также Пг. Матапиз) — послъдній и самый оригиналь- 
ный представитель золотого вћка средневЪковой схоластики и въ нћ- 
которыхъ отношеніяхъ предвЪстникъ иного міровоззрънія, род., по 
всей въроятностн, въ г. ДунсЪ (въ южн. Шотландіи), по другимъ пред- 
положенямъ — въ НортумберландВ или въ Ирландіи; показанія о 
годЪ рожденія колеблются между 1260 и 1274 гг. ОвЪдћнія о жизни 
Д. Скота имћютъ наполовину легендарный характеръ. Несомн%нно, 
что онъ съ большимъ успъхомъ преподавалъ теологію въ Оксфорд, 
а потомъ въ Париж. Здъсь въ 1305 г. онъ защитилъ докторскую 
диссертацію, въ которой отстаивалъ (противъ доминиканцевъ-томистовъ) 
изначальную непорочность Пресвятой Д%вы (Патпаси!аа СОопсерііо). 
По легенд, на этомъ диспутћ произошло чудо въ пользу Д. Скота: 
мраморная статуя Богородицы одобрительно кивала ему головою. 
Исторически достовърно, что парижскій факультетъ призналъ доводы 
Д. Скота настолько убћдительными, что тогда же постановилъ требо- 
вать впредь ото всћхъ, ищущихъ ученой степени, клятвеннаго испо 
вЪданя вђры въ непорочное зачатіе (за пять съ половиною вЪковъ 
до провӧзглашенія этого догмата папою Піемъ 1Х). Вызванный въ 
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Кельнъ по церковнымъ дћламъ, Д. Окотъ скончался тамъ отъ апо- 
плектическаго удара, какъ полагаютъ, въ 1308 г. — По преданію, 
Д, Скотъ казался въ первой молодости чрезвычайно тупоумнымъ и 
лишь послћ одного таинственнаго видънія сталъ обнаруживать свои 
богатыя духовныя силы. КромЪ богословія и философіи, онъ пріобрълъ 
обширныя свдћнія въ языкознаніи, математик, оптикћ и астроло- 
пи, Въ свою непродолжительную жизнь онъ написалъ очень много; 
полное собраніе его сочиненій (изданіе Ваддинга, Ліонъ, 1639 г.) заклю- 
чаетъ въ себЪ 12 томовъ іп іоЈіо. Главныя его сочиненія — комментарін 
на Арястотеля, Порфирія и въ особенности на Петра Ломбарда. — 
9%мъ быль Өома Аквичскій для доминиканцевъ (привилегирован: 
нымъ учителемъ ордена), тъмъ же сдЗлался Д. Скотъ для францискан- 
цевъ; полагаютъ, поэтому, что онъ самъ былъ изъ монаховъ св. Фран- 
циска, но это не доказано; существенная противоположность его уче- 
нія томизму достаточно объясняетъ приверженность къ нему фран: 
цисканцевъ. Насколько допускали общіе предЊлы схоластическаго мі- 
росозерцанія, Д. Скотъ былъ эмпирикомъ и нндивидуалистомъ, твер- 
дымъ въ религіозно-практическихъ принципахъ и скептикомъ отно- 
сительно истинъ чисто-умозрительныхъ (въ чемъ можно видћть одно 
изъ первыхъ проявленій бритапскаго національнаго характера). Онъ 
не обладалъ, да и не считалъ возможнымъ обладать, стройною и все- 
объемлющею системою богословско-философскихъ знаній, въ которой 
частныя истины выводились бы а ргіогі изъ общихъ принциповъ 
разума. Съ точки зрћнія Д. Скота, все дЪйствительное познается 
только эмпирически, чрезъ свое дъйствіе, испытываемое познающимъ. 
ВнЪшнія вещи дъйствуютъ на насъ въ чувственномъ воспріятіи, и 
наше познаніе со стороны реальности своего содержанія зависитъ отъ 
предмета, а не отъ субъекта; но, съ другой стороны, оно не можетъ 
всецћло зависть отъ предмета, ибо въ такомъ случа простое воспрія- 
т1е предмета или его присутствіе въ нашемъ сознаніи составляло бы 
уже совершенное лознаніе, тогда какъ на самомъ дълћ мы видимъ, 
что совершенство познанія достигается лишь усиліями ума, обра- 
щаемыми на предметъ. Нашъ умъ не есть носитель готовыхъ идей 
или пассивная фара тақа; онъ есть потенція мыслимыхъ формъ 
(вресіеѕ іпіеПісіЫеѕ), посредствомъ которыхъ оиъ и преобразуетъ еди- 
ничныя данныя чувственнаго воспріятія въ общія познанія. То, что 
такимъ образомъ познается или мыслится умомъ въ вещахъ, сверхъ 
чувственныхъ данныхъ, не иметь реальнаго бытіл отдЪльно отъ еди- 
ничныхъ вещей; но оно не есть также наша субъективная мысль только, 
а выражаеть присущія предметамъ формальныя свойства или разли- 
чія; а такъ какъ различія сами по себЪ, безъ различающаго ума, не- 
мыслимы, то, значитъ, объективное, независимое отъ нашего ума су- 
ществованіе этихъ формальныхъ свойствъ въ вещахъ возможно, лишь 
поскольку ихъ первоначально различаетъ другой умъ, именно умъ Бо- 
жественный. Какимъ образомъ въ дъйствительномъ (актуальномъ) по- 
знати формальныя свойства вещей (не исчерпываемыя единичными 
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явленіями) совпадаютъ съ соотвЪтствующими формальными идеями 
нашего ума, и гдЪ ручательство такого совпаденія — на этотъ вопросъ 
о сущности познанія и крнтеріи истины мы не находимъ у Д. Скота, 
какъ и у проч. схоластиковъ, вразумительнаго отвЪта. РъЪзче другихъ 
схоластиковъ различая въру отъ знанія, Д. Скоть рЪшительно отри- 
цалъ подчиненное отношеніе наукъ къ теологіи. Теологія, по Д. Скоту, 
не есть наука умозрительная или теоретическая; она изобрЪтена не 
для избъжанія невъдънія; при ея обширномъ объем%, она могла бы 
содержать гораздо больше знаній, чЪмъ теперь въ ней содержится; но 
ея вадача не вь этомъ, а въ томъ, чтобы посредствомъ частаго повто- 
ренія однЪхъ и тЬхь же практическнхъ истинъ побудить слушателей 
къ исполненію предписаинаго. Теологія есть врачеваніе духа (тейісіпа 
тепіїѕ); она основана на врв, имъющей своимъ прямымъ предметомъ 
не природу Божества, а волю Божію. Вђъра, какъ пребывающее состоя: 
ніе, а также самые акты въры и, наконецъ, послёдующее за вЪрой 
«видВніе», суть состоянія и акты не умозрительные, а практическе. 
Теоретическія позианія о Божествз мы имћемъ лишь настолько, на- 
сколько это необходимо для нашего духовнаго благополучія; при этомъ 
Божество познается нами эмпирически чрезъ испытываніе Его дфй- 
ствій, частью въ физическомъ мірЪ, частью въ историческомъ откро- 
веніи. Бога мы не можемъ понимать, а только воспринимать въ Его 
дЪйствіяхъ. СоотвЪтственно этому Д, Окотъ отвергалъ апріорно онто- 
логическое доказательство бытія Божія, допуская только космологи- 
ческое и телеологическое. Разсматривая міръ и міровую жизнь въ 
ихъ положительныхъ и отрицательныхъ свойствахъ, разумъ познаетъ 
Божество какъ совершенную первопричину, цћлесообразно дъйствую- 
щую, но о собственной индивидуальной дћъйствительности Божей 
мы можемъ имћть лишь смутное познаніе. Внутреннія опредћленія 
Божества (троичность и проч.), сообщаемыя въ христіанскомъ в%ро- 
ученти, не могуть быть выведены или доказаны разумомъ; они не 
имћютъ также характера истинъ самоочевидныхъ, а принимаются лишь 
въ силу авторитета ихъ сообщающаго. Однако эти данныя откровенія, 
будучи свыше сообщены человъку, становятся затЬмъ предметомъ ра- 
зумнаго мышленія, извлекающаго изъ нихъ систематическое знаніе о 
вещахъ божественныхъ. На этомъ основаніи и Д, Скотъ предается умо- 
зрћніямъ о предметахъ вћры, первоначально недоступныхъ разуму. 
Хотя Богъ самъ по себЪ есть Существо абсолютно простое (ѕітріісіќег 
вітр1ех), невыразимое ни въ какомъ понятіи, и, слБдовательно, Его 
атрибуты или совершенства не могуть имЪть въ Немъ особой реаль- 
ности, однако они различаются формально. Первое такое различіе — 
разума н воли. Разумность Божія явствуетъ изъ Его совершенной 
причинности, т. е. изъ всеобщаго порядка или связи мірозданія; воля 
Юго доказывается случайностью единичныхъ явленій. Ибо если эти 
явленія въ своей реальности не суть только слЪдствія общаго разум- 
наго порядка, а имЪютъ независящую отъ него собственную причнн- 
ность, которая, однако, подчинена Богу, какъ первой причин%, то, 
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сиЪдовательно, сама первая причина, помимо своего разумнаго дћй- 
ствія, имЂетъ еще другое, произвольное, или существуеть какъ воля. 
Но какъ Существо абсолютное, или совершенное въ себЪ, Богъ не 
можетъ имЪть разумъ и волю только по отношенію къ другому, твар- 
ному бытію. Въ Немъ Самомъ существуютъ двЪ вЪчныя внутреннія 
ртосеѕѕіопеѕ: разумная и волевая — въдћніе и любовь; первою ро- 
ждается божественное Слово или Сынъ, второю изводится Духъ Св., 
а единое начало обоихъ есть Богъ-Отецъ. Већ вещи находятся въ 
умЪ Божіемъ какъ идеи, т. е. со стороны своей познаваемости, или 
какъ предметы познанія; но такое бытіе не есть настоящее или со- 
вершенное, ибо по Д. Скоту идеальность меньше реальности. Для про- 
иаведенія настоящей реальности къ идеямъ ума (божественнаго) 
должна привходить свободная воля Божія, которая и есть окончатель- 
ная причина всякаго бытія, не допускающая дальн®йшаго изелћ- 
дованія. 

Въ философской метафизикЪ Д. Скота характерны его взгляды 
на матерію и его пониманіе индивидуальнаго бытія (ргіпсірішт іпй}- 
уійџайопіѕ). Д. Скотъ понимаетъ всеобщность отрицательно — не 
какъ полноту всзхъ опредъленій, а напротивъ, какъ ихъ отсутствіе: 
самое общее бытіе для него есть самое неопредћленное, пустое; тако- 
вымъ онъ признаетъ матерію самоё по себћ (тадема ргіта). Онъ не 
раздЪляеть ни Платонова взгляда, по которому матерія есть не-су- 
шее (то ш) 0%), ни Аристотелева, по которому она есть только потен- 
щальное быте (т0 дирёны 00): по Д. Скоту матерія актуально выдћ- 
ляется изъ ничего и есть дъйствительный предћълъ творенія. Все су- 
ществующее (кромЪ Бога) слагается изъ матери и формы. Существо- 
ваніе матери или ея реальность независима отъ формы, которою опре- 
ДЪляетея только качество матеріальнаго бытія. Различныя подраздЪ- 
ленія матери, различаемыя Д. Окотомъ, выражають только различныя 
степени опрэдЗленности, которую матерія получаетъ отъ своего со- 
единенія съ формой; сама же по себъ, она вездВ и всегда одна п 
та же. Такимъ образомъ, понятіе матери у Д. Окота совпадаетъ съ 
понятемъ всеобщей субстанціи, единаго реальнаго субстрата веЪхт, 
вещей. Неудивительно, поэтому, что, вопреки всъмъ схоластическимь 
авторитетамъ, Д. Скоть приписывалъ матеріальность человЪческимъ 
лушамъ и ангеламъ. Весьма замъчателенъ слЉдующій аргументъ: 
чЪмъ какая-нибудь форма совершеннЪе, тъмъ она дЪйствительнће 
(актуальне), а чЪмъ она актуальнЪе, тБмъ сильнће внЪдряется она 
въ матерію и прочнзе ее съ собою соединяеть; но формы ангела и 
разумной души суть совершеннъйшія и актуальнъйшія и, слъдова- 
тельно, всецзло соединяють съ собою матерію, а потому и не подвер- 
гаются количествениому распаденію, такъ какъ имћютъ свойство силы 
елинящей. 

Полагая въ основу всего существующаго въ мірћ единую неопре- 
дЪленную матерію или субстанцію и понимая совершенство какъ 
форму, всецђло овладъвшую матерей и опредзлившую ее, Д. Окотъ 
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представлялъ себЪ мірозданіе какъ постепенное восхожден!е отъ об- 
щаго къ индивидуальному, отъ слитнаго къ раздъльному, отъ не- 
опредћъленнаго къ опредфленному, отъ несовершеннаго къ совершен- 
ному. Невольно соединяя схоластическіл понятія съ древними обра- 
зами сЪверной миөологіи, онъ сравнивастъ вселенную съ огромнымъ 
деревомъ, котораго корень — первая матерія, стволъ — видимое ве- 
щество, вћтви — физическія т%ла, листья — организмы, цвћты — 
челов чесмя души, а плоды — ангелы. Д. Окотъ первый изъ фило- 
софовъ христіанскаго міра сталъ въ космологіи на точку зрфнія гене- 
тическую, ясно и рЪшительно высказалъ ту ндею постепеннаго раз- 
витія (снизу вверхъ), которая во всей своей односторониости была 
въ наши дни разработана его соотечественникомъ, Гербертомъ Спен- 
серомъ. Представления вселенной, какъ самостоятельнаго, изъ себя 
развивающагося цфЪлаго, есть философская заслуга Д. Скота, хотя онъ 
не сумЪлъ связать этой идеи съ основными истинами теологіи, въ 
которыя искренно вЪрилъ. Въ какомъ дфйствительномъ отношеши 
формы природнаго бытія находятся къ соотвътствующимъ идеямъ б0- 
жественнаго ума? И далће: если идеи божественнаго ума становятся 
дЪйствительными вещами чрезъ привхожденіе къ нимъ актовъ боже- 
ственной воли, а, съ другой стороны, основа всякаго реальнаго бытія 
въ мірВ есть всеобщая субстанція или первая матерія, то спраши- 
вается: въ какомъ же отношеніи между собою находятся эти два перво- 
начала всякой реальности? Удовлетворительнаго, въ философскомъ 
смыслЪ, рЬшенія обоихъ этихъ вопросовъ мы не находимъ у Д. Скота. 
Отожествляя всеобщее съ неопредћленнымъ въ своей таќегіа ргіта 
и видя въ ней низкую ступень, тіпітит бытія, Д. Скотъ естественно 
признавалъ положительный полюсъ бытія, тахітит реальности, за 
существованіемъ единичнымъ или индивидуальнымъ, какъ предста» 
вляющимъ высшую степень опредЪленности. Вопреки большинству 
своихъ предшественниковъ и современниковъ въ философіи Д. Скотъ 
поннмалъ индивидуальность не какъ что-то привходящее (ассійелѕ; 
къ сущности, а какъ нЬчто существенное, само по себъ (еп аз). Со- 
вокупиость свойствъ, характернзующихъ Сократа и отвћчающихъ на 
вопросъ, что есть Сократь — такъ назыв. у схоластиковъ 9119аз — 
еще не составляетъ индивидуальнаго существа Сократа, какъ этого 
лица, ибо вся эта совокупность мыслимыхъ свойствъ могла бы принад- 
лежать нЪсколькимъ субъектамъ и, слфдовательно, не есть настоящая 
индивидуальность этого субъекта, дъйствительнаго Сократа. Эта по- 
слздняя не есть что-либо качественно опредфлимое, она не можетъ 
быть высказана какъ что-нибудь, а только указана какъ это. Эта 
неизреченная индивидуальная сущность не есть ни матерія, ни 
форма, ни сложное изъ обоихъ, а крайняя реальность всякаго суще: 
ства (Шта теаіќаѕ епііѕ). Ученики Д. Скота изобрћли для его ргт- 
слот іпдіуійџоаііопіз названіе ПаессеЦаз, въ противоположность съ 
ааа. 

Въ ‘антропологи Д. Скота особенно замЪчательны слЬдующія 
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положенія: человЪкъ есть совершеннъйшее соединеніе совершенн®й- 
шей формы съ совершеннЪйшею матерей. Души творятся непосред- 
ственными актами воли Божей. Безсмерте души ие можетъ быть до- 
казано разумомъ и принимается только вћрою. Душа не отличается 
реально отъ своихъ силъ и способностей; онъ — не ассійепііа душев- 
ной субстанціи, а сама душа, въ опредЪленныхъ состояніяхъ и дВй- 
ствіяхъ или въ опредћленномъ отношеніи къ чему-либо. Между из- 
вастными мыслителями, не только средневЪковыми, но и всъхъ вре- 
менъ, Д. Окотъ — единственный, который вполнз р%шительно и от- 
четливо признавалъ свободу воли, съ исключеніемъ всякаго детер- 
минизма 1. Воля есть причина, которая можетъ сама себя опредћлять. 
Въ силу своего самоопредћъленія воля есть достаточная или полная 
причина всякаго своего акта. Поэтому она не подлежитъ никакому 
принужденію со стороны предмета. Никакое предметное благо не вы- 
зывается необходимостью согласія воли, но воля свободно (отъ себя) 
соглашается на то или другое благо, и такимъ образомъ можетъ сво- 
бодно соглашаться на меньшее, какъ и на большее благо. Наша воля 
не только есть настоящая причнна нашихъ хотЪнш. Если воля въ 
данномъ случа хотЪла того или другого, то этому нЪть никакой 
другой причины, кромЪ той, что воля есть воля, какъ для того, что 
тепло согрћваетъ, нзтъ иной причины, кромЪ той, что тепло есть тепло. 
ЗамЪчательна по своей безукоризненной точности слздующая крат- 
кая формула «утонченнато доктора»: не иное что, какъ сама воля, 
есть полная (или цЪльная) причина хотънія въ волЪ (п аНи@ а 
уоІипіафе еѕі саџѕа 10фаз үоіііопіѕ іп уојипќаёе). Съ ученіемъ о сво- 
бод» воли тћЬсно связано ученіе о первенств (приматЪ) воли надъ 
умомъ. Воля есть сила самоопредъляющаяся и самозаконная, она мо- 
жетъ хотВть и не хотФть, и это зависить отъ нея самой, тогда какъ 
умъ опредъляется къ своему дъйствію (мышленію и познанію) съ троя- 
кою пеобходимостью: 1) собственною природою, въ силу которой оиъ 
есть только способность мышленія, и не въ его власти мыслить или 
не мыслить; 2) данными чувственнаго воспріятія, опредђляющими 
первоначальное содержаніе мышленія, и 3) актами воли, обращающей 
вниманіе ума на тотъ или другой предметь и тъмъ опредВляющей 
дальнзйшее содержаніе и характеръ мышленія. Согласно съ этимъ, 
Д. Скотъ различаетъ первое разум%ніе или мышленіе, опредъляемое 
природой ума и первоначальными предметными данными (іпіеесііо 
віуе сорЦамо ргіта), и второе, опредъляемое волей (1. з. с. зесипда). 
Актъ ума долженъ находиться во власти воли, дабы она могла от- 
вращать умъ отъ одного мыслимаго и обращать его къ другому, ибо 
иначе умъ остался бы навсегда при одномъ познаніи предмета, перво- 
начально ему даннаго. Умъ (въ «первомъ мышлеши») лишь предла- 
гаетъ волЪ возможныя сочетанія идей, изъ которыхъ воля сама вы- 


+ Изъ менће пзвЪестныхъ схоластиковъ предшественникомъ его индетерминизма 
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бираеть желательное ей и передаетъ его уму для дЪйствительнаго и 
отчетливаго познанія. Такимъ образомъ, если умъ бываетъ причиною 
хотћнія, то лишь причиной служебною относительно воли (самѕа $иЪ- 
вегу1еп8 уоїипіаёі). Вс свои психологическія разсужденія Д. Скотъ 
старается оправдать эмпирически, обращаясь къ внутреннему опыту, 
какъ къ высшей инстанщи. «Что это такъ, — говорить онъ, — 
явствуетъ нзъ достов$рнаго опыта, какъ всякій можеть испытать въ 
себ самомъ». 

Признаніе первенства воли надъ умомъ существенно предопре 
дфляетъ и этическое ученіе Д. Окота. Основаніе нравственности (какъ 
и религіи) есть наше желаніе блаженства. Это желан1е удовлетво- 
ряется не въ теоретической, а въ практической области духа. Оконча- 
тельная цъль нравственной жизни или верховное благо (ѕиттит 
Бопит) заключается не въ созерцаніи абсолютной истины или Бога, 
какъ полагалъ Өома съ большинствомъ схоластиковъ, а въ извЪстномъ 
аффектЪ воли, именно въ совершенной любви къ Богу, реально насъ 
съ Нимъ соединяющей. Норма нравственности есть единственно Божія 
воля, предписывающая намъ законы дЪятельности, какъ естественные, 
тәкъ и религіозно-положительные. Праведность состоитъ въ исполне- 
ніи этихъ законовъ; грЪхъ есть функцюнальное нарушеніе правед- 
ности, а не какое-нибудь существенное извращеніе нашей души. Ни- 
что, кромЪ Бога, не имћетъ собственнаго достоинства, а получаетъ 
положительное или отрицательное значеніе исключительно отъ воли 
Божей, которую Д. Скотъ понимаетъ какъ безусловный произволъ. 
Богъ хочетъ чего-нибудь не потому, что оно добро, а, напротивъ, оно 
есть добро только потому, что Богъ его хочетъ; всякій законъ праве- 
денъ, лишь поскольку онъ принимается Божественною волею. Един- 
ственно отъ произволенія Божія зависфло поставить условіемъ нашего 
спасенія воплощеніе и крестную смерть Христа; мы могли бы быть 
спасены и другими способами. Въ христологіи своей Д. Окотъ, при 
всемъ желаніи быть правовърнымъ, невольно склоняется къ несторіан- 
скому и адопгіанскому возарънію; по его представленію, Христосъ, 
рожденный какъ совершенный человькъ Пресвятою ДЪвою (которая, 
такимъ образомъ, по Д, Скоту, несмотря иа Свое непорочное зачатіе, 
не была въ собственномъ смыслЪ Богородицею), достигаетъ совершен- 
наго единенія съ божественнымъ Логосомъ и становится Сыномъ Бо- 
жіимъ. Только скептическія оговорки Д. Скота о безсиліи разума въ 
вопросахъ вЪры не дозволили ему сдълаться формальнымъ еретикомъ. 
Впрочемъ, и относительно въры онъ допускаеть сомн%ніе, отрицая 
только сомнћніе побъждающее. 

Ученіе Д. Скота имЪеть положительныя достоинства, поднимаю- 
щія его надъ общимъ уровнемъ средневЪковой схоластики. Сюда 
относятся: его разумный эмпиризмъ, не дозволяющій выводить кон- 
кретную дъйствительность изъ общихъ принциповъ; его несогласіе съ 
девизомъ схоластиковъ: рћіоѕорћіа #ћеоіоріае апсШа; его болђће реаль- 
пое понимане субстанціи вообще и духовныхъ сущностей въ особен: 
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иости; его представленіе міра, какъ имманентно-развивающагося цВ- 
лаго, признаніе самостоятельности и безусловнаго значенія за инди- 
видуальнымъ бытіемъ; наконецъ, его болће вЪрное духу Христову, 
нежели духу Аристотелеву, убЪждене, что истинная жизнь не сводится 
къ мышленш ума и что любовь выше созерцанія. Но вс эти важ- 
ныя достоинства не могутъ искупить коренного грзха Скотовой си- 
стемы — ея безусловнаго волунтаризма, который приводитъ «утончен- 
наго доктора» къ заключеніямъ нелёпымъ и запутываетъ его фило- 
софію въ безысходныя противорћчія. Ясно, въ самомъ дЪлЪ. что 
безусловная самопричинность челов ческой воли несовмЪстима съ та- 
ковою же причинностью воли Божей; что нравственное безразличіе 
и безусловный произволъ, приписанные Богу, противорЪ чать понятію 
Божества, какъ верховнаго Разума и совершенной Любви; наконецъ, 
что принципъ чистой произвольности какъ со стороны челов ческой, 
пакъ и со стороны Божей совершенно разрушаетъ всякое понят 
о цЪълесообразномъ міровомъ строћ и о генетическомъ естественномъ 
развит!и вселенной. Ученики Д, Скота — Јоһаппеѕ а Гапіцџпо (сбли- 
жавшій мнфнія своего учителя съ идеями Аверроэса), Етапсіѕсиѕ 
ае Маугопіѕ (іт. Шитіпаёизѕз, или таєіѕіег асиёџѕ арѕітасіопшц), 
Ащот!аз Апагеае (досіог Че ииз), Јоһаппеѕ Ваѕѕо]іиѕ, \УаНег Виг- 
1асиз (4осфог рІапиѕ её регѕрісџиѕ), М№ісојамѕ 4е Гуга, Реітиѕ 4е Адийа 
(Чосбог отпаёїѕвітиѕ). Ничего существеннаго къ ученію Д. Скота эти 
писатели не прибавили. 

Литература. Многочисленныя біографіи Д. Скота (Майһаеиѕ 
УҰве1епвіѕ, Мадӣіпе, Еегсһі, билтап, Јапѕѕеп, Соірапиѕ) принадлежатъ 
къ ХҮП в. и не имъютъ зпаченія достовЪрныхъ источниковъ. Объ 
ученіи Д, Скота: А1Бегвопі, «Кеѕојшііо досігіпве Ѕсоёісае» (1643); 
Ніегоп. де Еогііпо, «Зитта ћеоіоеіса ех 8соёі орегіриѕ»; Јоһапп. йе 
Када, «Сопітоуегѕіае 1ћеоїі. іпќег Тһот. её 8с.» (Вен., 1599); Вопа- 
успёџга Ваго, «д. О. 8. деѓепѕиѕ» (1664); Ееггаті, «РрПоворћһіа-тайіопіриз 
Ј. О. $.» (Вен., 1746). Въ новЪзйшей литератур только К. Мегпег, 
«). 0. 8.» (ВЪна, 1881), и Р!атапзЕ, «Еѕѕаі ѕиг Іа рһіоѕорћіе Яе 
Оипз 860%» (Пар., 1887). 


ИНДІЙСКАЯ ФИЛОСОФІЯ — обнимаетъ полный кругъ оригиналь- 
ныхъ умозрЪній въ самыхъ различныхъ направленіяхъ, подобно фи- 
лософіи греческой и германской, но въ отличіе отъ нихъ лишена, въ 
цКломъ, внутренняго развитія мысли и логическихъ переходовъ между 
отдЪльными системами, что при отсутствін достовЪрной хроники не по 
зволяетъ говорить объ истори нндійской философіи въ собственномъ 
смыелЪ. Лишь весьма широкія рамки могутъ быть здЪсь установлены, 
благодаря тремъ приблизительнымъ датамъ: 1) древнъйшія изъ упа- 
пишадъ (мистико-философскіе трактаты, входящіе въ составъ брах- 
манъ, т. е. жреческихъ комментарій къ ведамъ) относятся къ тому вре- 
мени, когда ведійскіе гимны стали впервые собираться жрецами въ 
сборники (самгиты) и снабжаться комментаріями, т. е. къ Х или ІХ в. 
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до Р. Х. — это и есть исходный пунктъ нндійской философіи, такъ 
какъ въ этихъ упанишадахъ уже содержатся весьма характерныя пан- 
теистическія умозрЪнія, которыми питалась позднзйшая индійская 
мысль, 2) центральнымъ пунктомъ для истори философіи, какъ и ре- 
лигіи, должно признать появленіе (около УІ вЪка до Р. Х.) буддизма, 
который самъ былъ отчастн обусловленъ предыдущимъ философскимъ 
движеніемъ и еще болЪе обусловилъ послЪдующее — частью прямымъ 
Бліяніемъ, частью отрицательно, вызвавъ противъ себя реакцію тра- 
диціонно-настроенной мысли; 3) наконецъ, заключительнымъ пунк- 
томъ самостоятельной индійской философіи должно быть признано 
окончательное торжество браманизма надъ буддизмомъ, когда рели: 
гіозный мыслитель Санкара или Санкарачарья возстановилъ и разра- 
боталъ, извћстную подъ именемъ Веданты, древнюю пантеистическую 
теософію браминовъ, основанную на упанишадахъ; эта система имЗетъ 
такое же завершающее значене по отношенію къ индійской философіи, 
какая принадлежитъ ученію неоплатониковъ по отношеню къ гро- 
ческой философіи. Время жизни Санкарачарьи относится обыкновенно 
къ УШ в. по Р. Хр. Такимъ образомъ, весь кругъ индійской философіи 
обнимаетъ восемнадцать вћковъ — вдвое больше времени, чЪмъ 
сколько потребовалось для развитія греческой философіи (отъ @алеса 
до Ямвлиха) и вчетверо болће, чВмъ для нъмецкой (отъ мейстера 
Эккарта до Гегеля). При отсутствіи внутренней логической нити между 
различными системами индійской философіи, принципомъ для ихъ 
распредзлен!я принимается отношене ихъ къ традиціонной религіи. 
Съ этой точки зрён1я различаются три категорій системъ: 1) совер- 
шенно правовћрныя (ихъ двВ); 2) полуеретическія (такихъ четыре) 
и 3) безусловио-еретическія (считаются разно). Къ первой категоріи 
принадлежать: 1 Миманза въ тћсномъ смысл или первая миманза 
(ригуа тпізпапѕа), родоначальникомъ коей считается Джаймини: ея за- 
дача — посредствомъ изслБдованія жертвенныхъ и другихъ религіоз- 
кыхъ постановлений священныхъ книгъ (ведайскихъ) опредфлить, чт» 
должно дфлать, чтобы путемъ точнаго исполненя всего предписан- 
наго избавиться отъ золъ жизни и достигнуть вЪчнаго блаженства; 
поэтому она называется также миманзой дълъ (Кагта-тітапѕа); это 
не есть филосәфія въ нашемъ смыслЪ, а болЪе похоже на талмудиче- 
скую галаху. П. Вторая миманза (иМата тітапѕа), также на- 
зывается брахма-миманза, или веданта — раскрывающая высшій 
теоретическій смыслъ Ведъ, есть умозрительное учене, связанное 
не съ гимнами и обрядами ведійскаго культа, а съ пантеистическими 
воззрЪніями упанишадъ; она приписывается мпөнческимъ мудрецамъ 
Бадараянћъ или Вьяс, настоящую же философскую обработку полу- 
чила отъ Санкарачарьи; это есть теоретическая философія пра- 
вовзрнаго браманизма, такъ же какъ первая миманза есть его 
практическая философія. Къ системамъ, которыя принимаются в%- 
рующими лишь съ ограниченіями, какъ содержащія на ряду съ орто- 
локсальными и еретическіе взгляды. принадлежатъ: Ш. Ньяя (М№Мудуа), 
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приписываемая мудрецу ГотамЪ; занимается преимущественно во- 
просами логики и гнозеологіи. ТУ. Вайсешика, родоначальникомъ 
которой считается Канада, содержитъ, главнымъ образомъ, космо- 
логическія теоріи (строеніе міра изъ атомовъ) и съ этой сто- 
роны дополняетъ предыдущую, съ которою обыкновенно соедипяется 
выЪстВ. У. Санкья, мудреца Капилы, самая полная и содержатель- 
ная изъ индійскихъ системъ, имћетъ въ своей метафизик дуали- 
стическую основу, возникла около времени появленія буддизма и, 
вЪроятно, имфла на него вліяніе. УТ. Іога, главою коей называютъ 
Патанджали, есть собственно теистическое видоизмЪнене предыду- 
щей. ВнЪ этихъ шести «принятыхъ» системъ находятся умозритель- 
ныя ученія, возникшія въ средЪ буддизма и доселВ сохраняющія 
свое значеніе внЪз Индіи, каковы Мадьямика, Саутрантика, Вайба- 
шика, затЪмъ философія джайновъ, далће безусловно отвергаемая 
всЪми правовъркыми грубо-матеріалистическая сисгема Чарваковъ, 
наконецъ, философскія умозрънія, связанныя съ позднЪйшими куль- 
тами Шивы — системы Магесвара и Пасупата — и Вишну — Пан- 
чаратра или Багавата и т. д. Несмотря на многообразіе этихъ 
системъ, всВ онъ имЪють нъкоторыя общія черты, дЪлающія индій- 
скую философію однороднымъ цълымъ. Въ формальномъ отношеніи 
вс онф отличаются отсутствіемъ настоящей философской методы, ве 
находятся на ступени элементарнаго, не овладъвшаго собою умозрЪнія: 
съ одной стороны, мы встрћчаемъ здфсь геніальныя прозрћнія въ об- 
шую сущность и связь вещей, поясияемыя (а чаще затемняемыя) фан- 
тастическими образами, а, съ другой стороны, вмъсто логическаго ана- 
лиза и діалектическаго развитія основныхъ понят и главныхъ мо- 
ментовъ бытія, находимъ только механическое, безпринципное ихъ 
перечисленіе и внЪшнее подраздъленіе; такой элементарный способъ 
мышленія настолько характеренъ, что самая полная система индійской 
философіи такъ н называется исчисленіемъ (Санкья, насчитывающая 
25 основныхъ началъ сущаго). Со стороны ‹одержанія всВ «принятыя» 
и большинство «непринятыхъ» системъ имЪютъ одинъ и тотъ же от- 
рицательный взглядъ на міръ и жизнь, какъ на зло и обманъ, и зада- 
чей у всВхъ является избавленіе (мокша) отъ этого ложнаго существо- 
ванія. Такимъ образомъ, хотя ортодоксальная философія и раздЪ- 
ляется на практическую и теоретическую, но различіе здъсь не въ 
томъ, что одна даетъ руководство для дФятельности, другая занята 
гопросэми чистаго знанія, — а лишь въ томъ, что одна предлагаетъ, 
какъ путь къ дъйствительному избавлєнію, совершеніе извЪстиыхъ 
дћйствій, другая настоящимъ средствомъ для 10й же цзли считаетъ 
истинное знаніе. Общей чертой почти всъхъ индійскихъ системъ, какъ 
правовърныхъ, такъ и еретическихъ (за исключеніемъ Гарваковъ), слћъ- 
дуетъ считать ученіе о преемственныхъ существованіяхъ души, нли 
о перевоплощеніи, какъ обусловленномъ прежними дЪлами (законъ 
Кармы); въ силу этого ученія, судьба человЪка зависитъ не отъ слу- 
чайнаго факта смерти и не отъ чьей-нибудь внЪшней воли, а отъ его 
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собственнаго ръшенія. Полное изложене всЪхъ системъ индійской фи. 
лософіи (числомъ 16) составлено въ ХІУ в. правовърнымъ брамин- 
скимъ философомъ (ведантистомъ) Мадхавачарьей, подъ заглавіемъ 
«Затуа-Чахзапа-запетава» (Всъхъ возззръній собраніе). Изъ общихъ об- 
зоровъ, написанныхъ европейцами, еще сохраняетъ свое значеніе Со]е- 
Ъоохе, «Еѕѕауѕ» (новое изд. съ учеными примъчаніями Соме!'я, 
Лонд., 1873). Источники и литературу для отдъльныхъ системъ см. 
подъ ихъ именами. 


КАББАЛА (Оарђајаһ) — мистическое ученіе и мистическая прак- 
тика въ еврействъ, сохранявшаяся первоначально устнымъ преданіемъ, 
что обозначается и самымъ еврейскимъ словомъ (принятіе, въ объектив- 
номъ смысл — предание). МнЪня о древности каббалы расходятся боле 
чЪмъ на 3000 лътъ — отъ эпохи Авраама и до ХПІ в. по Р. Хр. При- 
знаніе за каббалой до-библейской древности ис имЗетъ историческаго 
характера, другое же крайнее миъніе (о позднемъ средневъковомъ 
происхожденіи каббалы) основано на недоразумЪніи: главные памят- 
ники каббалистической письменности въ ихъ настоящемъ видЪ дЪй- 
ствительно явились въ средніе взка, но нельзя отожествлять ихъ съ 
самымъ содержаніемъ каббалы, т. е. съ тЪмъ кругомъ мистическихь 
традиціонныхъ идей, которыя сохранялись втайнЪ отъ непосвящен- 
ныхЪ, частью въ устномъ преданіи учителей, частью въ отрывочныхъ. 
ведошедшихь до насъ записяхъ. Ясные слды каббалистическихъ 
понятій и терминовъ въ Новомъ ЗавЪт%, а еще болЪе прямыя указанія 
на каббалу въ древнЪйшихъ частяхъ Талмуда, относящихся къ пер- 
вымъ вЪкамъ нашей эры, свидътельствуютъ о существованін еврейской 
теософіи, по крайней мЪрВ, около Р. Хр. Въ Мишнтъ читается такое из- 
речене: «не излагаютъ дъла о началатъ (міра) въ присутствіи двухъ, 
а дъла колесницы (Божей) — въ присутствіи одного, развЪ только 
у него свой умъ для этого». Здћъсь въ подчеркнутыхъ словахъ ука- 
зываются два подраздъленія умозрительной каббалы (см. ниже). Оъ 
этимъ изреченемъ уже въ 1ерусалимской (боле древней) Гемарљъ свя- 
занъ длинный діалогическій разсказъ, трактующій о томъ, какъ опасно 
неосторожное отношеніе къ тайному теософическому ученію, которое 
такимъ образомъ предполагается здЪсь какъ нЪчто уже установив- 
шееся. Съ достаточною увзренностью можно утверждать, что каббала, 
всзникла не ране вавилонскаго плЗнешя и не позже послЪднихъ 
Асмонеевъ. Какъ изъ столкновенія еврейской религіозной мысли съ 
греческою философей возникли оригинальныя умозрЪнія Филона, 
такъ болће раннее взаимодЪйств!е той же мысли съ вавилоно-персид- 
ской магіей и теософлей породило каббалу. ДальнЪйшія греческія, 
греко-іудейскія, греко-египетскія и христіанскія вліянія на развитіе 
каббалы этимъ не исключаются, но они остались второстепенными; 
основа была прочно заложена въ ВавилонЪ и въ Персіи. 

Каббала раздЪляется вообще на умозрительную (каббала юнит) 
и прикладную (каббала маасит). Умозрительная каббала состоитъ 
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опять изъ двухъ главныхъ частей или «дЪлъ»: космогоніш — мавсэ 
берешит, буквально До (о томъ, что) въ началь, и теософіш — маасэ 
меркаб& буквально дьло колесницы или вышзда Божия. Впрочемъ, 
космогоническія и теософическія умозрЪнія каббалы переходятъ одно 
въ другое и не поддаются отдъльному изложенію. Главные письмен- 
ные памятники умозрительной каббалы суть Сефер Іецира (Книга 
созданія) и Зогаръ (Блескъ). Первая приписывается праотцу Аврааму, 
но ьъ дъйствительности относится къ началу среднихъ вћъковъ; въ 
ІХ в. на нее уже писались комментаріи, какъ на старинный автори- 
тетъ; вЪроятно, она составлена въ УІ или УП в. Зогаръ прилисывается 
каббалистами ученику знаменитаго р. Акибы, р. Симону бенъ-Іохаю 
(П в.), но такъ какъ въ этомъ темномъ писаніи находятся ясныя 
указанія на мусульманъ и дэже намекъ на смерть папы Ииколая 11 
(1280), то его съ полною вфроятностью относятъ ко времени очоло 
1300 г. и авторомъ его признаютъ испанскаго, раввина Моисея да-Леона. 
0бъ книги напечатаны въ первый разъ въ Мантуъ, въ 1558—62 гг. 
Кром этихъ основныхъ текстовъ, въ образованіи умозрительной си: 
стемы каббалы имли особенное значеніе Сефер-го-Батир, сочиненіе 
р. Исаака слъпого (ХИТ в.), затЬмъ Пардес-Римоним — р. Моисея Кор- 
дуанскаго, и, наконецъ, писанія р. Исаака Лурія, по прозванію Льва 
(ари). Оба послћдніе жили въ ХҮІ в., и ими завершается внутреннее 
развит!е еврейскаго каббализма. Съ ХУ в. являются каббалисты и 
между христанскими писателями: въ Италіи — Пико-де-Мирандола; 
въ Германи — Рейхлинъ («Юе агїе сађђа1іѕііса» и «Ре Уегро ті- 
тіГісо»), Корнелій Агриппа ф.-Неттесгеймъ («Ре осешќа рћіоѕорћһіа») 
и Парацельсъ; во Франціи — Вильгельмъ Ностель (ХУІ в.); въ Ан- 
тли — Роберть Флуддъ или Яе ЕшейЬав и Генрихъ Моръ 
(ХУ-ХУИП вв.). Съ другой стороны, взаимодЪйстве между хри- 
стіанствомъ и еврействомъ на почвВ каббалы породило мессіанское 
движеніе Саббатая Цеви (ХУП в.), Франка и франкистовъ (ХУШ в.) и, 
наконецъ, хасидизмъ, съ его цадиками, донынЪ процвћтающій въ юго- 
заладной Россіи и Галиціи. 

У мозрительног ученіе каббалы исходитъ изъ идеи сокровеннаго, 
нензреченнаго Божества, Которое, будучи выше всякаго опредЪленія, 
какъ ограничешя, можетъ быть названо только ен-соф, т. е. ничто 
или Безконечное. Чтобы дать въ себъ мъсто конечному существова- 
нію, энсофъ долженъ самъ себя ограничить. Отсюда «тайна стягива- 
ній» (сод цимцум) — такъ называются въ каббал эти самоограниченія 
или самоопродъленія абсолютнаго, дающія въ немъ мЪсто мірам. 
Эти самоограниченія не измЪняютъ неизреченнаго въ немъ самомъ, 
но даютъ ему возможность проявляться, т. е. быть и для другого. Пер- 
воначальное основане или условіе этого «другого», по образному пред- 
старлешю каббалистовъ, есть то пустое мЪсто (въ первый моментъ — 
только точка), которое образуется внутри абсолютнаго отъ его само: 
ограниченія или «стягиванія». Благоғаря этой пустотЪ, безконечный 
свътъ энсофа получаете возможность «лучеиспусканія» или эманаци 
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(такъ какъ есть куда эманировать). СвЪть этотъ не есть чувственный, 
а умопостигаемый, и его первоначальные лучи суть основныя формы 
или категоріи бытія — это 32 «пути премудрости», именно 10 цифръ 
или сферъ (сефирот) и 22 буквы еврейскаго алфавита (3 основныхъ, 
т двойныхъ, 12 простыхъ). изъ которыхъ каждой соотвЪтствуетъ 0со- 
бос имя Божіе. Какъ посредствомъ 10 цифръ можно исчислить все, 
что угодно, и 22 буквъ достаточно, чтобы написать всевозможныя 
книги, такъ неизреченное Божествс посредствомъ 32 путей открываетъ 
всю свою безконечность. Насколько можно понять, различ1е между 
сефиротами и буквами именъ Божіихъ въ этомъ откровеніи состоитъ 
въ томъ, что первыя выражаютъ сущность Божества въ «другомъ» 
или объективную эманацію (прямые лучи божественнаго свЪта), тогда 
какъ буквенныя имена суть обусловленныя этою эманаціей субъек- 
тивныя самоопредфленія Божества (лучи отраженные). 

Вотъ названія 10 сефиротъ: 1) ВЪнецъ (Кетэр), 2) Мудрость 
(Хокмӣ), 3) Умъ (Бина), 4) Милость или Великодушіе (Хэседъ или 
Гедулё); 5) Крвпость или Судъ (Гебура или Динъ, также Пахад); 
6) Красота или Великолъпіе (Тифэрет); 7) Торжество (Нэцах); 8) Слава 
или Величіе (Ход); 9) Основаніе (Іесол) и 10) Царство (Малхут). Мыс- 
лимые какъ члены одного цфлаго, сефироты образуютъ форму совер- 
шеннаго существа — первоначальнаго человЪка (Адамъ-Кадмон). Для 
большей наглядности каббалисты указываютъ соотвВтств!е отдВльныхЪ 


сефиротъ съ наружными частями человЪческаго тЪла: Кетэр — это 
чело, Хокма и Бинё — два глаза, Хэсед и Дин — двЪ руки, Тифэрет — 
грудь, Нэцах и Ход — бедра, Іесод и Малхут — диЪ ноги. — Такое 


представлен1е осложняется внесеніемъ половыхъ отношеній въ «де- 
рево сефиротъ». Вообще каббалисты въ области божественныхъ эма- 
націй различали само Божество, какъ проявляющееся, отъ его про- 
явленія или «обитанія» въ другомъ, которое оин называли Шекина 
(скинія) и представляли какъ женскую сторону Божества. Шекина 
иногда отожествляется съ послзднею сефирой — малхут, которой, какъ 
женскому началу, противополагаются всЪ прочія, какъ мужское, при 
чемъ уже теряется аналогія съ человъческимъ т$ломъ. Еще сложнће 
представляется это отношеніе въ киигъ Зогаръ. ЗдЪсь образуемый се- 
фиротами Адамъ-Кадмонъ совмЪщаетъ въ себЪ три или даже четыре 
лица. Сефира — Милость или Великодушіе съ тремя правыми или 
мужескими сефиротами, образуетъ Длинное Лицо (Арик-Анпин), или 
Отца (Аба); противоположная ему сефира КрЪпость или Судъ, съ 
тремя лћвыми или женскими сефиротами, образуетъ Короткое Лицо 
(Зеир-Анпин) или Мать (Ума); происходящая изъ ихъ соединенія 
сефира Красота или ВеликолЪШе называется «Столпъ Середины» 
(Амуда Деэмцоита) и представляется иногда какъ новое лицо или 
сынъ; остающаяся затъмъ первая высшая сефира Вћънецъ иногда 
относится къ Отцу, иногда же принимается за особое лицо — Въчный 
Богъ какъ такой или «Ветхій деньми» (Атик-Йомин). 

Сефироты суть общія основныя формы всякаго бытія. Обусло- 


Һір://гсіп.ого.р! 


342 В. С. СоловьЕвЪъ. 


вленная этими формами копкретная вселенн#н представляетъ различ- 
ныя степени удаленія божественнаго свЪта отъ его первоисточника. 
Въ непосредственной близости и совершенномъ единствћ съ Боже- 
ствомъ находится Міръ СОіяній (Ацилут). Большее или меньшее раз- 
личеніе отъ Божества представляютъ дальнЪйшіе три міра, которые, 
по своеобразной методЪ каббалистовъ, выводятся слёдующимъ обра- 
зомъ: въ начал» книг Бытія (Ти П гл.) отношене Божества къ міру 
выражено тремя глаголами — творить (барё), создавать (іецэр) и дь- 
латъ (аса); отсюда три различныхъ міра: міръ «творенія» (бра), т. е. 
область творческихъ идей и живущихъ ими чистыхъ духовъ, затъмъ 
міръ «созданія» (ецира) — область душъ или живыхъ существъ, и 
наконецъ, міръ «дъланія» (асіа) — сфера матеріальныхъ явленій, нашъ 
видимый физическій міръ. Эти міры не раздћлены между собою 
виђшнимъ образомъ, а какъ бы включены другъ въ друга, подобно 
концентрическимъ кругамъ. Низшіе міры реализуютъ то, что болће 
идеально содержится въ высшихъ, а существа и предметы высшихъ 
міровъ, воспринимая изъ перваго источника божественныя вліянія, 
передають ихъ низшимъ, служа такимъ образомъ каналами или «со- 
судами» (келим) благодати. Челөвћкъ принадлежитъ за разъ ко всЪмъ 
мірамъ: по тћђлу и чувственной, страдательной душил (нэфеш) онъ 
относится къ низшему міру явленій, по волящему и дъятельному на- 
чалу своей души (руат) онъ сроденъ міру зиждительныхъ силъ, выс: 
шимъ идеальнымъ своимъ духомъ (нешама) онъ обитаетъ въ мір 
умопостигаемыхъ существъ, и, наконецъ, въ немъ есть еще болће вы- 
сокое начало, тВсићйшимъ и глубочайшимъ образомъ связывающее 
сго съ Божествомъ — абсолютное единство (етида), возводящее его 
на степень непосредственныхъ сіяній (ацилут) вЪчнато свЪта. При- 
надлежа ко всёмъ мірамъ, человЪкъ, однако, непосредственно коре- 
нится въ низшемъ матеріальномъ м1рЪ, который черезъ него соеди- 
няется съ Божествомъ. Существа, непосредственно живущія въ высшихь 
мірахъ — ангелы. Ангелологія каббалы, заимствованная главнымъ 
образомъ у персовъ, состоитъ изъ формальныхъ классификацій; за- 
мЪчательна только идея солнечнаго ангела Митатрона (вЪроятно, элли. 
низація персидскаго Митры), высшаго посредника между Богомъ и 
вселенною; иногда онъ отожествляется съ арх. Михаиломъ, а иногда 
съ Мессіей. — Нашъ матеріальный міръ не есть еще самая низшая 
степень въ эманаціи божественнаго свЪта; въ томъ крайнемъ предл, 
гдЪ этоть свЪтъ совсЪмъ теряется въ полномъ мрак%, образуется такъ 
наз. шелута бытія или скорлупы (клипот) — это нечистые духи или 
бЪсы, столь же многочисленные, какъ ангелы и души, ибо на всякое 
ядро можетъ быть своя скорлупа. Эта нечистая шелуха не имфетъ 
собственной сущности: она можеть исчезнуть, но не можеть очи- 
ститься. Человъческія души, напротивъ, призваны къ очищенію и 
совершенству. Главное средство для этого — перевоплощеніе; оно 
двухъ родовъ: «круговоротъ» (гильгуль) и «прививка» (иббур); первый 
состоить въ постепенномъ прохожденіи псЪхъ сферъ бытія все въ но- 
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выхъ тфлахъ до полнаго очищенія, иббур же означаетъ особое соеди- 
ненів отжившей души съ живымъ человћкомъ, па 7 или даже на 
14 году возраста, съ провиденціальною цфлью на благо того или дру- 
гого, или обоихъ. Вспомогательное средство для возвышенія души 
есть прикладная каббала. Связь между нею и умозрительною — 06- 
щее обЪимъ признаніе мистическаго смысла буквъ и именъ библей- 
скихъ. Относясь къ Библін, какъ къ шифрованному тексту, и при- 
мЪняя различные шрифты (подставленіе числового значенія буквъ, 
перестановка буквъ въ томъ или другомъ опредћленномъ порядкв 
ит д), можио изъ однихъ словъ получить совершенно другія и 
открыть удивительныя вещи (главные способы называются: гематрія, 
нотариконъ, тенура). Такимъ путемъ каббалисты угадываютъ сокро- 
венное и предсказываютъ будущее. Другая часть прикладной каббалы 
есть магія; чрезъ цЪлесообразное употребленіе именъ Божіихъ про- 
изводятся различныя чудеса. — Ср. Кпотг е Коѕепгоёћ, «СаБЪа]& 
аепидаа» (1677—1684; здъсь же лат. перев. кн. Зогаръ); МоШот, «Ге 
Тгайііоп одег РһПоѕорһіе ет @езсс№Ме» (анонимно; богатый мате- 
ралъ и важныя указанія); Етапск, «Та КаһЫаје» (нов. изд. 1891); 
Зе! тек, «Вейтасе тит Сезс1сЬ4е дег КаБра]е» (1851); Муег, «даЪЪаай» 
(Филад., 1888). 


КАМПАНЕЛЛА. Философія Кампанеллы удивительнымъ образомъ 
совм щаетъь въ себз всЪ три главныхъ направленія новой филосо- 
Фи — эмпирическое, раціоналистическое и мистическое, которыя въ 
рагдћльномъ видЪ выступили у его младшихъ современниковъ Ба- 
кона, Декарта и Я. Бема і. Подобно Бакону, Кампанелла задаетси 
«возстановленіемъ наукъ» (шыалтамоп зсіепііагит, ср. Іпзќаџгаійо 
тарпа Бакона), т. е. созданіемъ новой универсальной науки на раз- 
валинахъ средневЪковой схоластикн. Источниками истинной фило- 
софіи онъ признаеть внВшній опытъ, винутренній смыслъ и откро- 
вене. Исходная точка познанія есть ощущеніе, сохраняемое памятью, 
и воспроизводимые воображеніенъ мозговые слћды ощущеній даютъ 
матеріалъ разсудку, который приводитъ ихъ въ порядокъ по логи- 
ческимъ правиламъ и изъ частныхъ данныхъ, посредствомъ индукціи. 
дълаетъ общіе выводы, создавая, такимъ обрязомъ, олытъ — основаніе 
всякой «мірской» науки (ср. съ Бакономъ). Но это осиованное ня 
ощущеніяхъ познаніе само по себЪ недостаточно и недостовЪрно, — 
недостаточно потому, что мы познаемъ въ немъ не предметы, каковы 
они на самомъ дъл%, а лишь ихъ явленія для насъ, т. е. способъ ихъ 
дЪйствія на наши чувства (ср. съ Кантомъ); недостовърно это позна: 
ніе потому, что ощущенія сами по себЪ не представляютъ никакого 
критерія истины даже въ смысл чувственно-феноменальной реально- 
сти: во снЪ и въ безумномъ бреду мы имћемъ яркія ощущенія и пред- 


: Баконъ родился нЁсколько раньше Кампанеллы, но первое философское сочи- 
нен!е Кампанеллы („ГесИопез рһізісае, Іорісае её апітазіісае“) вышло въ 1588 г., а 
первое Баконово — только въ 1605 г. 
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ставленія, принимаемыя за дЪйствительность, а затЪмъ отвергаемыя 
какъ обманъ; ограничиваясь одними ощущеніями, мы никогда не мо- 
жемъ быть уврены, не находимся ли мы въ бреду или во снЪ (ср. съ 
Декартомъ). Но если наши ощущенія и весь основанный на нихъ чув- 
ственный опытъ не свидфтельствуютъ о дъйствительномъ существова- 
ніп данныхъ въ немъ предметовъ, которые могутъ быть сновидВніями, 
или галлюцинаціями, то и въ такомъ случа%, т. е. даже въ качеств за- 
блужденія, онъ свидфтельствуеть о дЪйствительномъ существованіий 
заблуждающагося. Обманчивыя ощущенія и ложныя мысли доказы- 
ваютъ все-такн существованіе ощущающаго и мыслящаго (ер. съ Де- 
картовымъ сорііо — егво ѕшт). Такимъ образомъ, непосредственно въ 
собственной душ или во внутреннемъ чувствЪ мы находимъ досто- 
врное познаніе о дЪйствительномъ бытіи, опираясь на которое мы, 
по аналоги, заключаемъ и о быти другихъ существъ (ср. съ Шопен: 
гауэромъ). Внутреннее чувство, свидЪтельствуя о нашемъ существо- 
ваніи, вмъстЬ съ тмъ открываетъ намъ и основныя опредћленія 
или способы всякаго бытія. Мы чувствуемъ себя: 1) какъ силу или 
мощь, 2) какъ мысль или знаніе и 3) какъ волю или любовь. Эти 
три положительныхъ опредъленія бытія въ различной степени свой 
ственны всему существующему, и ими исчерпывается все внутреннее 
содержаніе бытія. Впрочемъ, какъ въ насъ самнхъ, такъ и въ суще- 
ствахъ внЪшняго міра бытіе соединено съ небытіемъ или ничтоже- 
ствомъ, поскольку каждое данное существо есть это и не есть другое, 
есть здЪсь и не есть тамъ, есть теперь и не есть посл или прежде. 
Этотъ отрицательный моментъ распространяется и на внутреннее со- 
держаніе или качество всякаго бытія, въ его трехъ основныхъ фор- 
махъ; ибо мы имЪемъ не силу только, но и немощь, не только знаемъ, 
но и находимся въ невъдъьши, не только любимъ, но и непавидимъ. 
Но если въ опыт мы видимъ только смЪшеніе бытія съ небытіемъ, 
то нашъ умъ относится отрицательно къ такому смъшенію и утвер- 
ждаетъ идею вполнЪ положительнаго бытія или абсолютнаго существа, 
въ которомъ сила есть только всемогущество, знаніе есть только все- 
вВдЪніе или премудрость, воля — только совершенная любовь. Эта 
идея о Божествъ, которую мы не могли извлечь ни изъ внЪшняго, ни 
изъ внутренияго опыта, есть внушен!е или откровеніе самого Боже- 
ства (ср. съ Декартомъ). Изъ нея выводится затЬмъ дальнъйшее со- 
держаніе философіи. ВсЪ вещи, поскольку въ нихъ есть положительное 
быте въ видВ силы, знанія и любви, происходятъ прямо изъ Божества 
въ трехъ его соотвЪтственныхъ опредфленіяхъ; отрицательная же сто- 
рона всего существующаго или примЪсь небытія, въ видЪ немощи, ие- 
вдЪнія и злобы, допускается Божествомъ какъ условіе для полнЪй- 
шаго проявленія его положительныхъ качествъ. По отношению къ 
хаотической множественности смЪшаннаго бытія эти три качества про- 
являются въ мірВ, какъ три зиждительныя вліянія (шЙихиз): 1) какъ 
абсолютная необходимость (песеѕѕііаѕ), которой все одинаково подчи- 
нено, 2) какъ высшая судьба или рокъ (а), которымъ всЪ вещи и 
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себытя опредъленнымъ образомъ связаны между собою и 3) какъ все- 
мірная гармонія, которою все согласуется или приводится къ внутрен- 
нему достоинству. — При своей внЪшней феноменальной раздЪльно- 
сти всЪ вещи, по внутреннему существу своему или метафизически, 
причастны единству Божію, а чрезъ него находятся въ неразрывномъ 
тайномъ общеніи другъ съ другомъ. Эта «симпатическая» связь вещей 
или естественная магія предполагаетъ въ основЪ всего творенія единую 
хіровую душу — универсальное орудіе Боже въ сознаніи и упрарленін 
міра. Посредствующими натур-философскими категоріями между мі- 
ровой душой и даннымъ міромъ явленій служили у Кампанеллы про- 
странство, теплота, притяжене и отталкиваніе. Въ мір природномъ 
метафизическое общеніе существъ съ Богомъ и между собою прояв- 
ляется безсознательно или инстинктивно; человъкъ въ религіи созна· 
тельно и свободно стремится къ соединенію съ Божествомъ. Этому 
восходящему движенію человЪка соотвЪтствуєтъ нисхожденіе къ нему 
Божества, завершаемое воплощенемъ божественной Премудрости зо 
Христ. Приложеніе религіозно-мистической точки зрћнія къ Чело: 
вЪчеству, какъ обшественному цћлому, еще въ юности привело Кам- 
панеллу къ его теократическому коммунизму (см. выше). Кампанелла 
былъ если не самымъ глубокомысленнымъ, то, безъ сомнЪнія, самымь 
широкимъ и универсальнымъ умомъ между представителями новой 
философіи, не исключая Лейбница и Шеллинга. Онъ не былъ досла 
точно оцзненъ, потому что его идеи съ разныхъ сторонъ претиля 
людямъ самыхъ различныхъ направлешй. Однихъ отпугивало его уче- 
не о причастности всего существующаго Богу. что могло оказаться 
прямо пантеизмомъ; другихъ отталкивалъ его коммунизмъ; третьимъ 
были непріятны его религіозныя вЪрован1я и теократическіе идеалы, 
Помимо своего философскаго значенія, Кампанелла былъ передовымъ 
бойцомъ современной ему положительной науки и твердо защищалъ 
Галилея, на что послЪ него не осмфлился Декартъ. 


КАНТЪ (Іттапџе] Кап, первонач. Сапё) — основатель фило- 
софскаго критицизма, представляющаго главную поворотную точку въ 
истори человЗческой мысли, такъ что все развитіе философіи, если 
не по содержанію, то по отношенію мысли къ этому содержанию, должно 
быть раздЪлено на два періода: докритическій (или до-кантовскій) и 
послъ-критическій (или послЪ кантовскій). Согласно его собственному 
сравненію (съ Коперяикомъ), Кантъ не открылъ для ума новыхъ міровъ, 
но поставилъ самый умъ на такую новую точку зрћънія, съ которой 
все прежнее представилось ему въ иномъ и болће истинномъ вид%. 
Значеніе Канта преувеличивается лишь тогда, когда въ его ученіи 
хотятъ видЪть не перестановку и углубленіе существенныхъ задачъ 
философіи, а ихъ наилучшее и чуть не окончательное рЪшеніе. Та- 
вая завершительная роль принадлежитъ Канту на самомъ дЪлЪ только 
въ области этики (именно въ «чистой» или формальной ея части), въ 
прочихъ `же отдЬлахъ философіи за нимъ остается заслуга великаго 
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возбудителя, но никакъ не ршителя важнфйшихъ вопросовъ. Віо- 
графія Канта не представляеть никакого внъшняго интереса. Онъ 
провель всю свою жизнь, преданный исключительно умственному 
труду, въ томь же Кенигсберг, гд% родился (22 апрЪля 1724 г.) н умеръ 
(12 февраля 1804 г.). Отецъ его былъ небогатый мастеръ с№дельнаго цеха. 
Семья отличалась честностью н религіозностью въ піэтистическомъ 
духЪ (особенно мать). Такой же духъ господствовалъ и въ той школћ 
(соПертита Етейегісіапит), гдЪ Кантъ получилъ среднее образованіе 
(1733—1740). Директоръ этой коллегіи пасторъ Ф. А. Шульцъ, былъ 
въ то же время проф. богословія въ кёнигсбергскомъ универснтет%, 
куда Кантъ поступилъ на богословскій факультетъ. Шэтистическое 
воспитаніе, несомнЪнно, оставило слёдъ у Канта въ общемъ характер 
и тонЪ его жизнепониманія, но не давало удовлетворенія умственнымъ 
запросамъ, рано возникшимъ въ его несоразмърно развитой голов%. 
Помимо богословскихъ лекцій, онъ съ увлеченіємъ изучалъ свътскія 
науки, философскія и физико-математическія. Окончаніе курса совпало 
со смертью его отца (1746), принуждавшею его искать средства къ суще- 
ствованію. Девять лЪтъ провелъ онъ домашнимъ учителемъ въ трехъ 
семействахъ, частью въ самомъ КенигсбергВ, частью въ недалекихъ 
помъстьяхъ. Умственное развитіе Канта шло отъ точныхъ знаній къ 
философіи. Самостоятельнымъ философомъ онъ сталъ поздно, лишь 
къ 45-лЪтнему возрасту, но гораздо ранфе заявилъ себя какъ перво- 
степенный ученый. Въ 1755 г. онъ издалъ (анонимно) свою физико 
астрономическую теорію мірозданія («АПеегтеіпе М№Маіџгсеѕсһісһіе и. 
ТВеоге деѕ Нипше]5»), которую, въ сущности, лишь повториль 
Лапласъ черезъ нъсколько десятилЪтій. Эта теорія, которую назы- 
ваютъ Кантъ-Лапласовскою, но, по справедливости, слЪдовало бы на- 
зывать Кантовскою, остается общепринятою въ наукћ. До сихъ поръ 
нмВютъ значене и другія, меньшія сочиненія естественно-научнаго 
содержанія, изданныя Кантомъ около того же времени (1754—1756): 
объ огиЪ, о вращеніи земли вокругъ ея оси, объ одряхлћніи земли, 
о землетрясеніяхъ. Въ 1755 г. Кантъ сдћлался приватъ-доцентомъ фи- 
лософи въ кёнигсбергскомъ университет и только черезъ 15 лћть, 
на 47 году жизни, получилъ мЪсто ордннарнаго профессора логики 
н метафизики, защитивъ диссертацію «Ге типа! ѕепѕіріііѕ адаце іпбе]- 
Без Ѓогта еф ргіпсірііѕ» (1770). [Раньше этого, во время занятія 
Кенигсберга русскими войсками, открылась вакантная каөедра фило- 
софіи, которую желалъ занять Кантъ, но русскій губернаторъ утвер- 
дилъ, по старшинству, другого кандидата]. Изъ философскихъ тру- 
довъ Канта названное сочиненіе — первое, гдЪ онъ является ориги- 
нальнымъ мыслителемъ, съ новымъ и важнымъ взглядомъ, именно 
на субъективный характеръ пространства и времени. Незадолго пе- 
редъ тЬмъ, какъ видно изъ одного письма, онъ задумалъ еще другое 
небольшое сочиненіе: «О границахъ человЪческаго познанія», кото- 
рое предполагалъ издать въ томъ же году, но оно появилось лишь 
черезъ 11 лЪть, послЪ того какъ разрослось въ «Критику чистаго ра- 
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зума» (1781). Въ слВдуюця 12 лёть вышли и всъ другія главныя 
сочиненія Канта въ области философли: «Ргојеротепа 21 ешег јейеп 
кіп іреп Меёћһарһуѕік 91е аїѕ \У/1з5еп5$сВаф үіга аџйтеіеп Кбпреп» 
(1783), гд Кантъ въ другомъ порядкЪ излагаетъ сущность своей кри 
тики познанія; «Стип@егопв таг Меќһарһіѕук дег бійеп» (1785); 
«Меѓарһуѕіѕсһе Апѓапрѕртйпде ег Маіигуіѕѕепѕсһаҝйі» (1786); «Киик 
дег ртакііѕсһеп Уегпип» (1788); «Кгік дег ОглейзКгаЙ» (1790): 
«Кеіріоп шпегра ег Отеплеп дег Ъ1о5зеп УМегпипіб» (1793). Изъ 
мелкихъ сочиненій, кромЪ упомянутой латинской диссертаціи, значи- 
тельный философскій интересъ имъютъ: «Идея всеобщей исторіи» 
(1784), «Въчный миръ» (1795), «Объ успъхахъ метафизики со вре- 
мени Лейбница и Вольфа» (1791), «О философіи вообще» (1794), «Опоръ 
факультетовъ» (1798). Меньшій иптерєсъ представляютъ «Грезы духо- 
видца» (1766) — сочиненіе до-критической эпохи, написанное подъ 
вліяніемъ Давида Юма; предметъ его — видЪ!я и теоріи Сведенборга, 
къ которому Кантъ относится крайне скептически, хотя одна изъ основ- 
ныхъ мыслей шведскаго мистика — объ идеальности пространства и 
времени — отразилась въ латинской диссертаціи Канта, а потомъ и 
въ «Критика чистаго разума» (это болће чЪмъ вћроятное предполо- 
женіе нисколько не колеблется сердитою бранью Куно-Фишера въ его 
полемикЪ съ д-ромъ Тафелемъ). 

КромЪ сочиненій, Кэнть много дъйствовалъ и какъ преподава- 
тель. Несмотря на слабость голоса, его лекціи своею содержательностью 
и оригинальностью привлекали значительное число слушателей. Кромъ 
логики и метафизики, онъ читалъ курсы математики, физики, есте- 
ственнаго права, этики, физической географіи, антропологін, раціо- 
наленаго богословія. Лекціи по этому послЗднему предмету онъ вы. 
нужденъ былъ прекратить вслъдствіе виЪшняго давленія. Въ цар- 
ствованіе Фридриха П, когда министромъ народнаго просвщенія и 
духовныхъ дълъ былъ слушатель Канта, фонъ-Цедлицъ, нашъ фило- 
софъ пользовался особымъ благорасположеніемъ правительства, но съ 
воцареніемъ Фридриха-Вильгельма П это отношеніе измЪнилось, осо- 
бенно когда преемникомъ Цедлица былъ назначенъ клерикалъ-реакціо- 
неръ Вёльнеръ. Сочиненіе о «Религіи въ предћлахъ одного разума» 
вызвало крайнее неудовольствіе начальства, и Кантъ получилъ (въ 
1794 г.) королевскій указъ, начинавшійся такъ: «Прежде всего посы- 
лаемъ вамъ милостивый привътъ, нашъ достойный и высокоученый 
любезный вћрноподданный! Наша высочайшая особа уже давно ст 
великимъ неудовольствіемъ усмотрћла, что вы злоупотребляете своею 
философіей для извращенія и униженія нБкоторыхъ главныхъ и основ- 
ныхъ ученій Св. Писанія и христіанства». Далће говорилось, что въ 
случа упорства Канть долженъ «неизбћжно ожидать непрятныхь 
распоряженій». Кантъ отвЪчалъ, оправдывая свою точку зрЪнія, и за- 
являлъ въ заключеніе, что въ качеств върноподданнаго онъ об%Ъ- 
щается въ лекціяхъ и сочиненіяхъ своихъ вовсе не касаться религіи, 
какъ естественной, такъ и откровенной. БскорЪ посл этого онъ от- 
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казался и отъ другихъ приватныхъ лекцій, ограничившись обязатель- 
нымъ курсомъ логики и метафизики, а въ 1797 г., чувствуя приближе- 
нів дряхлости, совсЪмъ прекратилъ преподаваніе. Онъ думалъ оста- 
токъ жизни посвятить начатому имъ обширному труду, который дол- 
женъ быль содержать энциклопедію већхъ наукъ, но ослабленіе ум- 
ственныхъ способностей не позволило ему продолжать это сочиненіе, 
оставшееся въ отрывкахъ. Не доживъ двухъ мЪсяцевъ до 80 л., Кантъ 
умеръ отъ старческой немощи. Личность и жизнь Канта представля- 
ютъ совершенно цфльный образъ, характеризуемый неизмъннымъ пре- 
обладаніемъ разсудка надъ аффектами и нравственнаго ‘долга надъ 
страстями и низшими интересами. Понявъ свое научно-философское 
призвалие какъ высшую обязанность, Кантъ безусловно подчинилъ ей 
все остальное. Въ силу ея, онъ побћдилъ даже природу, превративъ 
свое слабое и болЪзненное т$ло въ прочную опору самой напряженной 
умственной энергіи. Весьма склонный къ сердечному общенію, Кантъ 
находилъ, что семейная жизнь мЪшаетъ умсївенному труду, — и 
остался навсегда одинокимъ. При особой страсти къ географіи и пу- 
тешествіямъ, онъ не выфзжалъ изъ Кёнигсберга, чтобы не прерывать 
исполненія своихъ обязанностей. По природЪ болъзненный, онъ силою 
воли и правильнымъ образомъ жизни дожилъ до глубокой старости, 
ни разу не бывъ боленъ. Потребностямъ сердца Кантъ давалъ необхо- 
димое удовлетвореніе въ дружбЪ съ людьми, которые не м%шали, а 
поддерживали его въ умственной работЪ. Главнымъ другомъ его былъ 
купецъ Гринъ, который съ большими практическими способностями 
соединялъ такое умственное развитіе, что вся «Критнка чистаго ра- 
зума» прошла черезъ его предварительное одобрен1е. Дружбою опра- 
вдывалась и единственная плотская слабость, которую позволялъ себЪ 
Кантъ: онъ любилъ удовольствія стола, въ небольшомъ обществ дру- 
зей. Но и это стало возможно для него только во второй половин 
жизни, когда онъ достигь ординатуры и когда сочиненія его стали 
давать доходъ, а до 1770 г. онъ получалъ всего 62 талера въ годъ. 
Впослздств!и его экономическое положеніе улучшилось настолько, 
что онъ могъ дЪълать сбереженія, на которыя купилъ домъ. Впрочемъ, 
онъ былъ совершенно свободенъ отъ скупости и корыстолюбія. Когда 
министръ фонъ-Цедлицъ предлагалъ ему каөедру въ Галле съ двой- 
нымъ жалованьемъ, онъ отвергъ это выгодное приглашеніе. Узнавъ, 
что сынъ одного его друга основываетъ книжную торговлю, онъ, чтобы 
поддержать его, предоставилъ ему за безцънокъ изданіе своихъ со- 
чиненій, отказавшись отъ несравненно болће выгодныхъ условій дру- 
гихъ книгопродавцевъ. Эстетическое развитіе Канта было значительно 
ниже умственнаго и нравственнаго. Онъ понималъ отвлеченно значе- 
ніе красоты, но живого ннтереса эта область въ немъ не возбужлала. 
Изъ искусствъ онъ всего боле находиль вкусъ въ кулинарномъ, 
составлявшемъ любимый предметъ его разговоровъ съ женщинами; 
въ поэзіи онъ уражалъ только дидактику; музыку не могъ терпЪть, 
какъ навязчивое искусство; къ пластическимъ художествамъ былъ со- 
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вершенно равнодушенъ. Эта скудость эстетической стихіи вполнВ по: 
нятна у нашего философа. Его призраніе было — провести всюду глу: 
бочайшее раздъленіе между идеальной формой и реальнымъ содержа- 
н1емъ бытія, а ихъ нераздъльное единство есть сущиость красоты и 
искусства. 

Ученіе о познаніи Канта. Какимъ образомъ можемъ мы позна- 
вать находящіеся внћ насъ и отъ насъ независимые вещи или пред- 
меты? Әтотъ вопросъ, не существующій для наивнаго, непосред- 
ственнаго сознанія, но составляющій главную задачу всякой фило- 
софін, ставится и рћшается Кантомъ съ особымъ глубокомысліемъ и 
оригинальностью. Нашъ умъ можетъ познавать предметы потому, что 
все познаваемое въ иихъ создается тъмъ же умомъ, по присущимъ ему 
правиламъ или законамъ; другими словами, познаніе возможно по- 
тому, что мы познаемъ не вещи сами по себЪ, а ихъ явленіе въ на- 
шемъ сознаніи, обусловленное не чЪмъ-нибудь внъшнимъ, а формами 
и категоріями нашей собственной умственной дћятельности. Издревле 
признавалось въ философіи, что чувственныя качества предметовъ — 
цаЪта, звуки, запахи — обусловлены, какъ таковыя, ощущающимъ; 
но отъ этихъ чувствеиныхъ или вторичнытъ качествъ отличались пер- 
вичтыя качества или опредЪленя, какъ, напримфръ, протяженность, 
субстанціальность, причинность, которыя считались принадлежно- 
стями вещей самихъ по себЪ, независимо отъ познающаго. Кантъ пер- 
вый систематически и научно показалъ, что и эти «первичныя» опре- 
дЪленя обусловлены познающимъ умомъ, но не въ его эмпирических 
состояніяхъ (какъ чувствениыя свойства), а его апріорными или тран: 
сцендентальными актами, создающими предметы, какъ такіе. Къ этой 
идеъ Канть подходитъ посредствомъ формальнаго разбора того, что 
есть познаніе. Познаше вообще состоитъ изъ сужденій, т. е. изъ та- 
кого соединенія двухъ представленій, въ которомъ одно служитъ пре- 
дикатомъ (сказуемымъ) другого (А есть В). Но если всякое познаніе 
состоитъ изъ сужденій, то нельзя сказать, наоборотъ, что всякое су- 
жденіе есть познане. Значене настоящаго познанія принадлежитъ 
только такимъ сужденіямъ, въ которыхъ связь субъекта и преди- 
ката: 1) представляется всеобщею и необходимою и 2) полагаетъ нъчто 
новое, не содержащееся въ понятіи субъекта, какъ его признакъ. 
Сужденія, удовлетворяющія только одному изъ этихъ двухъ требо- 
ваши, ио не отвћчающія другому, не составляютъ познанія (въ на- 
учномъ смыслф этого слова). Одному первому условію удовлетворяютъ 
сужденія аналитическія, напримЪръ, тло есть нћчто протяженное, — 
это сужденіе достовЪрно а ргіогі, оно есть вссобщая и необходимая 
истина, но лишь потому, что предикатъ протяженности уже содер- 
жится въ самомъ понятіи тЪла, слЗдовательно, ничего новаго этимъ 
сужденіямъ не сообщается. Напротивъ, одному второму требованію 
удовлегворяють сужденія синтетическія а роѕіегіогі, наприм%ъръ, длина 
этой улицы — 377 саж., или сегодняшняя температура воздуха = 2° Р. 
Такія сужденія сообщаютъ нЪчто новое, ибо число саженей и граду- 
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совъ не можеть быть выведено аналитически изъ представленія дан- 
ной улицы и дневной температуры; но зато эти сужденія выражаютъ 
только единичные эмпирическіе факты, лишенные всеобщаго и не- 
обходимаго значенія и потому не составляющіе истиннаго познанія. 
Для образованія этого послъдняго остается, такимъ образомъ, лишь 
третій родъ сужденій, именно такія, которыя, чтобы быть всеобщими 
и необходимыми, должны быть апріорны, подобно сужденілмъ ана- 
литическимъ (ибо данные а роѕіегіогі факты, сколько бы ихъ ни на- 
бирать, отвћчаютъ только за себя и изъ нихъ никакъ нельзя извлечь 
всеобщаго и необходимаго закона); но при этой апріорности они 
должны — въ отличіе отъ аналитическихъ сужденій — сообщать но- 
вое содержаніе, т. е. быть синтетичными. Такія синтетическія сужде- 
ия а ргіогі дъйствительно существуютъ въ наук, какъ въ чисто- 
математической, такъ и въ естествознаніи или физик (въ широком 
смысл древнихъ). Когда мы говоримъ, что сумма 789 и 567 есть 
1356, то мы высказываемъ истину всеобщую и необходимую; мы за- 
ранће увћрены, что всегда и въ примъненіи ко всћмъ предметамъ 
сумма этихъ чиселъ остается необходимо тою же самою; слЪдова- 
тельно, это есть сужденіе апріорное, однако, оно не есть аналитиче- 
ское, ибо число 1356 вовсе не есть признакъ, логически содержащійся 
въ понятіи чиселъ 789 н 567 вмЪстВ взятыхъ; чтобы получить изъ 
этихъ двухъ третье число, пужно было совершить особый мысленный 
актъ сложенія, давний новое число, слздовательно, — это есть синте- 
тическое сужденіе а ртіоті. Точно также въ геометрии положеніе, что 
прямая линія есть кратчайшее разстояніе между двумя точками, хотя 
а ргіогі, т. е. независимо отъ всякаго опыта, достовћрно, однако не 
выводится аналитически, ибо понят!е краткости разстоянія не со- 
держится какъ признакъ въ понятіи прямизны; слћдовательно, и это 
есть синтетическое сужденіе а ргіогі. Наконецъ, въ естествознаніи, 
если всЪ такъ называемые законы природы суть иъчто большее, чЪмъ 
простое констатированіе единичныхъ случаевъ, чаще или ръже по- 
вторяющихся, то они обязаны своимъ значеніемъ лежащему въ ихъ 
основЪ положеню причинности, которое устанавливаеть между явле- 
ями всеобщую и необходимую связь; но основоположеніе: «всљ явле- 
ніл имћютъ свою причину» есть, во-1-хъ, апріорное, независимое отъ 
опыта (ибо опытъ не можеть обнимать всъљгъ явленій), а во-2-хъ, оио 
полагаегъ нЪчто такое, что изъ даннаго порядка явленій аналитиче- 
ски выведено быть не можеть (ибо изъ того, что нћкоторыя явленія 
происходять въ извВстной временной послћдовательности, ни: 
сколько не вытекаетъ, что одно есть причина другого); слћдо- 
вательно, это основоположеніе есть синтетическое сужденіе а ргіогі, 
а чрезъ него тотъ же характеръ принадлежитъ и всему чистому 
естествознанію, котораго задача есть установленіе причинной связи 
явленій. 

Точное опредВлене того, въ чемъ и изъ чего состоитъ познаніе. 
приводить къ рћшенію вопроса: какъ возможно познаніе, или — 
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что то же — какъ возможны синтетическія сужденія а ргіогі? Чтобы 
синтетическое соединеніе двухъ представленій имло апріорный, а 
потому всеобщій и необходимый характеръ, требуется, чтобы это со- 
единеніе было опредъленнымъ и правильнымъ актомъ самого познаю- 
щаго субъекта, т. е. чтобы онъ обладалъ способностью и извЪстными 
способами соединять или связывать эмпирическій матеріалъ единич- 
ныхъ ощущеній, которыя сами по себЪ еще не даютъ никакого по- 
знан1я. Они могутъ стать предметомъ познанія лишь чрезъ дЪя- 
тельность самого познающаго ума. И д%ъйствительно, нашъ умъ, 
во-1-хъ, приводитъ всЪ данныя ощущенія въ нъкоторый наглядный 
или воззрительный (алѕсһашісһ) порядокъ, въ формахъ времени и 
пространства, или создаетъ міръ чувственныхъ лвленій, а во-2-хъ, эти 
чувственныя явленія онъ связываетъ умственно, по извћстнымъ основ- 
нымъ способамъ пониманія (категоріи разсудка), создающаго міръ 
опыта, подлежащій научному познанію. Время и пространство не 
могутъ быть ни внЪшними реальностями, пи понятіями, отвлеченными 
отъ данныхъ въ опытћ свойствъ или отношеній вещей. Первый на- 
ивный взглядъ на время и пространство. какъ на самобытныя ре- 
альности внЪ насъ, по справедливому замъчанію Канта (въ латин- 
ской диссертаціи), принадлежить къ области баснословія (регійпеѓ 
аа шипдит {аЪ0]озит), второй же, повидимому, болзе научный 
взглядъ подробно опровергается нашимъ философомъ. Настоящую 
силу всей его аргументащи даетъ та несомнънная истина, что всякій, 
даже самый элементарный, опытъ мыслимъ только при различеніи 
моментовъ и мЪстъ, т. е. предполагаетъ время и пространство, кото- 
рыя, будучи такимъ образомъ непремЪнными условзями всякаго спыта, 
не могутъ быть продуктами никакого опыта; самая попытка эмпири- 
ческаго объясненія этихъ формъ чувственности возможна только при 
двоякомъ, довольно грубомъ недоразумЪъніи: при отожествленіи ихъ 
самихъ съ отвлечепнымъ понятіемъ о нихъ, и затЪмъ при смЪшенјӣ 
самого времени и пространства съ частными временными и простран- 
ственными отношенями, какъ если бы кто-нибудь вопросъ о ироисхо- 
жденіи зоологическаго вида лошадь смЪшивалъ, съ одной стороны, 
съ вопросомъ о происхожденіи отвлеченнаго понятія лошадь, а, съ дру- 
той стороны, съ родословною тфхъ или другихъ экземпляровъ кон: 
ской породы. Психофизическая генеалогія времени и пространства 
предполагаетъ, при томъ, кромЪ самого времени и пространства, еще 
опредЪленную животно-человћческую организацію, т. е. н%Ъкоторое 
чрезвычайно сложное временно-пространственное явленіе. 

Если, тәкимъ образомъ, время и пространство не могутъ быть 
ни внЪшними предметами, ни отвлеченными отъ внЪшняго опыта 
понятіями, то — заключаетъ Кантъ — каждое изъ нихъ можетъ быть 
лишь чистымъ воззръніємъ (їпіџібиѕ ригиѕ, теіпе Апѕсћаџипое), т. е. 
апріорною, субъективною и идеальною формой или какъ бы схемой 
(уе]аы ѕсһета), необходимо присущею нашему уму и обусловливаю- 
щею для него правильную координацію чувственныхъ данныхъ; дру- 
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гими словами, это суть два основныя условія воззрительнаго синтеза 
чувственности, совершаемаго нашимъ умомъ. ВеВ состоянія нашего 
субъекта безъ исключешя являются какъ моменты одного и того же 
времени (что возможно только въ силу апріорной природы этой 
формы), нЪкоторыя же изъ нихъ опредъляются какъ части одного и 
того же пространства (что также предполагастъ субъективный апр1ор- 
ный характеръ пространственнаго воззрънія). Изъ этого различія вы- 
текаетъ противоположеніе внутреннихъ явленій, связанныхъ во вре- 
мени, но не въ пространствЪ, и вкЪшнихъ, связанныхъ не только во 
времени, но и въ пространств8 — противоположеніе лишь относи- 
тельное и съ точки арћнія Канта не вполнћ объяснимое (см. ниже, 
критику ученія). Въ чемъ бы, впрочемъ. ни состояло невфдомое (съ 
этсй точки зрћнія) послЪднеее основаніе, въ силу котораго н®которыя 
изъ нашихъ чувственныхъ состояній объективируются и представля- 
ются какъ вишня вещи, а другія, напротивъ, всецћло сохраняютъ 
свой субъективный характеръ, — тотъ начальный способъ, которымъ 
первыя полагаются какъ виЪъшніе предметы, т. е. самое представленіе 
внЪ-бытія, или простраиственное воззрћніе, есть во всякомъ случа%, 
такъ же какъ и время, собственный, ии отъ чего посторонняго не за- 
висящій, чистый или трансцендентальный актъ самого познающаго 
субъекта. Благодаря этой апр!орнс-синтетической природ премени 
и пространства возможна математика, какъ настоящее познаніе, т. е. 
образуемое изъ синтетическихъ сужденій а ргіогі. Числа суть апр1ор- 
ныя, но вмВстЪ съ тёмъ воззрительные акты сложенія (2иѕаттеп- 
862) во времени; геометрическія величины суть такіе же апріор- 
пые и воззрительные акты сложенія въ пространств. Подлежать 
счисленію и измЪренію. т. е. находиться во времени и пространств%, 
есть вссобщее и необходимое (потому что а ргіогі полагаемое) условіе 
всего чувственнаго, вслъдствіе чего и ученіе свое о времени и простран: 
ствз Кантъ назвалъ трансцендентальною эстетикою (отъ соо — 
чувство, ощущеніе). 

Но, кромЪ воззрительной математической связи чувственныхъ 
фактовъ, мы постигаемъ еще ихъ связь разсудочную или логическую. 
"акъ, мы полагаемъ, что одинъ фактъ есть причина другого; въ слож- 
номъ рядъ измфненй мы различаемъ преходящіе элементы отъ пре- 
бывающихъ; мы утверждаемъ, что при такихъ-то условіяхъ данный 
фактъ возможенъ, а при такихъ-то необходимъ, и т. д. Если бы та- 
кая свлзь была связью вещей самихъ по себъ, то мы не могли бы 
ее познавать такъ, какъ познаемъ; ибо, во-1-хъ, нельзя понять, ка- 
кимъ образомъ нъчто пребывающее внЪ насъ и независящее отъ насъ 
можетъ войти въ насъ н сдћлаться нашимъ понятіемъ; во-2-хъ, если бы 
и возможно было такое реальное воздЪйствіе внзшпяго предмета на 
субъектъ для произведенія познанія, то это воздъйствіе въ каждомъ 
случа было бы только единичнымъ фактомъ, и такой же фактнческій 
(эмпирическій) характеръ имЪло бы и происходящее отсюда познаніе. 
Положимъ, мы могли бы воспринимать два реальные предмета въ 
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ихъ объективной независнмой отъ ума связи — это давало бы намъ 
право утверждать, что оии связаны между собою во всъхъ тъхъ слу: 
чаяхъ, когда мы ихъ воспринимали; но случаи, хотя бы и многіе, 
не содержатъ въ себЪ того признака всеобщности и необходимости, ко- 
торымъ отличаются законы отъ фактовъ, и который, дЪйствительно, 
находится въ нашемъ естественно-научномъ познаніи. Наконецъ, 
въ 3-хъ, самое представленіе внфшнихъ предметовъ, связанныхъ ме- 
жду собою такъ или иначе и различнымъ образомъ дЪйствующихь 
другъ на друга и на насъ, — самое это представленіе сложнаго внъ- 
бытія уже предполагаеть формы пространства и времени, которыя, 
какъ доказано въ трансцендентальной эстетик%, суть идеальныя субъ- 
ективныя воззрЪнія, а, слЪдовательно, и все, что въ нихъ находится, 
существуетъ не вн познающаго субъекта, а лишь какъ его предста- 
вленіе. По всфмъ этимъ причинамъ, тЪ принципы или основные за- 
коны, которыми связываются чувственныя явлен1я и создается міръ 
научнаго опыта, суть собственныя апріорныя дъйствія нашего раз- 
судка по присущимъ ему понятіямъ. Основные способы, которыми 
нашъ разсудокъ соединяетъ или слагаетъ между собою предметы своего 
познанія, выражаются въ формахъ сужденія, представляюіщихъ то или 
другое сочетаніе между субъектомъ и предикатомъ. Это сочетаніе бы- 
ваетъ четырехъ родовъ, изъ которыхъ въ каждомъ возможны по три 
случая. І Когда предикатъ выражаетъ объемъ субъекта, то этотъ 
послъдній можетъ находиться подъ своимъ предикатомъ или какъ 
единичный экземпляръ, или какъ часть рода, или какъ цълый родъ: 
такимъ образомъ, сужденія по количеству бываютъ единичныя, 0со 
бенныя и всеобщія, откуда 3 категоріи количества: 1) Единство, 2) Мно- 
жественность и 3) Всеобщность. П. Когда (со стороны содержан!я} 
предикатъ мыслится какъ признакъ, содержащійся въ субъектЪ, то 
этоть признакъ можетъ или утверждаться, или отрицаться, или, на- 
конецъ, исключаться такимъ образомъ, что за субъектомъ оставляются 
всякіе другіе признаки, кромъ одного этого; отсюда три формы су- 
жлденія по качеству: утвердительныя (А есть В), отрицательныя 
(А не есть В) и безконечныя (А есть не В), чему соотвътствуютъ три 
категоріи качества: 4) Реальность, 5) Отрицаніе и 6) Ограниченіе. 
11. Помимо количества и качества сужденій, форма ихъ опредъляется 
еще отношеніемъ между субъектомъ и предикатомъ въ томъ смыслф, 
что послфдній или усвояется первому безусловно, какъ его принад- 
лежность, или же субъектъ указывается какъ условіе предиката (если 
есть А, то есть В), или, наконецъ, они сочетаются такимъ образомъ, 
что предикатъ представляется раздЪленнымъ на нћсколько видовъ, 
чрезъ одинъ нзъ которыхъ связывается съ нимъ субъектъ (напр., дан- 
ный организмъ есть или растеніе, или животное). Такимъ образомъ, мы 
имћемъ сужденія безусловныя или изъявительныя (категорическія), 
затЬмъ условныя (гипотетическія) и, наконецъ, раздфлительныя; со- 
отвћтствующія имъ категоріи отношенія будутъ: 7) субстанція (и при- 
надлежность), 8) причина (и дъйствіе), 9) взаимодъйстве, или обще- 
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не. ІУ. При всякомъ сочетаніи субъекта съ предикатомъ, каково бы 
оно ни было по количеству, качеству и отношенію, остается еще во- 
просъ: представляется ли это сочетаніе какъ только возможное, или же 
какъ дъйствительно существующее, или, наконецъ, какъ необходимое? 
Другими словами: означаеть ли связка (сорша) даннаго сужденія, 
что А можеть быть В, или же, что А есть В, или, наконець, что А 
должно быть В (въ общемъ смысл тпйѕѕеп). Съ этой точки зрЪнія 
сужденія бываютъ проблематическія (сомнительныя), ассерторическія 
(увЪрительныя) и аподиктическія (обязательныя), чему соотвЪтству- 
ють три категоріи модальности: 10) Возможность, 11) Дъйствитель- 
ность или существованіе и 12) Необходимость. 

Эти основныя понятія (категори или предикаменты), изъ кото- 
рыхъ легко выводятся нЪкоторыя другія общія понятія, какъ, напр., 
величина, сила и т. п., служать, далЪе, для опредћленія коренныхъ 
истинъ, обусловливающихъ опытное познаніе или естественную науку; 
Кантъ называетъ эти послъднія основоположеніями чнстаго разсудка 
(см. ниже). Но чтобы съ помощью всЪхъ этихъ формальныхъ принцн- 
повъ можно было создать изъ чувственныхъ данныхъ единую природу 
или единый міръ опыта, вссобщаго и необходимаго какъ въ частяхъ, 
такъ и въ цћломъ, нужно, прежде всего, чтобы всЪ отдЪльныя и част- 
ныя отправленія разсудка (вмъстћ со всзми воззрительными актами 
ъъ сфер чувственной) относилнсь къ единому самодћятельному со- 
знаю, какъ общей синтетической связи всЪхъ чувственныхъ и раз- 
судочныхъ элементовъ познанія. Поскольку все сводится къ законо- 
мЪрному соединенію или сложеню представленій, ясно, что кромъ 
правнлъ соединенія требуется еще само соединяющее дЪйствіе. Во- 
1-хъ, соединяемыя представленія должны быть выдћлены или с:7ва- 
чены въ своей особенности («аппрегендированы»); но такъ какъ со- 
единеніе нъсколькитъ представленій невозможно въ самомъ актћ 
«аппрегензіи» каждаго изъ нихъ, а между тЪмъ вс они должны быть 
на-лицо при соединеніи ихъ, то требуется, во-2-хъ, способиость вос- 
произведенія (Кергойисііо) уже «схваченныхъ» представленій при но- 
вомъ актЪ ихъ соединенія, и, въ-3-хъ, какъ ручательство того, что 
воспроизводимыя представленія суть ТЪ же самыя, какія были пре- 
жде схвачены, необходимъ актъ узнаванія (Кесорпіііо), который воз- 
моженъ только въ томъ случа, если субъектъ схватывающій, воспро- 
изводящ и узнающій представленія остается однимъ и т№мъ же или 
себъ равнымъ. Сознаніе («апперцепція») предмета, какъ такого, т. е. 
извЪстнаго опредћленнаго и закопомърнаго синтеза представленій, воз- 
мсжно только при единствћ самосознанія, т. е. когда субъектъ неиз- 
мЪпно сохраняетъ свое внутреннее безусловное тожество: Я — Я (Кантъ 
называетъ это «синтетическимъ единствомъ трансцендентальной ап- 
перцепціи» и другими подобными именами). ‹ 

Единство самосознанія достаточно объясняетъ возможность син- 
тетическихъ познавательныхъ актовъ вообще. Единое сознаніе, дћй- 
ствуя какъ производительное воображеніе (въ отличіе отъ вышеупо- 
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мянутаго воспроизводительнаго), создаетъ изъ чувственныхъ воспрія- 
тій, посредствомъ воззрительныхъ формъ, цВльные образы предме- 
товъ; оно же, въ своемъ дискурсивномъ или разсудочномъ дћъйствіи, 
создаетъ связь явленій по категоріямъ. Но предметы дЪйствительнаго 
опыта имъютъ за разъ и чувственный, и умственный характеръ, суть 
вмЪстЪ и воззрительные образы, и носители разсудочныхъ опредф- 
леній. Какимъ же способомъ эти двћ нераздъльныя и, однако же, про- 
тивоположныя стороны нашего міра сходятся между собою — какимъ 
способомъ категоріи прилагаются къ чувственнымъ явленілмъ, или эти 
послЪдн1я подводятся подъ категоріи, для произведенія дЪйствитель- 
кыхь предметовъ опыта? Два противоположные термина, какъ чув- 
ственность и разсудокъ, для соединенія своего требуютъ чего-нибудь 
третьяго. Третье между чувственнымъ образомъ и чистымъ понятіемъ 
Кантъ находитъ въ такъ называемыхъ имъ схематъ, которыя онъ вы- 
водить изъ природы времени. Время, какъ мы видћли, есть чистое 
воззръніе и основная общая форма всътъ чувственныхъ явленій, но 
вмЪстЬ съ тЬмъ въ немъ заключены четыре рода мысленныхъ опре- 
дъленій, дающихъ соотвЪтственныя схемы для всъхъ категорій, об- 
разуя, такимъ образомъ, связующія звенья, или какъ бы нъкоторый 
мость между чувственнымъ и умственнымъ міромъ. Во времени, какъ 
формЪ чувственныхъ явленій, мы различаемъ, во-1-хъ, продолжитель- 
пость или величину, т. е. число моментовъ или равиыхъ единицъ, 
что даеть схему количества; во-2-хъ, содержаніе или самое временное 
быте, то, что наполняетъ время — это даетъ схему качества (именно, 
наполненное время — схему реальности, пустое время — схему отри- 
цанія); въ-3-хъ, явленія находятся въ различиомъ временномъ по- 
рядкъ относительно другъ друга, чЪмъ даются стемы отношенія, & 
именно или одно явленіе пребывастъ, когда другія проходятъ (от- 
сюда схема субстанціи и акциденцій), или одно слћдуетъ за другимъ 
(схема причины и слЪдстыя), или вс они существують въ одно 
время (схема взаимодЪйствія или общности); въ-4-хъ, явленіе во вре- 
мени существуетъ или когда-нибудь (схема возможности), или въ 
опредъленный моментъ (схема дЪйствительности), или во всякое время 
(схема необходимости). Представляя чувственныя явленія по этимъ 
схемамъ, чистое воображеніе въ каждомъ случаЪ указываетъ раз- 
судку на приложимость той или другой изъ его категорій. Если, та- 
кимъ образомъ, дъйствительные предметы нашего опыта — все то, 
что мы называемъ міромъ явленій или природой — состоятъ изъ про- 
изведеній чистаго воображенія, связываемыхъ разсудкомъ въ силу 
соотвътствія между вообразительными схемами явленій и его собствен- 
ными категоріями, то ясно, что коренныя истины (аксіомы) опытной 
науки или естествознанія могутъ быть только основоположеніями чи- 
стаго разсудка, т. е. должны имфть апріорный характеръ. Хотя раз. 
судокъ, по существу своему, оперируетъ только посредствомъ понятій, 
но, благодаря схематизму, его понятіями обнимаются и дЪйствитель- 
ные предметы, т. е. воззрнтельно-чувственныя явленія. Такимъ обра- 
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зомъ природа опредъляется разсудкомъ съ четырехъ сторонъ: со сто. 
роны воззрительной формы явленій, чувственнаго ихъ содержанія, су- 
щественной связи ихъ между собою и связи ихъ съ нашимъ позиа- 
ніемъ. Какъ находящіяся во времени и пространств, чувственныя 
явленя суть воззрЪнія и въ этомъ смысл опредћляются первымъ 
основоположеніемъ разсудка, которое Кантъ называетъ «аксіомою воз- 
зря» и которое гласитъ: всњ воззрънія суть экстенсивныя величины, 
т. е. всегда состоятъ изъ однородныхъ частей, въ свою очередь слагаю- 
щихся изъ такихъ же частей и т. д. до безконечности, — другими 
словами: чувственныя явленія, какъ величины, дЪлимы до безконеч- 
ности, и, слћдовательно, никакихъ атомовъ не суцествуетъ; это осново- 
положеніе, очевидно, соотвЪтствуеть категоріи количества. Содержане 
свое явленія получаютъ отъ ощущеній; хотя внутреннее свойство ощу- 
щеній, какъ особыхъ состояній ощущалюзщато субъекта, есть нЪ%что 
непосредственно данное и не подлежитъ опредћленію а ргіогі, суще- 
ствуетъ, однако, нъкоторое непремЪнное условіе или общій способъ 
всякаго ощущензя, опредЪляемый разсудкомъ въ его второмъ осново- 
положеніи, гласящемъ: во всъхъ явленілхъ ощущеніе и соотвЪтствую- 
щая ему въ предмет реальность (теаЛіќаѕ рһаспотепоп) имљетъ ин- 
тенсивную величину, т. е. степень. Ощущеніе не слагается изъ одно- 
родныхъ частей или еднницъ, какъ воззрћніе, но оно можетъ посте- 
пенно убывать илн возрастать въ своей силЪ. Это основоположеніе, 
которое Кантъ называетъ «предвареніемъ воспріятія», соотвътствуетъ 
категорій качества. Связь явленій со стороиы ихъ отношенія другъ къ 
другу опредћляется общимъ принцнпомъ, гласящимъ: всљ явленія по 
своему бытіо подчиняются а ргіоті правиламъ, опредњляющимъь итъ 
отношеня между собою во времени. Эти правила, опредћляющія от: 
ношенія явленій, Кантъ называетъ «аналогіями опыта». СоотвЪтствуя 
категорінмъ отношенія, они суть слЬдующія: 1) при всякой смънъ 
явленій субстанція пребываетъ и количество ея въ природ не увели- 
чивается и не уменъшается (это основоположеніе соотвътствуетъ ка- 
тегорической субстанціи); 2) основоположеніе порожденія: все, что 
проистодитъ, предполагаетъ нъчто, изъ чего оно необтодимо слъдуетъ, 
или: всъ измъненія проистодятъ по закону связи причины и дъйствая 
(соотв%тствуетъь категорической причинности); 3) основоположеніе 
взаилтости: вс субстанціи, насколько онъ существуютъ одновременно, 
состоятъ въ сплошномь общени или взаимодъйстви между собою. 
Общая зависимость явленій отъ условій познанія опредфляется вь 
слЬдующихъ трехъ основоположеніяхъ, которыя Кантъ называетъ «по- 
стулатами эмпирическаго мышленія вообще» и которыя соотв®тству- 
ютъ категоріямъ модальности: 1) что согласно съ формальными усло- 
віями опыта (со стороны воззрћнія и со стороны понятій), то в03- 
можно; 2) что связано съ матеріальными условіями опыта (ощущенія), 
то дъйствителъно; 3) то, чего связь съ дъйствительнымъ опредћляется 
по всеобщимъ условіямъ опыта, то существуетъ необходимо. 

Ученіе о сознаніи, о категоріяхъ, о схезматизмВ и 2бВ основопо- 
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ложеніяхъ составляеть «трансцендентальную аналитику», результаты 
которой (въ соединеніи съ результатами «трансцендентальной эсте- 
тики») сводятся къ слёдующему. Настоящее познаніе, т. е. чрезъ 
синтетически сужденія а ргіогі, возможно, поскольку предметъ его — 
міръ явленій, опытъ, или природа —- не есть что-нибудь внЪшнве 
познающему и независимое отъ него, а представляетъ, напротивъ, во 
всЪхъ своихъ познаваемыхъ опредъленіяхъ лишь произведен!е самого 
ума въ его воззрительныхъ и разсудочныхъ функціяхъ, обусловлен- 
ныхъ трансцендентальнымъ единствомъ самосознанія и согласован- 
ныхъ между собою посредствомъ схемъ чистаго воображенія. Міръ по- 
знается умомъ, лишь поскольку оиъ создается имъ же; строго говоря, 
умъ познаетъ только свои собственные акты; какъ внутренняя реф- 
лексія самодъятельнаго субъекта, познаніе не представляетъ ничего за- 
гадочнаго. Какъ геометрическія лини и фигуры понимаются нами 
а рог во всъхъ своихъ свойствахъ, потому что нами же самими 
построяются, такъ что умъ разсудочно находить въ нихъ только то, 
что опъ же въ нихъ интуитивно влагаетъ, — подобнымъ образомъ 
и весь міръ нашего опыта, будучи апріорнымъ синтетическимъ по- 
строен1емъ ума, естественно и познается такимъ же способомъ. Зага- 
дочнымъ, или, прямо сказать, немыслимымъ фактъ познанія кажется 
лишь при томъ ложномъ предположеніи, что познающій субъектъ 
долженъ переходить въ какую-то внћшиюю сферу реальности, или что 
вещи должны какимъ-то образомъ проникать въ сферу субъекта; но 
на самомъ дЪлЪ познаваемая реальность есть лишь продуктъ само- 
дЪятельности нашего ума’ въ его собственной сферЪ, а потому нЪтъ 
никакой надобности въ невозможномъ переходЪ отъ субъекта къ внЪш- 
нимъ вещамъ и отъ нихъ къ субъекту: поскольку предполагаемыя 
вещи вн насъ, мы о нихъ ровно ничего не знаемъ и знать не можемъ, 
а все то, что мы познаемъ, находится при насъ самихъ, есть явленіе 
нашего сознанія, произведеи!е нашего ума. Однимъ словомъ: актъ 
субъекта можеть быть дЪйствительнымъ познаніемъ, поскольку и по- 
знаваемое есть актъ того же субъекта. Этотъ свой взглядъ Кантъ 
называетъ трансцендентальнымъ или критическимъ идеализмомъ, от- 
личая его отъ догматическаго, типическимъ представителемъ котораго 
былъ Беркли. Различіе состоитъ зъ томъ, что критическій идеализмъ 
признаеть предметы нашего міра произведеніями субъекта не со сто- 
роны ихъ возможнаго существованія въ себЪ самихъ, а только со сто- 
роны ихъ дЪйствительной познаваемости, тогда какъ догматическій 
идеализмъ утверждаетъ, что вещи внъшняго міра и не существують 
иначе какъ въ нашемъ знаніи. Хотя иногда Кантъ и запутывается въ 
собственныхъ критическихъ сЪтяхъ, онъ все-таки р»шительно раз- 
личаеть познаваемое существо (еѕѕепійа) или природу объективнаго 
міра отъ его существованія (ех15еп а). Первое всецћло полагается на- 
шимъ умомъ и безъ остатка разр$шается въ феноменальное субъек- 
тивное быт!е; второе есть продуктъ ума, лишь поскольку опредъляется 
первымъ, само же по себЪ отъ него не зависить и потому непознаваемо 
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Создавая природу, нашъ умъ самодъятеленъ, т. е. всъ формы и спо- 
собы его синтетическаго дъйствія, какъ воззрительнаго, такъ и раз- 
судочнаго, берутся имъ а ртіогі изъ самого себя; но матерізлъ этой 
умственной дЪятельности, имеино ощущенія, или чувственныя воспрія- 
тія, не производится умомъ а рг1от1, а получается имъ какъ независя- 
щія отъ него данныя. Конечно, и ощущенія суть состояния субъекта, 
но не въ его активности, а лишь какъ страдалельнаго или рецептив- 
наго. Поэтому должно признать, что этотъ первоначальный. чувствен- 
ный матеріалъ всякаго опыта и познан1я, какъ данный, а не создан. 
ный въ насъ, обусловленъ какимъ-то непонятнымъ образомъ со сто- 
роны той незавнсящей отъ насъ, а потому и непознаваемой сферы 
бытія, которую Канть обозначалъ какъ вещь въ себъ (Оше ап вісћ). 
Но именно ощущенія (введенныя въ воззрительныя формы простран- 
ства и времени) даютъ дъйствительные предметы для связующихъ по- 
строеній разсудка, и такимъ образомъ въ мірЂ нашего познанія, въ 
мірЬ явленій, всегда сохраняется нЪкоторый несводимый къ апріор- 
нымъ элементамъ чувственный остатокъ, несомнфнно, хотя и невЪ- 
домымъ путемъ происходящий изъ области независимаго отъ насъ въ 
себъ бытія. Предметъ, какъ познаваемый, всецћло полагается познаю- 
щимъ умомъ, есть только наше представленіе, и нћтъ здћсь ничего, 
что не принадлежало бы субъекту; но въ предметЪ, какъ существую- 
щемъ, есть такой независимый элементъ, или, говоря точнће, нЪко- 
торый показатель его, именно фактъ чувственнаго воспріятія — не въ 
смысл содержания ощущеній, которое такъ же субъективно, какъ и 
все прочее, & въ смысл ихъ происхожденя, поскольку субъектъ 
является въ нихъ рецептивнымъ, а неактивнымъ. Этотъ характеръ чув- 
ственнаго воспріятія показываетъ, что оно опредћляется чВмъ-то отъ 
насъ независнмымъ; но это что-то остается намъ совершенно неиз- 
вЬстнымъ и никогда не можеть сдћълаться предметомъ познанія. 
Кантъ твердо и неизмЪнно держится той точки зрЪнія, что познава- 
емый предметъ, какъ такой, есть вполнћъ наше представленіе, во всВхъ 
частяхъ своихъ произведеніе чувственно-разсудочныхъ функцій по- 
знающаго субъекта, при чемъ, однако, самый процессъ этого произ- 
веденія, въ первомъ матеріальномъ началћ своемъ, именно въ ощу- 
щеніяхъ или чувственныхъ воспріятіяхъ, обусловленъ какимъ-то не- 
вфдомымъ способомъ со стороиы какой-то невздомой «вещи въ себ». 
Такъ, напримЪръ, этотъ столъ или этотъ домъ есть только мое пред- 
ставленіе; я не могу найти здъсь ничего такого, что не было бы явле- 
ніемъ моего собственнаго сознанія; нелћпо утверждать, чтобы этому 
столу соотвътствовалъ какой-нибудь столъ ап ѕісһ или этому дому — 
домъ ап ѕісћ; но, съ другой стороны, эти явленія моего сознанія (по- 
скольку я различаю ихъ отъ простыхъ галлюцинацій или фантазій) не 
произошли бы, т. е. не были бы созданы моимъ умомъ, если бы онъ 
не опредЪлялся чъмъ-то отъ него независимымъ, имфющимъ своего 
показателя въ тћхъ ощущенілхъ, изъ которыхъ нашъ умъ построяетъ 
эти представленія стола или дома. Такимъ образомъ, не существованіе 
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этихъ предметовъ. какъ такихъ, въ ихъ опредћленныхъ качествахъ, 
а только самый фактъ ихъ существованія въ моемъ сознанін имћетъ 
изкоторое независимое отъ этого сознапія основаніе. Такая точка зрћ- 
нія вызывасть новые вопросы, не разр шенные нашимъ философомъ; 
но самый тезисъ иметь достаточно опредзленный смыслъ, всегда 
одинъ и тоть же у Канта. Иначе, т. е. если бы самый фактъ суще- 
ствовашя даннаго явленіл вообще признавался всецћло зависящимъ 
отъ одного моего ума, то потерялъ бы смыслъ любимый Кантомъ при- 
мъръ о существенномъ различіи и даже несоизмЪримости между та- 
леромъ только представляемымъ и талеромъ, лежащимъ въ карман%. 
Вопреки ошибочному мнънію нЪкоторыхъ толкователей (между про- 
чимъ, Шопенгауэра и Куно-Фишера) нельзя найти никакого внутрен- 
няго противорЂчія въ этомъ пунктћ между 1-мъ и 2-мъ изданіями 
«Критики чистаго разума». Изложивъ въ 1-мъ изданіи тотъ взглядъ 
критическаго идеализма, что міръ познается нами только въ своихъ 
являемыхъ формахъ, которыя суть построенія умственной дћятельно- 
сти нашего субъекта и помимо нашего представленія вовсе не суще- 
ствуютъ, Кантъ увидалъ, что этоть взглядъ смЪшивается многими съ 
тЬмъ фантастическимъ идеализмомъ, по которому міръ создается субъ- 
ектомъ безъ всякаго даннаго матеріала и есть только греза или пустой 
призракъ. Въ виду этого Кантъ во 2-мъ изданіи, также и какъ въ Про- 
легоменахъ, подчеркнулъ различіе двухъ идеализмовъ и изложилъ 
свой такъ, чтобы дальнфИшее смъшеніе было невозможно. 
Дъиствительное содержаніе научному познанію дается чувствен- 
ными предметами, создаваемыми умомъ изъ ощущеній въ формЪ про- 
странственно-временнаго воззрЪнія. Безъ такихъ воззрительныхъ пред- 
метовъ понятія разсудка суть только пустыя формы. Чтобы, наир., 
причинность была принципомъ дйствительнаго познанія, требуются. 
въ опредЪленномъ пространств и времени, конкретные предметы. 
которые и связываются причиннымъ отношенемъ. Но какъ же должно 
смотръть на предметы свертчувственные, систематическое познан!е 
которыхъ издревле предлагалось различными философскими учен!ями 
(коихъ притязания въ современной Канту Іерманіи унаслЪдовала си- 
стема лейбнице-вольфовской метафизики)? Возможность истинныхъ 
наукъ — математики и чистаго естествознанія — доказана Кантомъ въ 
трансцендентальной эстетик и въ трансцендентальной аналитик%; 
невозможность мнимой метафизической науки, какъ предметнаго по- 
знанія, доказывается имъ въ трансцендентальной діалектикЪ, которая 
завершаетъь существенную часть «Критики чистаго разума». Нашъ 
умъ имЪфотъ потребность данному своему содержанію сообщать харак- 
теръ безусловности. Мысли о безусловномъ или абсолютномъ, къ ко- 
торымъ онъ приходить на всфхъ путяхъ своихъ, не могутъ быть по- 
нятіями разсудка, каковыя всегда относятся къ условнымъ предметамъ 
чувственнаго опыта; Кантъ называетъ ихъ, въ отличе отъ разсудоч- 
ныхъ понятій н правилъ, идеями или абсолютными принципами ра- 
зума, относя ихъ, такимъ образомъ, къ особой способности (разуму въ 
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тЬсномъ смыслв). Философія можеть по праву заниматься идеями, 
пока она принимаеть ихъ въ настолщемъ значени, именно — ви- 
дить въ нихъ выраженія того, что должно быть согласно требованіямъ 
разума. Но такъ какъ идея о безусловнсмъ возникаетъ въ насъ по 
поводу условныхъ данныхъ, и абсолютные принципы мыслятся всегда 
вт связи съ тъмъ или другимъ рядомъ относительныхъ понятій и 
предметовъ, то умъ впадаетъ въ невольное искушеніе смЪшать свою 
разумную функцію съ разсудочною и поставить абсолютную идею въ 
тотъ же условный рядъ данныхъ предметовъ — не какъ цВль стре- 
мленія, а какъ дъйствительно данное завершеніе ряда. Такое незакон- 
ное, хотя естественное перенесеніе абсолютныхъ идей на плоскость от- 
носительныхъ явленій, составляющихъ предметъ разсудочнаго позна- 
нія, порождаетъ мнимую и обманчивую матефизическую науку, раз- 
сматривающую принципы разума какъ познаваемыя сущности. За- 
дача этой науки не можеть быть разръшена — вовсе не потому, что 
она превышаетъ ограниченныя силы ума человЪческаго, какъ любитъ 
утверждать поверхностный скептнцизмъ, а потому, что здЪсь познава- 
тельныя силы направлены на то, что вообще не можетъ быть предме- 
томъ познанія. Безусловное должио быть сверхчувственнымъ, такъ 
какъ все чувственное необходимо условно; но дЪйствительное позна- 
ніе (въ отличіе отъ чисто формальнаго мышленія) относится къ дан- 
нымъ предметамъ, а предметы даются намъ не иначе какъ чрезъ чув- 
ственныя воспріятія, подъ условіями пространства и времени; слЪ 
довательно — оии всегда чувственны, а безусловное, какъ свертчув- 
ственное, никогда не можетъ быть предметомъ дЪйствительнаго (опыт- 
наго) познаня. Идеи разума суть вещи мыслимыя, а не познава- 
емыя; умопостигаемыя (тодиета), а не являемыя; требуемыя, а не 
данныя. Поэтому, когда нашъ разумъ принимаетъ свои идеи за по: 
знаваемые предметы или сущности, онъ выходитъ изъ пред®ловъ 
своего права; такое незаконное употребленіе разума Кантъ называетъ 
трансцендентнымъ, отличья его* отъ трансцендентальнаго. Трансцен- 
дентальное значеніе принадлежитъ всъмъ апріорнымъ условіямъ опыта 
(1 е. тъмъ функціямъ воззрЪнія и разсудка, которыя не вытекаютъ 
изъ опыта, а опредЪляютъ его, и потому нсобходимо первће всякаго 
опыта), а также идеямъ въ ихъ нстинномъ смысл%, какъ принципамъ 
и постулатамъ разума; наука, изучающая эти апріорныя основы всего 
существующаго, есть трансцендентальная фнлософія или (истинная) 
метафизика, — такъ именно обозначалъ Кантъ свою собственную 
философію, — прямую противоположность которой составляетъ та 
трансцендентная (запредъльная) философія, или ложная метафизика, 
разрушеніе которой было одною изъ его главныхъ задачъ. 

Разумъ, въ своемъ ложиомъ прим%неніи, исходитъ изъ услов- 
наго познаваемаго бытія, чтобы затћмъ, посредствомъ обманчивыхъ 
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силлогизмовъ, перейти къ мнимому, а на самомъ дћлъ невозможному, 
а потому и несуществующему познанию безусловныхъ вещей. ДЪйстви- 
тельное бытіе — условное и познаваемое — дано намъ съ трехъ раз- 
личныхъ сторонъ, или въ трехъ видахъ: какъ явленія внутреннія 
или психическія (бытіе въ насъ), какъ явленія внЪшнія или физи: 
ческія (быте внЪ насъ) и какъ возможность явленій, неопредвленное 
быте, или предметъ вообще. Отъ этихъ условныхъ данныхъ разумъ 
правильно заключаетъ къ безусловнымъ идеямъ: отъ внутреннихъ 


явленій — къ идеф безусловнаго субъекта, или души, отъ внфшнихъ 
явленій — къ иде безусловнаго объекта, или міра, отъ возможности 
всякаго бытія — къ иде безусловнаго, какъ такого, или Бога. Эти 


идеи имЪютъ (логическую) видимость познаваемыхъ предметовъ, и 
когда разумъ, увлекаясь этою видимостью, принимаетъ ихъ за дъй- 
ствительные предметы и связываетъ съ ними познавательныя сужде- 
нія, то происходятъ три мнимыя науки: о душ — раціональная 
психологія, о мірВ (какъ реальной совокупности внЪшняго бытя) — 
раціональная космологія, и о БогВ — раціональная теологія. Мнимое 
раціональное познаніе существа души высказываетъ о ней четыре глав- 
ные тезиса: 1) душа есть субстанція; 2) она есть субстанція простая 
и — какъ слЪдствіе изъ этихъ двухъ опредћленій — невеществен- 
ная или безтњълесная и неразрушимая, т. е. безсмертная; 3) она есть 
существо сакосознательное, или личность, и наконецъ, 4) она есть 
пепосредственно самодостовърное. Эти опредъленія выводятся чрезъ 
умозаключенія, которыя Кантъ обличаетъ какъ паралогизны, т. е. оши- 
бочные силлогизмы. Основная ошибка состоитъ въ томъ, что одинъ 
и тотъ же терминъ употребляется здћсь въ разныхъ смыслахъ, такъ 
что между посылками и заключеніямн этихь силлогизмовъ связь 
только кажущаяся; такъ, подъ субъектомъ въ одномъ случаЪ разу- 
мфется наше дъйствительное я, т. е. проявляемое единство и самод\я- 
тельность (8ропёапеіќаќ) мышленія, связывающаго всЪ явленія внутрен- 
няго, а чрезъ то и внЪшняго опыта, а въ другомъ случаъ разумВется 
субъектъ внутренняго бытія самъ по себ, о которомъ мы не можемъ 
ничего знать. Независимо отъ формальнаго опроверженія парялогиз:· 
мовъ, проводимаго Кантомъ не безъ натяжекъ, существенный интересъ 
въ критикЪ раціональной психологи имћютъ слЪдующіе пункты. Изъ 
простоты или внутренняго единства и постоянства нашего я нельзя 
вывести, что оно есть не матеріальная субстанція. Несомнънно, что 
наше я, какъ внутреннее психическое явленіе, не имЪя ни протяжен- 
ности или слагаемыхъ въ пространств частей, ни вћса или массы, 
не есть тВло или вещество. Но въдь само тфлесное или вещественное 
быте, поскольку оно опредзляется указанными свойствами, есть 
только явленіе въ области нашихъ внћшнихъ чувствъ, и, слЪдова- 
тельно, утвержденіе нематеріальности души въ этомъ смыслћ сво- 
дится къ положенію, что явленіе внутреннее или психическое не есть 
ярленіе внъшнее или физическое, или что явленіе, опредъляемов од- 
ною формою времени, не есть явленіе, опредъляемое формами времени 
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и пространства. Это — истина, которая сама собою разумћется, но она 
нисколько не относится къ невћдомой намъ сущности психическаго 
и физическаго бытія, и нћтъ никакого разумнаго препятствія допу: 
стить, что эта сущность одна и та же для обћихъ сферъ бытія; слъ- 
довательно, нельзя утверждать нематеріальность души въ томъ смысл, 
чтобы у нея непремъино была особая субстанція, несводимая къ суб- 
станцін явленій вещественныхъ. Точно также изъ простоты мысля- 
щаго я никакъ не слЬдуетъ безсмертіе души, т. е. невозможность исчез- 
нковенія этого я. Безъ сомнћнія, мыслящій субъекть, не будучи ве- 
личиною протяженною или экстенсивною, не можетъ быть разрушенъ 
разложеніемъ на части, но, какъ сила напряженная или величина ин- 
тенсивная, онъ способенъ къ постепенному убыванію, и нъЪтъ ничего 
невозможнаго въ предположеніи, что степень напряженности этой силы 
можетъ падать до 0, и что, слЪдовательно, мыслящее я можеть исчез- 
нуть. Также неосновательно, по мысли Канта, утверждаемая ращональ- 
ной психологіей самодостовюрность внутренняго душевнаго опыта въ 
отличіе отъ опыта внЪшняго. Какъ явлешя въ нашемъ сознанйи, пред- 
меты того и другого опыта одинаково достовћрны. Несомнънное раз- 
личіе между ними состоитъ въ томъ, что физическія явленія суще- 
ствуютъ какъ части пространства, а психическія — пЪтъ; но такъ 
какъ само нространство есть форма нашей же чувственности, то это 
различіе нисколько не касается достовърности т$хъ и другихъ. Если 
бы въ этомъ отношенін внутреннее явленіе, какъ такое, имЪло пре- 
имущество, то всякая галлюцинацін была бы достовърнће физическаго 
1№ла. На самомъ же дълЪ ихъ достовърность, какъ состояній созна- 
нія, одинакова, а въ смыслЪ объективнаго явленія физическое т%ло 
имЪетъ то преимущество, что инымъ, именио всеобщимъ образом'ь 
входить въ образуемую умомъ связь опыта. Вообще же міръ нашего 
опыта. внутренняго, а равно и такъ называемаго виЪшняго, имћетъ 
самодостовћрность для ума, поскольку имъ же построяется, и самъ 
умъ достовћренъ для себя не иначе, какъ въ этой своей дЪятельности. 

Космологическая идея, т. е. идея міра, какъ завершеннаго цћлаго, 
когда эта завершенность принимается за данный фактъ или предметъ 
познанія, запутываетъ разумъ во внутреннія противорћъчія, выражаю: 
щіяся въ слёдующихь четырехъ антиноміятъ: 1) Положеніе: міръ 
имњетъ пачало (границу) во времени и въ пространствъ; противопо- 
ложеніе: міръ во времени и пространствЪ безконечєнъ. 2) Положене: 
все въ мірћ состонть изъ простого (педълимаго); противоположеніе: 
нЪтъ ничего простого, а все сложно. 3) Положеніе: въ м суще- 
ствуютъ свободныя причины; противоположеніе: нътъ никакой сво. 
боды, а все есть природа (т. е. необходимость). 4) Положеніе: въ ряду 
міровыхъ причинъ есть нћкое необходимое существо; противополо- 
жене: въ этомъ рлду н%Ътъ ничего необходимаго, а все случайно. 
Во већхъ четырехъ случаяхъ положеніе и противоположенйе могутъ 
быть доказаны одинаково ясными и неопровержимыми доказатель. 
ствами. Первыя двЪ янтиномік Кантъ называеть математическими, 
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такъ какъ онъ занимаются составлемемъ и дЪленіемъ однороднаго. 
Тезы и антитезы здЪсь не могутъ быть одинаково истинными, такъ 
какъ дЪло идегъ объ одномъ и томъ же однородномъ предмет (міръ 
какъ данный въ пространствЪ), о которомъ нельзя утверждать дви 
ирямо противорЪчащихъ другъ другу сужденія; слЪдовалельно, эти 
тезы и антитезы одинаково ложны. Это бываетъ вообще возможно 
тогда, когда понятіе, лежащее въ основЪ обоихъ упраздняющихъ другъ 
друга положеній, само себЪ противорЪчитъ; такъ, напр., два поло- 
женя: «четвероугольная окружность не кругла» и «четвероугольная 
окружность кругла» — оба ложны, вслъдствіе внутренняго противо- 
рВчія въ самомъ понятіи четвероугольной окружности. Подобное про- 
тиворћчивое понятіе и лежить въ основъ двухъ первыхъ антиномій. 
Когда я говорю о предметахъ въ пространств и времени, то я говорю 
не о вещахъ самихъ по себЪ, о которыхъ я ничего не знаю, а о вещахъ 
въ явленіи, т. е. объ опыт, какъ особеиномъ род познанія объек- 
товъ, единственно доступномъ человћку. Что я мыслю въ простран- 
ств и времени, о томъ я не могу сказать, что опо само по себЪ и безъ 
этихъ моихъ мыслей существуетъ въ пространств и времени; ибо 
тогда я буду себ противорЪчить, такъ какъ пространство и время, 
со всћми явленіями въ нихъ, не суть что-либо существующее само 
по себЪ и внћ моихъ представленій, а суть сами лишь способы пред- 
ставленія, — а, очевидно, будеть нелћпо сказать, что нашъ способъ 
представленія существуетъ и вн нашего представленія. Предметы 
чувствъ, такимъ образомъ, существуютъ лишь въ опыт; ириписы- 
вать имъ собственное самостоятельное существован!е помимо опыта и 
прежде него — значить представлять себъ, что опытъ дъйствителенъ 
и безъ опыта, или прежде него. Если я спрашиваю о величинЪ міра 
въ пространствЪ и во времени, то здЪсь предполагается, что эта вели- 
чина, опредћленная такъ или иначе, должна бы принадлежать самому 
міру, помимо всякаго опыта. Но это противорЪчить понятію чувствен- 
наго міра или міра, явленій, существованіе и связь котораго имфетъ 
мЪсто только въ представленіи, именно въ опыт, такъ какъ это не 
есть вещь сама по себЪ, а лишь способъ представленія. Отсюда сл№ 
дуетъ, что такъ какъ понятіе существующаго для себя чувственнаго 
міра противорЪчитъ самому себЪ, то всякое разръшеніе вопроса о ве- 
личин% этого міра всегда будетъ ложно, какъ бы ни пытались его разр%- 
шить: утвердительно, т. е. въ смыслЪ безконечности, или же отрица- 
тельно — въ смыслВ ограниченности міра. То же самое относится 
и ко второй антиноміи, касающейся дЪленія явленій, ибо эти послфд- 
нія суть только представленія, и части существують только въ пред- 
ставленіи ихъ, слВдовательно, въ самомъ дфленіп, т. е. въ возможномъ 
спытЪ, въ которомъ онъ даются, и дЪлен!е не можетъ идти дальше 
этого опыта. Принимать, что извЪстное явленіе, напр., тЪло, содер- 
жить, само по себЪ, прежде всякаго опыта, всЪ части, до которыхъ 
только можетъ дойти возможный олыть — это значитъ простому 
явленію, могущему существовать только въ опыт, давать вмъетћ съ 
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тЪмъ собственное, предшествующее опыту существованіе, или утвер 
ждать, что представления существуютъ прежде, чфмъ представляются, 
что противоръчитъ самому себ, а, слЪдовательно, нелћпо и всякое 
разрћшеніе этой ложно понятой задачи, утверждаютъ ли при этомъ, 
что тћла состоятъ сами по себЪ изъ безконечно-многихъ частей, или же 
изъ конечнаго числа простыхъ частей. Въ этомъ первомъ, матема- 
тическомъ классћ антипомій (1-я и 2-я) ложность предположенія со- 
стояла въ томъ, что противоръчащее себъ (именно явленіе, какъ вещь 
сама по себћ) представлялось соединимымъ въ одпомъ поняті. Что же 
касается второго, динамическаго класса антиноміи (3-я и 4-я), то туть 
ложность предположенія состоитъ, наоборотъ, въ томъ, что на сахонъ 
дъль соединимое представляется противорњчащимъ; слЪдовалельно, 
тогда *какъ въ первомъ случаВ оба противоположныя утвержденія 
ложны, здЪсь, напротивъ, утвержденія, противопоставленныя другъ 
другу только по недоразумВн!ю, могуть быть оба истинны. Д%ћло въ 
томъ, что математическая связь необходимо предполагаетъ однород- 
ность соединяемаго (въ понятіи величины), динамическая же ни- 
сколько этого не требуетъ. Когда ръчь идетъ о величинћ протяжен- 
наго, то всЪ части должны быть однородны между собою и съ цћлымъ; 
напротивъ, въ связи причины и дъйствія хотя и можетъ встрћчаться 
однородность, но въ этомъ нътъ необходимости, ибо этого не требуетъ 
понятіе причинности, гдЪ посредствомъ одного полагается нъчто дру- 
гое, совершенно отъ него отличное. Противорћъчіе между природою и сво- 
бодою неизбъжно только при смЪшеніи явленій съ вещами самими 
по себЪ; тогда естественный законъ чувственныхъ явленій принимается 
за законъ самого бытія, субъектъ свободы ставится въ рядъ прочихъ 
естественныхъ предметовъ и, слћдовательно, двоякая причинность ока- 
зывается невозможною, ибо пришлось бы вмЪстћ утверждать и от- 
рицать одно и то же объ одинаковомъ предметћ въ одномъ и томъ же 
значени. Если же относить естественную необходимость только къ 
явленіямъ, а свободу — только къ вещамъ самнмъ по себћъ, то можио 
безъ всякаго противорћчія признать оба эти рода причинности, какъ 
бы ни было трудно или невозможно понять причинность свободную. 
Въ себЪ самихъ, именно въ нашемъ разум, мы находимъ соединеніе 
этихъ двухъ причинностей. Когда мы дЪйствуемъ по идеф добра, по 
соБћсти или по нравственному долгу, то истинная причина нашихъ 
дћЪӣиствій есть именно эта объективная идея, которая вовсе не под- 
чинена времени и не входить въ механическую связь явленій, ибо 
долженствованіе имћетъ безусловный характеръ, и съ точки зря 
времени то, что должно быть, есть будущее, предшествующее настоя- 
щему, т. е. нелЪпость. Но на самомъ дфлЪ такой нелЪпости иътъ, ибо 
должное вовсе не связано съ временемъ или есть причина свободная 
именно поскольку она принадлежитъ къ тому, что есть само по себ%, 
независимо отъ связи явленій. Когда мое дЪйствіе опредВляется чи- 
стою идеей добра, то, безъ сомнфн!я, эта идея есть причина моего 
дёйствія; но невозможно сказать, чтобы добро было явленіемъ, пред: 
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шествующимъ во времени доброму дъйствію, ибо эта идея иметь 
сбъективное значеніе, тожественное себЪ во всЪ моменты времеии. Олћ- 
довательно, это есть причина не феноменальная, не входящая какъ 
звено въ цЪпь естественной необходимости. Но, съ другой стороны, 
всякое мое отдћльное дЪйств!е, доброе, какъ и злое, необходимо иметь 
въ порядкВ времени опредћляющій его субъективно-психологическій 
мотивъ, т. е. извЪстное душевное явленіе, предшествующее этому дЪй- 
ствію и опредфляющее его съ необходимостью не по внутреннему его 
качеству, а какъ событіе или происшествіе, имвющее мъсто въ мірћ 
явленій въ данный опредћленный моментъ времени. Нашъ практиче- 
скій разумъ (или воля) въ существ своемъ, самоопредвляющемся по 
идећ добра, есть (по терминологіи Канта) умопостигаемый характеръ, 
а какъ явленіе, опредћляющееся психологическою мотиваціей и входя- 
щее въ общую естественную связь явленій, наша воля представляетъ 
характеръ эмпирическій. Такимъ образомъ, антиномія свободы и не- 
обходимости разрћшается такъ, что всЪ дЪйствія свободны съ точки 
зрЪнія характера умопостигаемаго и всЪ дъйствія необходимы съ точки 
зрВнія характера эмпирическаго. 

Что касается до 4-й антиноміи, то слъдуетъ только различать 
причину въ явленіи отъ причины явленій, насколько она можетъ быть 
мыслима какъ вещь сама по себв — и тогда оба положенія (т. е. и 
утвержденіе, и отрицаніе безусловной причины міра) могутъ быть 
равно допущены; ибо противорћчіе ихъ основывается исключительно 
на недоразум%Ъніи, по которому то, что имћетъ значеніе только въ 
порядкъ явленій, распространяется на вещи сами по себЪ и вообще 
эти два понятія смъшиваются въ одномъ. 

Критика раціональной теологіи состоитъ въ существенной своей 
части, изъ олроверженія трехъ мнимыхъ доказательствъ бытіл Божія, 
ведущихъ свое начало изъ очень древнихъ временъ, но формальную за- 
конченность получившихъ въ новой школьной философіи. 1) Онтоло- 
гическое доказательство изъ понятія о всесовершенномъ СуществЪ вы- 
водить необходимость его существованія, на томъ основаніи, что если 
бы этому Существу недоставало д%ъйствительнаго бытія, то оно не 
имло бы всЪхъ совершепствъ. Очевидная ошибка такого аргумента 
состоитъ въ томъ, что дъйствительное существованіе принимается здВсь 
какъ признакъ, входящій въ содержаніе понят!я наравнъ съ другими 
признаками и выводимый аналитически, тогда какъ на самомъ дЪлЪ 
существованіе есть фактъ, привходлщій къ понятію и познаваемый 
только изъ опыта. 2) Космологическое доказательство: нашъ міръ 
представляеть только ограниченное и случайное бытіе, т. е. не заклю- 
чающее въ себћ своего основанія, а потому онъ требуетъ другой при- 
чины, безусловно-необходимой и неорганиченной — Существа, обла- 
дающаго вс№ми реальностями, или полнотою бытіл. Въ этомъ мни- 
момъ аргументЪ категорія причинности, составляющая умственное усло- 
віе нашего опыта, незаконно переносится за предћлы всякаго опыта, и, 
кромЪ того, отъ понятія міровой причины дФлается произвольный ски- 
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чокъ къ Существу всереальнфйшему. 3) Телеологическое доказательство 
выводить быт!е Божіе изъ міровой телеологіи, или п%лесообразнаго 
устройства природы. ЗамЪчаемая нашею способностью сужденія пћ: 
лесообразность физическаго міра, если и приписывать ей независимое 
оть нашего ума значеніе, имћетъ, во всякомъ случа, лишь относи- 
тельный и формальный характеръ, и для объясненія ея было бы до- 
статочно предположить нћкоторую зиждительную (образующую) силу, 
дћъйствующую по цълямъ, т е. Диміурга, э не всеблагого, премудраго 
и всесовершеннаго Бога. Такой Богъ не можетъ быть доказанъ теоре- 
тически и составляеть лишь идеаль, достовЪрность котораго осповы- 
вается не на познавательной, а на нравственной способности человћка: 
это есть постулатъ чистаго практическаго разума. 

Нравственное ученіе Канта основывается на выдћленіи изъ че- 
ловЪческой практики всћхъ эмпирическихъ элементовъ, съ тъмъ, чтобы 
получить въ результат чистую формальную сущность правственности, 
т. е. правило дъятельности всеобщее, необходимое, заключающее въ 
самомъ себЪ свою цЪль и потому дающее нашей волЪ соотвЪтетвен- 
ный чистому разуму характеръ самозакониоюсти (автономии). Кантъ 
относится вполнћ отрицательно къ мнимой морали, основанной на 
пріятномъ и полезномъ, на инстинктђ, на внЪшнемъ авторитетћ и на 
чувств; такая мораль чужезаконна (тєтерономична), ибо всЪ эти мо- 
тивы, по существу своему частные и случайные, не могуть имЪть 
безусловнаго значенія для разума и внутренно опредЪлять окончатель- 
нымъ образомъ волю разумнаго существа, какъ такого. — Вообще всЪ 
правила дФятельности, предписывая что-либо, имЪютъ повелительную 
форму или суть императивы; когда предписаше обусловлено какою- 
нибудь данною цћлью, не заключающеюся въ самомъ правилЪ, то им- 
перативъ имЗетъ характеръ гипотетически. Данныя цћли могутъ быть 
или спеціальными (н®которыми изъ многихъ возможныхъ) — и тогда 
императивы, ими обусловленные, суть техническая правила умънъя; 
или же это цЪль всегда дЪйствительная, каковою именно является соб- 
ственное благополуч1е каждаго существа, — и опредћляемые этою 
цфлью императивы суть прагматическія указанія благоразумія. Но ни 
ум%нъе, ни благоразуміе еще не составляютъ нравственности; въ нћђ- 
которой мЪрВ эти свойства принадлежать животнымъ; человвкъ. съ 
техническою ловкостью удачно дъйствующій въ какой-нибудь спещаль- 
ности или благоразумно устрояющій свое личное благополучіе, можетъ, 
несмотря на это, быть совершенно лишенъ нравственнаго достоинства. 
Такое достоинство приписывается лишь тому, кто не только какіе- 
нибудь частные и случайные интересы, но и все благополучіе своей 
жизни безусловно подчиняєтъ моральному долгу или требованіямъ 
совћсти; только такая воля, желающая добра ради нёго самого, а не 
ради чего-нибудь другого, есть чистая или добрая воля, имБющая сама 
въ себ цфль. Ея правило, или нравственный законъ, не будучи обу- 
словленъ никакою внЪшнею цфлью, есть не гипотетнческій, а катего- 
тическій императивъ, свободный отъ всякаго матеріальнаго опредћле- 
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нія, опредъляемый чисто-формально, т. е. самымъ понятіемъ безуслов- 
наго и всеобщаго долженствованія: дъйствуй лишь по тому правилу, 
слљдуя которому ты можешь виъсть съ тъмъ (безъ внутренняго про: 
тиворћчія) хотьть, чтобы оно стало всеобщимъ закономъ, или, дру- 
гими словами: дъйствуй такъ, какъ будто бы правило твоей дъятель- 
ности посредствомъ твоей воли должно было стать всеобщимъ закономъ 
природы *. Это правило, отнимая значене цћли у всякихъ внЪшнихъ 
предметовъ воли, оставляетъ какъ цзль только самихъ субъектовъ 
нравственнаго дћйствіл, которые т%мъ самымъ получаютъ безусловное 
достоинство (У тае), въ отлише отъ относительной уљны (Ртеіѕ), 
принадлежащей внъшиимъ предмегамъ, которые могуть быть не ц%- 
лью, а средствами для нравственной дћятельности. Отсюда вторая 
формула категорическаго императива: Дюиствуй такъ, чтобы человњче- 
ство, какъ въ твоемъ лицтњ, такъ и въ лиць вслказо другого, всегда 
употреблялось тобою какъ цъль и никогда какъ только средство. Та- 
кимъ образомъ, получается идея воли каждаго разумнаго существа, какъ 
всеобщей законодательной воли. Это понятіе каждаго разумнаго су- 
щества, которое во весћхъ правилахъ своей воли должно смотрћть на 
себя какъ на дающее всеобщій законъ, чтобы съ этой точки зръніл 
оцћнивать себя и свои дћйствія, — ведетъ къ иовому, весьма плодо- 
творному понятію: царства цњлей т. е. систематическаго соединенія 
различныхъ разумныхъ существъ, посредствомъ общихъ законовъ, 
опредъляющихъ ихъ взаимодЪйствіе, какъ цћлей самихъ по себћ. От- 
сюда третья формула категорическаго императива: Дъйствуй по той 
иде, что всъ правила, въ силу собственнаго законодательства, должны 
согласоватъся въ одно возможное царство цълей, которое въ осуще- 
ствленіш явилось бы и царствомъ природы. Полное осуществленіе 
нравственнато принципа есть уже не обязанность, опредъляемая идеею 
добра, т. е. доброй или чистой воли, а постулатъ, опредћляемый идею 
ъысочайшато блага (ѕшотит опит, 9аз һосһ«ёе биі). Чистая воля или 
добродътель должна быть безусловно независима отъ удовольствія и 
счастья или благополучія; но пребывающее противорћчіе между добро- 
ДЪтелью и счастьемъ несогласно съ идеею высшаго блага, которое въ 
молнотЪ своей должно заключать всякое добро, слВдовательно, и сча- 
стье, т. е. удовлетворенное жизненное состояніе, — не какъ условіе или 
причину добродћътели, а, напротивъ, какъ обусловленное ею слЪдствіе. 
Высшее благо естъ единство добродътели и благополучія. По требо- 
ванію разума высочайшее благо должно быть осуществлено. Изъ ана- 
лиза этого общаго постулата мы получаемъ три частные: свободу воли, 
безсмертіе души и бытіе Бога. «Осуществлять высочайшее благо зна- 
читъ: 1) стремиться къ нравственному совершенству, 2) достигать его 
и 3) дълаясь черезъ то достойнымъ блаженства, пользоваться имъ 


* Съ точки зрћніл модальности, нравственный законъ пмћетъ характеръ аподи- 
хтическай (необхолимый или обязательный), тогда какъ прагматическія указан!я благо- 
разум!я а серторичны, а техническія правила умћ®нья — только ироблематичны разу- 
мВется, въ смыслћ практическихъ предписаній). 
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какъ необходимымъ слЪдствіемъ совершенной добродћтели». Безъ сво- 
боды невозможно стремленіе къ нравственному совершенству; достиже- 
не его возможно только въ безконечномъ существованіи и, слћдова- 
тельно, требуетъ безсмертія души; наконецъ, согласіе нравственнаго 
совершенства (внутренняго) съ внфшнимъ благополучіемъ предпола- 
гаетъ, что идеалъ разума есть вмЪстЪ съ тъмъ дЪйствительный вла- 
дыка мірового порядка, или сущий Богъ. Первая изъ этихъ идей — 
свобода — разсматривается Кантомъ не только какъ одинъ изъ посту- 
латовъ практическаго разума, но и какъ общее условіе нравственности 
вообще. Возможность свободы основывается на различіи Ямпириче- 
скаго тарактера отъ умопостигаемаго, т. е. на различіи человъческой 
индивидуальности въ порядкВ явленій отъ нея же, какъ вещи въ себъ. 
Принадлежа къ міру явленій, нашъ эмпирическій характеръ подле: 
житъ общему закону явленій или естественной необходимости; но, бу- 
дучи вмъстЪ съ тЪмъ вещью въ себЪ, мы имћемъ независимый отъ 
закона явленій или свободный умопостигаемый характеръ (см. выше). 
Проявленіе его въ обласги психологическаго опыта, или сужденіе умо- 
постигаемаго характера объ эмпирическомъ, есть совЪсть. Въ совъсти 
нравственный долгъ, а, слВдовательно, и свобода познаются нами съ 
полною достовЪрностью, хотя и не составляютъ предмета теоретиче- 
скаго познанія, относящагося только къ чувственнымъ явленіямъ. Что 
касается безсмертія души и бытія Божія, то эти идеи составляютъ пред: 
метъ разумной въры: вЪры — такъ какъ онн не подлежатъ опыту, 
разумной — такъ какъ они съ необходимостью утверждаются на тре 
бованіяхъ разума. 

Въ учении Канта о прав и государств, объ истори и релими 
далеко не все заслуживаетъ одинакового вниманія; укажемъ лишь 
мысли боле оригинальныя и значительныя. Необходимымъ требо- 
ғаніемъ разума Кантъ считалъ, чтобы начало права не ограничнва- 
лось предћлами отдъльныхъ государствъ и народовъ, а распростра- 
нялось и на всю совокупность человЪ чества, для достиженія въчнаго 
мира. Въ виду этой цфли Канть ставилъ слЪздующая положительныя 
условія: 1) гражданское устройство въ каждомъ государств должно 
быть правомЪрнымъ; 2) международное право должно быть осно- 
вано на союзЪ свободныхъ государствъ; 3) взаимныя отношенія 
народовъ и государствъ должны опредћляться всеобщимъ госте- 
пріимствомъ или «космополитическимъ правомъ». — Основные взгляды 
Канта на нраво и государство образовались подъ сильнымъ вліяніемъ 
идей Руссо, но Кантъ идетъ дальше его въ своихъ взглядахъ на исто- 
рію, которую опредъляетъ какъ развит!е челов чества въ свободћ, или 
прогрессивный переходъ отъ естественнаго состоянія къ моральному. 

Отношеніе Канта къ релийи обусловлено его нравственною фи- 
лософіей: онъ допускаетъ только «моральную теологію», отрицая «тео- 
логическую мораль», т. е., по его точкЪ зрънія, релийя должна быть 
нравственною, или основанною на нравственности, а никакъ не обратно. 
Реальною основой релийи Кантъ (согласно съ библейскимъ учешемъ) 
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признаетъ «радикальное зло» въ челов ческой природ%, т. е. противо- 
р®че между требованіемъ разумно-нравственнаго закона и безпоря- 
дочными стремлетями чувственной природы, не подчиняющимнся 
высшему началу. Отсюда потребность въ избавленіи или спасеніи — 
и въ этомъ сущность религіи. Факту радикальнаго зла или грЪха про- 
тивополагается идеалъ нравственно-совершеннаго или безгрћшнаго че- 
ловзка. Совершенная праведность, т. е. чистая или божественно-на- 
строенная воля, обнаруживается въ лостоянпомъ и рёшительномъ тор- 
жествЪ надъ всћми искушеніями злой природы; высшее выражеше 
святости есть добровольно принятое страданіе, во имя нравствепнаго 
принципа. Для грЪшнаго человЪка страданіе есть необходимый мо- 
ментъ въ процесс избавленія отъ зла, оно есть неизбъжное наказане 
за грЪхъ; но страданіе челов$ка безгръшнаго (Сына Божія), не будучи 
слъдствіемь собственнаго грзха, можеть имъть замъщающую силу, 
или покрывать грЪхи человъчества. Для истинной религіи необходима 
практическая вЪра въ нравственный идеалъ, т. е. въ совершенно пра- 
веднаго человзка или Сына Божія, который есть разумное основан, 
цБль и смыслъ (Логосъ) всего существующаго. Признавать воплощеніе 
этого идеала фактически совершившимся въ лицВ І. Христа не проти- 
ворћчитъ разуму, если только такую историческую вћру подчинять 
моральной, т. е. относить ее исключительно къ тому въ жизни Христа, 
что имћетъ нравственный смыслъ. И другіе главные догматы христан- 
ства Кантъ толкуетъ съ нравственной точки зрВнія, включая ихъ, та» 
кимъ образомъ, въ свою «религію въ предћлахъ одного разума». Но 
къ чудесамъ евангельскимъ, равно какъ и къ чудесамъ вообще, Кантъ 
относится вполнЪ отрицательно. 

Ученіе Канта о цълесообразности и красот, излагаемое въ «Кри- 
тикЪ способности сужденая», есть третья главная часть критической 
философіи. Ве способности человЪческаго духа могутъ быть сведены 
къ тремъ: познавательной способности, желательной и чувству удоволь- 
ствія или неудовольствія. Первая получаетъ свое высшее опредъленіе 
или нормальную форму отъ категорій разсудка, вторая — отъ идей 
практическаго разума, третья — отъ телеологической и эстетической 
рефлексіи. Вообще, наши сужденія бываютъ или опредзляющими, или 
рефлектирующими. Первыя подводятъ частныя данныя подъ общее 
правило — таковы всЪ сужден1я точныхъ наукъ; вторыя усматриваютъ 
нЬкоторую специфическую законом рность въ данныхъ предметахъ или 
оцъниваютъ ихъ по отношенію къ нћкоторой цћли. Цћъль эта можетъ 
быть субъективною, т. е. содержаться только въ нашемъ представленіи; 
или же цЪль полагается объективно, какъ то, чего осуществленіе дано 
дЪйствительностью самого предмета. Субъективная рефлексія (по- 
скольку она имФетъ общее значеніе) производить сужденія эстетиче- 
скія, объективная — телеологическія. Формальной цлесообразности 
представляемаго объекта психологически соотвътствуеть извстное 
взаимоотношеніе между воображеніемъ и интеллигенціей. Когда это 
отвошеніе. есть согласіе или гармонія, именно, когда воображаемый вт 
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своей особенности объектъ сообразенъ своей мысленной цЪли, то это 
вызываеть въ насъ чувство удовольствія, въ противномъ случаћ — 
неудовольствія; такимъ образомъ созерцаемой цћлесообразности прямо 
соотвЪтствуеть и цълесообразное состоян!е — гармоническое и пріят- 
ное — нашихъ душевныхъ силъ. Изъ этого не слфдуетъ, чтобы сущ- 
ность эстетическихъ сужденій можно было свести къ субъективному 
чувству удовольствія. Эстетическое наслажденіе есть особый видъ удо- 
вольствія, опредЪленно отличающийся отъ другихъ. Прекрасное намъ 
нравится, но намъ нравится также и то, что полезно нашему орга- 
низму (напр., питательные предметы), или то, что удовлетворяетъ 
наши страсти; съ другой стороны, для нравственнаго чувства нътъ 
ничего пріятнъе добродћтели. Но ии то, ни другое удовольствіе не 
есть эстетическое; оба они имЪютъ то общее между собою. что ихъ 
предметы намъ нужны, т. е., что въ нихъ заинтересована наша воля 
(низшая, чувственная воля въ первомъ случаъ, высшая, нравствен- 
ная — во второмъ). Въ отличіе отъ этого, удовольствіе эстетическое 
опредъляется какъ чистое или незаинтересованное; предметы его мате- 
ріально не нужны, они вызываютъ удовольствіе однимъ представле: 
щемъ ихь формы (тогда какъ представленіе нравственной обязанности 
можетъ быть пріятно только въ связи съ ея дфйствительнымъ нспол- 
неніемъ, а представленіе питательнаго предмета вызываетъ удоволь- 
ствіе въ голодномъ только въ виду предстолщаго насыщенія). Дал%ће, 
эстетическое наслажденіе есть необтодимо всеобщее, но вмъстћ съ тћмъ 
оно не обусловлено отвлеченными понятіями, а имфетъ непосред- 
ственно-созерцательный характеръ. — Чувство прекраснаго относится 
къ форм предметовъ; но форма есть ограниченіе, — а существуютъ 
предметы, которые намъ эстетически нравятся снятіемъ всякихъ огра- 
ниченій, т. е. своею безмърностью и, слЗдовательно, отрицаніемъ 
формы. Видъ звЪзднаго неба или безконечнаго моря вызываетъ удо- 
вольствіе безкорыстное и безвольное, оканчивающееся въ представле- 
ни, всеобщее и необходимое — слЗдовательно, по всЪмъ этимъ призна- 
камъ эстетическое; однако, предметъ его есть не форма, какъ въ пре- 
красномъ, а, напротивъ, упраздненіе всякой формы въ безм®рности 
и безконечности. На этомъ основаніи Кантъ отъ прекраснаго отличаетъ 
возвышенное (даѕ Етћађепе), которое онъ подраздЪляеть на матема- 
тически-возвышенное или великое и динамически возвышенное или 
могучее. При извЪстныхъ индивидуальныхъ условіяхъ эстетическая 
епособность наслаждаться прекраснымъ н возвышеннымъ переходить 
въ способность создавать предметы, вызывающіе эти чувства, т. е. ху- 
дожественныя произведенія. Такая способность есть геній, въ кото- 
ромъ сильное воображеніе уравновЪшивается особою воспріимчивостью 
ума. Кантъ ограничиваетъ геніальность одною областью искусства. 
Прекрасныя и возвышенныя произведенія какъ природы, такъ 
и искусства, цВлесообразны субъективно, т. е. по отношенію къ нашему 
эстетическому чувству и идез. Но есть въ природ цВлесообразность 
объективная, именно въ области живой органической природы. Въ 
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органическомъ существВ есть внутренняя пълесообразность, состоящая 
въ томъ, что всћ его части, въ своемъ строеніи, взаимоотношени и 
дъйствіи, опредъляются одною общею цфлью, которая находится нө 
внЪ его, а есть собственная жизнь этого существа, какъ цЪлаго. Вза- 
имная зависимость частей и ихъ внутреннее подчиненіе цћлому, какъ 
цЪли, свойственны также художественному произведенію; но отъ этой 
эстетической цЪлесообразности естественная или органическая отли- 
чается тЬмъ, что въ силу ея организмъ самъ себя создаетъ и воспро- 
изводитъ, не нуждаясь въ постороннемъ художник%. 

Признаніе объективной цћлесообразности въ природ приводить, 
съ точки зрЪнія Канта, къ нЪкоторой антином!и. Съ одной стороны, 
єго теоретическая натурфилософія утверждаетъ: «въ естественно-науч- 
номъ объясненіи вещей по критическимъ основоположеніямъ нћътъ ни- 
какой другой причинности, кромЪ механической»; съ другой стороны, 
«критика способности сужденія» признаетъ, что организмы создаются 
извнутри по идев цЪли, которою и опредћляется вся ихъ дЪйствитель- 
ная жизнь. РазрЪшеніе антиноміи гласитъ: ни естественно-научное по- 
зпаніе механической причинности, ни рефлектирующее усмотръніе ор- 
ганической цфлесообразности не имћютъ своимъ предметомъ вещь въ 
себъ или подлинное бытіе, а только явленія, опредћляемыя дЗятель- 
ностью нашего ума, который, въ качеств теоретическаго разсудка, 
производитъ, а потому и познаетъ причинную связь ихъ по законамъ 
механическимъ, а въ качествћ рефлексіи или телеологической силы 
сужденія создаетъ, а, потому и усматриваетъ ихъ цълесообразность. Это 
мнимое разръшеніе мнимой антиномін, заканчивающее послЪдній изъ 
трехъ главныхъ философскихъ трудовъ Канта, особенно ярко обнару- 
живаетъ тотъ коренной недостатокъ всей его фнлософіи, который съ 
необходимостью Бызвалъ дальнћйшее движеніе умозрительной мысли 
и дћлаетъ безуспъшными вс попытки вернуть философію къ чистому 
кантанству. 

Критика философии Канта. Положительная сущность этой фило- 
софіи можеть быть выражена въ двухъ словахъ: зависимость міра 
явленій отъ ума и безусловная независимость нравственнаго начала 
Умъ можетъ познавать только то, что создано умомъ — и, дъйстви- 
тельно, весе познаваемый нами міръ образуется умомъ, посредствомъ 
присущихъ ему формъ чувственнаго созерцая и разсудочныхъ ка- 
тсгорій. Этимъ утвержденіемъ отрицается кажущаяся самостоятель- 
ность внЪшнихъ вещей и явленій; все нами дъйствительно познава» 
емое изъ вещей превращается въ представленіе ума. И это утвержденіе, 
и это отрицаніе безусловно истинны и составляютъ ту новую точку 
зрћнія, на которую Кантъ изъ всфхъ философовъ первый сталъ тъ 
полною твердостью и отчетливостью. Этимъ онъ возвелъ философское 
мышленіе на высшую (сравнительно съ прежнимъ состояніемъ) сту- 
пень, съ которой оно никогда уже не можеть сойти. Но для философи 
(хакъ и для физической науки) недостаточно — кажущееся замфнить 
истиннымъ: нужно еще дать истинной точкЪ зрћнія такую полноту и 
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опредЪленность, при которыхъ возможно было бы удовлетворительно 
объяснить самый фактъ обманчивой видимости. ВЪдь не по одному 
же невЪжеству, какъ полагали древне-индійскіе мудрецы, мы разли- 
чаемъ въ познаваемомъ реальность отъ представленія, т. е. нћкоторыя 
представленія принимаемъ за теѕ. Теорія Коперника (съ которою 
Кантъ сравниваетъ свою философію) пріобрћла окончательное значе- 
ніе въ наукћ благодаря тому, что она не только представляетъ настоя- 
щій видъ солнечной системы, но также вполнЪ удовлетворительно 
объясняетъ тЬ кажущіяся движенія небесныхъ тЪлъ, которыя прежде 
принимались за настоящія. Но Кантъ не довелъ постигнутую имъ фи- 
лософскую истину до падлежащей полноты и опредћленности, остано- 
вился на полпути и потому не избъжалъ ръзкихъ противорћчій съ 
очевидностью. Умъ по преимуществу критическій и формальный, онъ 
довольствовался отвлеченною правотою общихъ принциповъ, сопоста- 
вляя ихъ съ дфиствительностью, но не заботясь о томъ, чтобы они 
ве проникали и осмысливали. Понявъ съ полною ясностью, что міръ 
познаваемъ, лишь поскольку производится умомъ, или что все нами 
познаваемое есть произведеніе ума, онъ построиль на этой истин 
цћлую систему общихъ формулъ, не обращая никакого вииманія на 
существеннЪйшій для живого сознанія вопросъ: что же собственно та- 
кое этоть зиждительный умъ и какое его отношеніе къ данному эмпи- 
рическому уму каждаго отдфльнаго человћка? Когда Кантъ доказы- 
валъ, что пространство и время суть лишь формы интуиціи человћче. 
скаго ума, оиъ разумълъ, очевидно, не свой собственный умъ, который 
самъ возникъ и выросъ въ извЪстныхъ пространственныхъ и времен- 
ныхъ условілхъ и, слЬдовательно, не могъ быть творцомъ этихъ усло- 
вій. Ясно, что формы пространства и времени одинаково производятся 
весякимъ умомъ. Сама множественность (многіе умы), какъ это не- 
сомнЪнно вообще и какъ это въ особенности признавалъ Кантъ, есть 
категорія ума; однако, она, очевидно, не можетъ быть первоначально я 
исключительно категоріей (т. е. правиломъ и способомъ проявленія) 
одного изъ многитъ уновъ, т. е. уже опредћленныхъ этою категоріей. 
Она, какъ и все, что составляетъ общее условіс для всЪхъ эмпири- 
ческихъ умовъ (слЪдовательно, также и формы пространства и вре- 
мени), не можеть быть только произведеніемъ какого-нибудь эмпири- 
ческаго субъекта или субъектовъ. Кантъ самъ различаетъ трансценден- 
тальный субъектъ отъ эмпирическаго, но такъ мало останавливается на 
этомъ важнЪйшемъ различеніи, что оно совсъмъ пропадаетъ у него 
среди безмВрнаго множества схоластическихъ и ни къ чему не иуж- 
ныхъ дистинкцій и терминовъ — пропадаетъ настолько, что многіе 
позднйшіе толкователи и критики неумышленно смЪшиваютъ двухъ 
субъектовъ, идеализму Канта придаютъ характеръ эмпирико-психоло- 
гическій и тъмъ превращаютъ всю критическую философію въ сплош- 
ной абсурдъ. Только чрезъ надлежащее развитіе идеи о трансценден- 
тальномъ субъектЬ основная мысль Канта, что всЪ познаваемые нами 
предметы и явленія суть представленія или мысли ума, можетъ по- 
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лучить свой истинный разумный смыслъ — иначе она сама себя раз- 
рушаетъ. Если все, что я могу знать — всЪ предметы и явленія — 
суть только мои представленія, т. е. существуютъ, лишь поскольку я 
ихъ мыслю, то и самъ я существую лишь въ своемъ собственномъ 
представленіи, или поскольку актуально мыслю о самомъ себЪ; а въ 
такомъ случаЪ все ученіе Канта о трансцендептальномъ единствВ со- 
знанія необходимо оказывается простымъ реійіо ргіпсірі. Во избћ- 
жаніе этого необходимо ръшительно различать актуальное сознаніе 
(эмпирическаго) субъекта, т. е. его условное и перемежающееся мышле- 
ніе, которое никакъ не можеть служить основаніемъ ни для его соб- 
ственнаго, ни для чужого бытія, — отъ трансцендентальнаго субъекта, 
или пребывающаго и универсальнаго ума, котораго мышленіе, своими 
всеобщими и необходимыми формами и категоріями, создаеть и опре- 
дЪляеть вс предметы и явленія (а, слЪдовательно, и меня самого, 
какъ явленіе) совершенно независимо отъ моихъ или чьихъ бы то ни 
было психологическихъ состояній. Весь познаваемый міръ явленій 
есть только представленіе, при томъ онъ есть представленіе моего ума, 
поскольку мой умъ совпадаеть съ умомъ трансцендентальнымъ 
(т е. формально — всегда, матеріально же — при извъстныхъ усло- 
віяхъ); но этоть же самый міръ. нисколько не переставая быть пред- 
ставленіемъ (именно трансцендентальнаго субъекта), получаетъ зна- 
ченіе внёшняго незавнсимаго бытія для меня (какъ субъекта эмпири- 
ческаго), поскольку я нахожу и утверждаю себя какъ одпо изъ явле- 
ній этого міра. Если въ области этической я, какъ практическій ра- 
зумъ, представляю собою самозаконнаго создателя иравственнаго по- 
рядка, и я же, какъ чувственное и злое существо, долженъ подчи- 
няться этому нравственному порядку, какъ внЪшнему мнЪ закону, — 
то соотвЪтственнымъ образомъ и въ сферВ познанія я, какъ чнстый 
разумъ (т. е. поскольку этотъ разумъ во миЪ дЪйствуетъ или чрезъ 
меня проявляется), создаю, по присущимъ мнЪ формамъ и категоріямъ, 
весь міръ явленій, и я же, въ качеств эмпирическаго субъекта входя 
въ составъ этого міра, подчиняюсь его законамъ, или естественному 
ходу вещей, какъ внЪшнимъ и необходимымъ условіямъ моего соб- 
ственнаго бытія. Съ этой точки зрЪнія исчезаетъ (въ принципђ) пред- 
полагаемая Кантомъ бездна между нравственнымъ міромъ и физиче- 
скимъ. Между обоими, т. е., точнће, между положеніемъ человЪка въ 
томъ и другомъ — оказывается не только соотвЪтствіе, но и прямая 
внутренняя связь. Истина познается эмпирическимъ умомъ только 
формально, точно такъ же, какъ нравственное добро существуетъ для 
эмпирической, гетерономной воли только въ формЪ долга. Міръ явле- 
ній тяготђеть надъ эмпирическимъ умомъ какъ нћчто вн®шнее и не- 
проницаемое, подобно тому, какъ нравственный порядокъ предста- 
вляется гетерономной вол какъ внЪшній и тягостный законъ. Сл8- 
довательно, для дъйствительнаго познанія истины, какъ и для дЪйстви- 
тельнаго нравственнаго усовершенствованія, намъ необходимо однород- 
ное преобразованіе: эмпирическій умъ долженъ усвоить зиждительную 
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силу ума трансцендентальнаго, и гетерономная воля должна стать са- 
мозаконною, т. е. сдЪлать добро предметомъ собственнаго безкорыстнаго 
стремленія. Это двоякое преобразованіе должно быть, очевидно, на- 
шимъ собственнымъ дћломъ, т. е. исходить изъ нашей воли, ставящей 
себЪ истину н добро какъ безусловную цъль; такимъ образомъ, починъ 
принадлежить нравственному началу въ насъ, и «приматъ практиче- 
скаго разума» получаетъ, съ этой точки зрђънія, еще боле глубокій 
смыслъ, чЪмъ въ какомъ его утверждалъ Канть, за которымъ, впро- 
чемъ, останется великая заслуга перваго провозвЪстника въ философіи 
безусловной, чистой или автономной нравственности. Его выведене и 
троякое опредъленіе категорическаго императива дали этикВ основаніе, 
равное по достовърности аксіомамъ чистой математики. 

Напротивъ того, сомнительное философское значеше имЪютъ его 
«метафизическія первоосновы естественной науки», связанныя болзе 
словами, чЁмъ мыслями, съ «критикою чистато разума». — Самый важ- 
ный и трудный вопросъ въ философской наукЪ о природЪ есть вопросъ 
о матер1и; онъ имћетъ здъсь такое же значеніе, какое въ философ- 
ской антропологіи принадлежитъ вопросу о свобод воли. Въ сво- 
ихъ «Меіарһуѕіѕсһе Апіапеѕртіпіе» Каитъ даетъ рядъ опредъленій ма- 
теріи: она есть «подвижное въ пространствъ», «быте, иаполняющее 
пространство», «движущая сила», наконецъ «субстанція движенія». 
Подъ всЪми этими опредъленіями могъ бы подписаться любой догма- 
тическій философъ, хотя бы онъ быль приверженцемъ матеріализма 
(въ его динамической разновидности). Какъ же, однако, относятся эти 
опредъленія къ собственнымъ принципамъ Канта? Что значать для 
критической философіи слова: «бытіе, наполняющее пространство»? 
ВЪдь пространство есть только воззрительный актъ нашего ума, оно 
не существуеть само по себВ, а только представляется нами — ка- 
кимъ же образомъ представленіе можеть быть наполнено бытіемъ? 
Нельзя отъ этого отдЪлаться общимъ утвержденіемъ, что всю мета- 
физику матери у Канта нужно относить къ міру, какъ явленію; поня: 
тіе явленія имфеть и у Канта опред$ленное значеніе актуальнаго пред- 
ставленія, обусловленнаго представляющимъ умомъ, и нельзя этотъ 
терминъ употреблять какъ фальшивое клеймо для провезенія всякахо 
догматическаго товара черезъ критическую таможню. Съ критической 
точки зрЪнія, когда мы говоримъ о бытіи или существованіи чего-либо, 
мы разумћемъ одно изъ трехъ: или это есть вещь въ себ, обладаю- 
щая подлиннымъ бытіемъ, но совершенно непознаваемая, или это 
есть явленіе, т. е. представленіе въ нашемъ сознаніи, или, наконецъ, 
это есть одно изъ общихь условій всякаго представленія или явленія, 
т. е. какая-либо апріорная форма или категорія нашего ума. Въ ка- 
комъ же изъ этихъ трехъ смысловъ бытіе приписывается матеріи? Она 
не можетъ быть «вещью въ себЪ», ибо тогда она была бы безусловно 
непознаваема, между тъмъ какъ, по Канту, она не только познается, 
но и есть единственный предметъ естественно-научнаго познанія. Но 
матерія не есть также явленіе или представленіе, т. е. чувственный 
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предметъ, ибо она вовсе ие представляется и никакимъ чувствамъ не 
подлежитъ — нельзя видъть, слышать, осязать матерію; наши ощу- 
щенія относятся къ тЪламъ, но понятія матеріи и тъла не тожественны. 
ибо мы товоримъ о «матеріи тЪлъ»; далће, мы различаемъ психическія 
явленія отъ матеріальныхъ, слћдовательно, матерія есть то, что отли- 
чаетъ одинъ родъ явленій отъ другихъ, а не одно изъ явленій; она есть 
общее, единое и пребывающее во всъхъ явленіяхъ второго рода; Кантъ 
опредъляетъ ее, наконецъ, какъ силу, но сила есть не явленіе, а при- 
чина явленій, — однимъ словомъ, она сводится въ конг концовъ 
къ признакамъ разсудочно-мыслимымъ, а не чувственно „редставля- 
емымъ. Итакъ, остается признать матерію однимъ изъ умственныхъ 
условій нашего познанія или міра явленій; но она не можетъ быгь 
сведена къ одной изъ ихъ воззрительныхъ формъ: какъ наполиню- 
щая пространство и пребывающая во времени, она не есть ни простраи- 
ство, ни время — слЪдовательно, для нея остается только область 
разсудочныхъ категорій. И, въ самомъ дћълЪ, ее легко свести, какъ 
это отчасти дЪлаетъ и самъ Кантъ, къ категорямъ реальности, суб- 
станщи, причинности и необходимости. Но что же это значнтъ съ 
точки зрънія критической философіи? Изь того, что мы мыслимъ 
нћчто какъ субстанцію, не слъдуетъ, чтсбы это было подлинною суб- 
станціей, помимо нашего мышленія; ин.че и душа была бы такою 
субстапціей, что рёшительно отвергается Кантомъ, какъ «паралогизмъ», 
въ его критикЪ рацюнальной психологи. Значитъ, и матерія не есть 
субстанція, а только наша мысль о субстанціи; но тогда это будетъ 
въ сущности идеализмъ Беркли, отъ котораго Кантъ всегда такъ 
усердно открещивается. Чтобы избЪжать его съ этой стороны, онъ дћ- 
лаетъ нЪкоторыя глухія указанія на матерію, какъ на первоначаль- 
ную оспову (или причину) тБхъ чувственныхъ данныхь (ощущеній), 
которыя независимы отъ нашего ума и составляютъ матеріалъ его по- 
строеній. Но такой взглядъ, если остановиться на немъ серьезно, дћ- 
лалъ бы, во-1-хъ, матерію вещью въ себЪ, во-2-хъ, создавалъ бы изъ 
категоріи причинности способъ дЪйствительнаго познанія этой вещи 
въ себф (поскольку матерія познавалась бы тогда какъ подлинная при- 
чина, производящая наши ощущенія), что противорћчитъ самому су- 
ществу критической философіи, и, наконецъ, въ-3-хъ, такой взглядъ 
совершенно несогласенъ съ дфйствительнымъ психо-физіологическимъ 
генезисомъ нашего чувственнаго познанія. НесомнЪнно, въ самомъ 
дЪлВ, что наши ощущенія — зрительныя, слуховыя, осязательныя 
и т. д. — вызываются вовсе не какими-то вещами въ себЪ, а извЪст- 
пыми, опредЪленными явленіями, т. е. созданіями ума. Правда, съ 
точки зрънія Канта, здћсь выходитъ иЪчто необъяснимое и даже прямо 
нелфпое: тв ощущенія, изъ которыхъ нашъ умъ создаетъ явленія, 
оказываются обусловленными дЪйствіемъ этихъ самыхъ явленій. Такъ, 
несомнЪнно, что явленіе солнца съ его лучами создается нашимъ умомъ 
изъ зрительныхъ ощущеній, а сами эти ощущенія столь же несомнЪнно 
происходятъ не отъ чего иного, какъ отъ дЪйствія этихъ самыхъ сол- 
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нечныхъ лучей на наши зрительные органы. Единственный способъ 
выйти изъ этого ложнаго круга, не впадая въ наивный реализмъ, 
есть тотъ, на который я выше намекалъ — именно послЪдовательное 
раавитіе идеи о трансцендентальномъ субъектЪ, въ его отличіи и вза- 
имоотношеніи съ субъектомъ эмпирическимъ; тутъ и матерія нашла 
бы себЪ законное и приличное мфсто. 

Вопросъ о свобод воли (съ метафизической его стороны) р%- 
шается у Канта такъ же неудовлетворительно, какъ и вопросъ о ма- 
терін. Различеніе между умопостигаемымъ характеромъ, т. е. нами, 
какъ существомъ самимъ въ себЪ, и характеромъ эмпирическимъ, 
т. е. нами, какъ явленіемъ — безполезно для дъйствительнаго объяс- 
ненія. Утвержденіе, что умопостигаемый характеръ есть свободная при- 
чина эмпирическаго, или свободно создаетъ этотъ послъдній незави- 
симо отъ времени, — не имЂетъ мыслимаго содержанія. Понятіе оо- 
зданіл сводится къ понятію временнаго происшествія; когда я говорю, 
что нЪчто создано, хотя бы непосредственнымъ и мгновеннымъ твор- 
чествомъ, я разумВю, по крайней мЪрЪ, два послЗдовательныхъ мо- 
мента времени: первый, когда этого созданнаго еще не было, и вто- 
рой, когда оно явилось; то же должно сказать и о понятіи акта. Свобода 
воли на этой почвЪ есть не только нЪчто непознаваемое, но и нЪчто 
немыслимое; вообще противоположеніе, которое дВлаетъ здъсь Кантъ 
между мышленемъ и познаніемъ, совершенно невћрно. Конечно, не 
всякая мысль есть познаніе, но всякая достовърная мысль непремънно 
есть познаніе; если мы имћемъ достаточное основаніе утверждать, что 
навћстная мысль достовћрна, то мы тЬмъ самымъ утверждаемъ за 
нею не субъективное только, но и объективное значеніе, — утвер- 
ждаемъ, что чрезъ нее познается истина, и, слЪдовательно, приписы- 
ваемъ ей характеръ познанія. То, что есть только мысль, а не познание, 
относится къ одной возможности, а не къ дЪйствительности предме- 
товъ. Между тћмъ Кантъ старается вывести свободу воли какъ нъчто 
дЪйствительное и достовърное; но въ такомъ случаћ она познаваема 
(именно познается какъ истина), а таковою она по принципамъ Канта 
быть не можеть. Столь же неосновательно различеніе между сужде- 
ніями рефлектирующими и опредЪляющими, введенное Кантомъ въ 
«критику способности сужден1я» для объясненія прекраснаго и цзле- 
сообразнаго. О немъ не было помину, когда Канть разбиралъ природу 
познанія: тогда сужденія раздълялись на синтетическія и аналитиче- 
скія, апріорныя и апостеріорныя. Новое дъленіе изобрћтено наивнЪй- 
шимъ образомъ, когда представилась надобность оградить предвзятую 
мысль отъ явнаго противорвчія съ дъйствительностью. Въ природћъ 
мы находимъ связь явленій по цфлямъ, именно въ организмахъ; от- 
сюда прямой аналитическій выводъ, что мы познаемъ не только меха- 
ническую причинность, но также и цълесообразность. Если мы въ дђй- 
ствительности открываемъ связь явленій по цълямъ, то, значитъ, цВвли 
могутъ быть предметомъ нашего познанія: ар еѕѕе ай роззе уз]е 
сопзедиеп а. Но Канть разсуждаетъ иначе: такъ какъ онъ (въ «Кри. 
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тик чистаго разума» и въ «Меќарћуѕізсһе Апалезртипде») утверждалъ, 
что предметомъ познанія можетъ быть только механическая причинность, 
то, зиачитъ, естественная цЬлесообрааность (въ достовърности которой 
овъ, впрочемъ, нисколько не сомнЪвается) не можеть быть предметомъ 
познанія. Что же она такое? Пусть будетъ она предметомъ рефлексін, 
и ради этого пусть сужденія дфлятся на опредъляющія (для механи- 
ческой причииности) и рефлектирующія (для цфлесообразности). Такъ 
опасны предвзятыя мысли даже для великихъ критическихъ умовъ. 
Впрочемъ, изобрЪтеніе яй Вос искусственныхъ терминовъ есть вообще 
солна изъ слабостей Канта. Весьма часто, ради симметріи въ какомъ- 
нибудь частномъ и совершенно ненужномъ подраздћленіи понят, онъ 
изобрћтаетъ особое слово, которое затЪмъ остается безъ всякаго упо- 
требленія, встрћчаясь только одинъ этотъ разъ. ВмстЪ съ тъмъ Кантъ 
владаетъ въ другую, еще болЪе неудобную крайность: одинъ и тотъ же, 
иногда весьма важный терминъ онъ употребляеть въ различныхъ и 
даже противоположныхъ смыслахъ. Таково, между прочимъ, его упо- 
требленіе терминовъ: разумъ, метафизика, опытъ. «Разумъ» иметь 
у него три главныхъ смысла: во-1-хъ, это есть. въ отличіе отъ раз- 
судка, спеціальная способность образованія идей; во-2-хъ, разумъ (тео- 
ретическій), включая сюда и разсудокъ, и чувственное воспріятіе, 
обозначаетъ всю сферу нашей познавательной и мыслительной д%я- 
тельности, и выдћленіе изъ всей этой сферы чистыхъ или апріорныхъ 
элементовъ составляетъ въ этомъ смыслЪ «критику чистаго разума»; 
въ-3-хъ, наконецъ, разумъ (практический) обозначаеть самоопредћ- 
ляющуюся волю. Подъ метафизикой Кантъ разумћетъ, съ одной сто- 
роны, запредъльное (трансцендентное) и, слъдовательно, незаконное и 
мнимое употребленіе ума для познан1я сущностей или вещей самихт. 
въ себъ: души, міра, Бога, а, съ другой стороны, тъмъ же терминомъ 
онъ обозначаетъ апріорное и совершенно законное познаніе явленій со 
стороны ихъ общихъ опредвляющихъ условй или законовъ — такова 
метафизика природы, основанная на критикЪ чистаго разума; нако- 
нецъ, метафизикою же Кантъ называетъ систему апріорныхъ опредћ- 
леній нравственности, имћющихъ не познавательный, а только прак- 
тически обязательный характеръ (метафизика правовъ). Подъ опы- 
томъ Кантъ разумћетъ, съ одной стороны, то, что есть данное въ позна- 
нін, независимое отъ нашего ума, а, съ другой стороиы, напротивъ, 
опыть есть лроизведеніе нашего ума, построеніе, которое онъ дђлаетъ 
изъ чувственныхъ данныхъ, посредотвомъ своихъ апр1орныхъ формъ и 
категорій. 

ВсВ недостатки содержанія и изложенія у Канта не могутъ за- 
тмить его великихъ заслугъ. Онъ поднялъ общій уровень философ- 
скаго мышленія; основной вопросъ гнозеологіи поставленъ имъ на но- 
вую почву и въ принципъ рВшенъ удовлетворительно; онъ сдълалъ 
навсегда невозможнымъ въ философіи наивное признаніе простран- 
ства и времени за самостоятельныя реальности или за готовыя свой - 
ства вещей; онъ утвердилъ безусловный приматъ практнческаго ра- 
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зума или нравственной воли, какъ предваряющаго условія должной 
дЪйствительности; онъ далъ безукоризненныя и окончательныя формулы 
нравственнаго принципа и создалъ чистую или формальную этику, 
какъ науку столь же достовЪрную, какъ чистая математика; нако- 
нецъ, своимъ діалектическимъ разборомъ старой догматической мета- 
физики онъ освободиль умъ человЪческій отъ грубыхъ и недо- 
стойныхъ понятій о душЪ, мВ и Бог и тъмъ вызвалъ потреб- 
ность въ боле удовлетворительныхъ основаніяхъ для нашихъ 
вћрованій; въ особенности своею критикою псевдораціональной схо- 
ластики въ области теологіи онъ оказалъ истинной религіи услугу, 
въ значительной степени искупающую односторонность его соб- 
ствеинаго морально-раціоналистическаго толкованія религіозныхъ фак- 
товъ. 

М%сто, занимаемое Кантомъ въ историко-догическомъ развитіи но- 
вой философіи, указано мною въ стать Гегель. Философля Канта (въ 
особенности «Критика чистаго разума») произвела сильнфИшее движе: 
ніе умовъ и вызвала необъятную литературу. Но безусловныхъ послћдо- 
вателей у Канта нашлось сравнительно немного. Это достаточно объ- 
ясняется тЬмъ, что нъкоторые изъ главнЪйшихъ вопросовъ, выдвину- 
тыхъ на первый планъ «Критикою чистаго разума», оставлены самимъ 
Кантомъ или безъ всякаго рЪшенія, или съ ръшеніемъ двусмыслен- 
нымъ, что требовало дальнъйшей самостоятельной работы мысли. Иаъ 
строгихъ кантіанцевъ болће замфчалельны: /0г. Шульцъ, котораго тол- 
кованія критики чистаго разума вполн%ъ одобрены Кантомъ, Л. Г. Якобъ 
и К. Х. 9. Шмидъ, издавшіе нЪсколько философскихъ учебниковъ по 
Канту; К. Л. Рейнгольдъ («Письма о философіи Канта»), при всемъ 
своемъ увлеченіи новою точкою зрънія, долженъ былъ отступить отъ 
системы учителя и, пытаясь ее исправить, нЪсколько разъ мънялъ 
взгляды. Еще свободнће относился къ кантіанству великій поэтъ Шил- 
лхеръ, усвоившій и талантливо развивавшій только одну сторону уче- 
нія, именно идеи о жизни, красотЪ и искусствЪ. — Изъ противииковъ 
Канта заслуживаютъ упоминанія: Гарве (съ точки зрънія популярной 
философии ХУШ в.), Зелле и Вейсгауптъ (съ точки зрфнія Локка), 
Федеръ и Тидеманъ (съ точки зрЪнія Локка и отчасти Лейбница), чи- 
стые лейбниціанцы Эбергардъ и Швабъ, скептикъ Г. Э. Шульце (въ его 
«Аепеѕійетиѕ»). 

Полныя собр. соч. Канта: Розенкранца и Шуберта (12 т., Лиц., 
1838—1842), Гартенштейна (нов. изд. $ т. Ишц., 1867—1869), Кирх- 
мана (Берл., 1868). 

Переводы главн. соч. Канта на языки: латинскій (Вогп), француз- 
скій (Тіѕѕоё), англійскій (бетшр]е, Мах. МаШег, Аһроё, Веогь Вах), 
итальянскій (Малќоуапі), испанскій (Регоуа). — Русскіе перев.: Рубана 
(«Основаніе для метаф. нравовъ», 1804), Владиславлева («Критика чи- 
стаго разума», 1867), Смирнова («Критика практ. раз. и осн. метаф 
нравовъ», 1879) и Вл. Соловьева («Пролегомены къ буд. метаф.», 
2-е изд., 1893). 
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Біографіш — К. Боровскаго, Яхмана, Вазянскаго «О послћднихъ 
годахъ жизни» (всЪ три соч. 1804); Ринка, Бутервека — обв 1805 г. 
Изъ позднъйшихъ: Беиѕсћ, «Кап и. зеше Тіѕсћрепоѕѕеп» (1848); Кеіске, 
«Капійапа» (1860); Ѕімскепђетр, «Тће Ше ої Капі» (Лонд., 1882). Доста- 
точно полный біограф. матеріалъ собранъ Шубертомъ въ ХІ т. его и 
Розенкранца изд. соч. Канта. 

Литература о философіи Канта. Значительное мћсто отводится 
ученію Канта, во всвхъ общнхъ соч. по новой философіи. Съ особевною 
обстоятельностью, переходящею иногда въ многословіе, излагается это 
ученіе у Куно-Фишера («Исторія нов. философіи» въ перев. Н. Страхова, 
3-й и 4-й т., одно изложеніе безъ критики). Изъ сочиненій спеціально 
о философіи Канта укажемъ важнЪйпия и при томъ относящіяся или 
къ цвлому ученію, или къ одной изъ главныхъ его частей: І. бсһих, 
«Епапбетипесп ею.» (Кёнигеб., 1785—1791); «Ргйѓипе ес.» (Кённгоб,, 
1789—1792); О. І. Вешво@, «Вгіеѓе еіс.» (Лиц., 1790—1792); О. Оһ 
Е. Ѕсһтіа, «КгііК еіс.» (Тена, 3-е изд. 1794); «Ұбгёегрисһ» (Тена, 4-е изд. 
1798); МеПіп, «Кипѕіѕргасһе дег Ктіб. Рһћі.» (Лиц., 1798); «Епсус1ор. 
Уӧтгќетрисһ дег Кгіќ. Р.» (6 т., Лиц., 1797—1803); Вепдау1а, «Уот1е- 
ѕипбеп ес.» (2-е изд., ВЪна, 1802); Кіеѕзетећег, «Уетвисй еіс.» (4-е изд., 
Берл., 1824); Меіл, «Кигле ЮатзіеШапе ею.» (Бомб., 1795); Кецѕѕ, «Уоше- 
зипреп ес.» (Вюрцб., 1797); УШегѕ, «Рћіоѕ. їе Капі» (2-е изд., Утрехтъ, 
1880); М\зсв, «Уіеу ої С’з ргіпсіріеѕ» (Лонд., 1798); Втаѕіђетрег, 
«Ощегзисвипееп еёс.» (Тена, 1796); Луап2ірет, «Соттепќат еёс.» (Лиц., 
1792); Тіедетапп, «Тһедбеі» (Франкф., 1794); Ѕсһорепћаџег, «КТК 4. 
Капёѕсһеп РЬЙов.» (прилож. къ 1 т. его «\Ме\ а1з \УШе и. УотзеПапе»); 
Вепеке, «Капі ес.» (Б., 1832); У. Ооцѕіп, «Ї,0с̧опѕ ес.» (4-е изд., 
П., 1864); Нагітапп, «Раз Оше ап вісі» (Б., 1871), впосл. перераб. 
въ собственную гнозеологію, названную «трансцендентальнымъ реа- 
лизмомъ»; Соћеп, «Капё'ѕ Тһеогіе дег Егѓаһгипр» (2-е изд., Берл., 1885); 
М№оЈеп, «Іа сти. де Карі» (П., 1875); Рашѕеп, «Уегѕисћ еёс.» (Лиц., 1875); 
Кіећі, «Оег рһіоѕ. Ктібісіѕтиѕ еіс.» (Лиц., 1876); Юеѕӣоџіёѕ, «Га рһћі!. 
ае Капі» (П., 1876); Оаіта, «Тһе рһі. ої Капі» (Лонд., 1876); 5іай1ег, «Ге 
Отипаѕафле ес.» (Лпц., 1876); Сапфопі, «Ет. Капі» (3 т., Миланъ, 
1883—1884); Уо1ке, «Капі’ѕз Егкелпіпіѕѕіћеогіе» (Лпц., 1879); РИедетет, 
«Капіѕсһет Кто еіс.» (Галле, 1881); Кталзе, «Роршаге РратзеПипр 
ес.» (2-е изд., 1882); НайсШивоп-ЗигНие, «Техіћоок іо Капі» (Лонд., 
1881); Маіһіпсет, «Соштешщат еіс.» (Штуттг., 1881 и сл.); Тһіеје, «Ге 
РҺІ. Капё'ѕ ес.» (Галле, 1882—1887); Моттіѕ, «Капі сгіб. оѓ. р. г.» (Чи- 
каго, 1882); МаПасе, «Капі» (Оксф., Эдинб. и Лоид., 1882); ВоШрег, 
«Апёі-Капі» (Базель, 1882); Газзм/ т, «Ге Іеһте Каті’ѕ ею.» (Берл., 
1883); Ббапатеег, «Моитепа еёс.» (Дармшт., 1884); Ото св, «Капіё'ѕ Ріпве 
ап ѕісһ ес.» (Лшц., 1885). Спеціально къ нравственной филос. Канта 
относится: Лапее, «Сгипа1. а. ЕЕ» (Лпц., 1872); Соћеп, «Капі Ве: 
втілаопе 9. Е» (Б., 1877); 2еПег, «ОеБег даѕ Капёѕсһе Мога]ргілсір 
ес.» (Берл., 1880). Къ ученію о цфлесообразности: Ба ет, «Капі'ѕ Теео; 
1оріе еіс.» `(Берл., 1874). Болфе полную библіографію см. у Ибервегъ- 
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Гейнце, «Исторія новой философіи» (перев. Колубовскаго, стр. 190. 
209, 214—221, 246—248, 257—258). 

Русская лит. о Кант: Гогоцкій, «Критическій взглядъ на фило- 
софію Канга» (Кіевъ, 1847); Юркевичъ, «Разумъ по уч. Платона и 
опытъ по ученю Канта» (М., 1865; превосходная сравнительная харак- 
теристика). Подробное изложен!е нравств. принциповъ Канта и его 
уч. о свободћ воли у Вл. Соловьева, «Крит. отвлеч. началъ» (М., 1880); 
Козловъ, «Генезисъ теори пространства и времени Канта» (Кіевъ, 
1884); арен. Никаноръ, «Критика критики чист. раз.» (Ш т. его соч. 
«Позит. филос. н сверхчувств. быте», Опб., 1888); А. Волыпскій, «Кри- 
тич. и догматич. элем. въ филос. Канта» («СЪв. ВЪстн.», 1889); 
Пяпидевскій, «Правовыя идеи Э. Канта» («Моск. Унив. Изв.», 1870); 
Скворцовъ, «Критическое обозр. Кантовой религ. въ пред. одн. раз.» 
(Опб., 1837). О философи религіи Калта и его отнош. къ христіанству 
статьи Кирилловича и архим. Антонія (Храповицкаго) въ «Богосл. 
Въстн.», 1894 г. — Представителемъ кантіанства у насъ является 
проф. Введенскій (Александръ Ив.) въ своихъ соч. «Опытъ построенія 
матеріи» (Спб., 1888) и «Принципъ одушевленія» (Спб., 1891). Р№ши- 
тельный противникъ кантіанства проф. Каринскій въ соч. «Объ исти- 
нахъ самоочевидныхъ» (Спб., 1894). Критически относятся къ Канту 
проф. Лолатинъ, «Полож. зад. филос.» (ч. П, М., 1891) и проф. Гроть 
(статьи о времени въ «Вопросахъ философіи и психологи», 1894 г.). 


КОНТЪ (Аџеиѕёе Сотќе) — основатель позитивизма, родился 19-го 
января 1798 г. въ Монпелғе. гдћ отецъ его былъ сборщикомъ податей. 
Въ лицеъ особенпо успЪвалъ въ математикъ. Поступивъ въ политех- 
ническую школу, онъ удивлялъ профессоровъ и товарищей своимъ 
умственнымъ развитіемъ. Въ 1816 г. студенты возмутились противъ 
одного изъ репетиторовъ и послали ему написанное Контомъ требова- 
нів выйти въ отставку. Вслъдствіе этого школа была временно за- 
крыта, а Контъ высланъ на родину. Черезъ годъ онъ, противъ воли 
родителей, вернулся въ Парижъ, гдъ съ трудомъ существовалъ уро- 
ками математики. Попытки его найти какое-нибудь опредъленное по- 
ложеніе были неудачны (между прочимъ, онъ поступилъ секретаремъ 
къ банкиру Казиміру Перье, но сейчась же съ нимъ поссорился). 
ВскорЪ онъ сблизился съ Сенъ-Симономъ, сдвлался на нЪсколько лЪтъ 
его ученикомъ и сотрудникомъ и написалъ первую часть Сенъ-Симо- 
нова «Оаїёсһіѕте деѕ Јойиѕігіе5», подъ заглавіемъ: «Ргоѕресќџѕ дез 
1таузих ѕсіепіійацеѕ пёсеѕѕаігеѕ рог гёогеапіѕег 1а 5061646 (1822 г.; 
2-е изданіе 1824 г.). Зд№сь уже обнаружилось существенное разногласіе 
между учителемъ и ученикомъ. Сенъ-Симонъ находилъ, что Конть 
становится на исключнтельно-научиую (арибтотелевскую) точку зрЪнія, 
оставляя въ сторон№ «сентиментальную» и религіозную часть системы, 
а Контъ, въ свою очередь, заявлялъ (впослёдств!и), что его философ- 
скія убЪждешя находятся въ непримиримомъ противорћъчіи съ новыми 
религіозными тенденціями Сенъ-Снмона. Это противорћчіе въ то время, 
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несомнфнно, существовало, и лишь подъ конецъ своей жизни Контъ 
своеобразнымъ путемъ пришелъ къ сентиментальнымъ и религіознымъ 
идеямъ, отчасти напоминающимъ соотвътствующія воззрВнія Сенъ-Си- 
мона и сенъ-симонистовъ. Съ этими послъдними Конть поддержи- 
валъ отношенія н$Ъкоторое время и послЪ смерти учителя, помфщая 
статьи въ ихъ журнал В «Ге Ргобисеит» (1826). — Личпая жизнь Конта 
во время его молодости была безпорядочна; въ 1818 году онъ сошелея 
съ женщиною значительно старшею его, отъ которой имфлъ дочь; 
въ 1821 году онъ познакомился въ одномъ увеселительномъ заведеніи 
съ молодою особою легкаго поведенія, Каролиною Массенъ, съ которой 
потомъ вступилъ въ гражданскій бракъ (1825 г.) Эта женщина отли- 
чалась замЪчательными умственными способностями и сильнымъ ха- 
рактеромъ, но вмЪстВ съ тЪмъ, по свидЪтельству Конта, подтвержда- 
емому ея позднћйшимъ поведеніемъ, ей недоставало женственности, 
сердечности и нравственнаго чувства. Разойдясь съ сенъ-симонистами, 
Конть рвшилъ упрочить свое положеніе въ ученомъ м!рЪ. Къ этому * 
его поощралъ успЪхъ его вышеназваннаго сочиненія, которое заслу- 
жило одобрнтельные отзывы, между прочимъ, отъ Гизо, Брольи, Сэ, 
Карно, Ламенно и Гегеля. Въ апрФлЪ 1826 г. Контъ открылъ въ своей 
квартирВ курсъ позитивной философіи передъ учеными слушателями, 
въ числЪ которыхъ находились такія знаменитости, какъ Александръ 
Гумбольдъ, Блэнвилль, Пуансо, Бруссэ. Посл третьей лекціи Контъ 
заболвлъ умопомЪшательствомъ, въ припадкЪ котораго убфжалъ изъ 
Парижа въ Монморанси. Главною причиною болъзни было, повиди- 
мому, чрезмЪрное напряженіе умствеяной дзятельности; ускоренію 
кризиса способствовали домашнія непріятности съ женою, возбуждав- 
шею (быть можетъ, невинно) ревность Конта. Отыскавъ его въ Мон- 
моранси, опа едва не утонула въ озерЪ, куда онъ ее бросилъ въ при- 
падкЪ бЪшенства. ПомЪщенный сначала въ психіатрическую л%чеб- 
ницу Эскироля, онъ скоро былъ взять домой на попечене жены и 
матери. Дома онъ сталъ выздоравливать и, по настоянію матери, всту- 
пилъ въ церковный бракъ съ Каролиной. По временамъ къ нему воз- 
вращались припадки умонзступленя, въ одннъ изъ которыхъ онъ 
бросился въ Сену, но былъ спасенъ. Въ августћ 1828 г. наступило пол- 
ное выздоровленіе, а въ январћ 1829 г. онъ возобновилъ и въ томъ же 
тоду окончилъ свой приватный курсъ позитивной философіи, который 
затЪмъ повторилъ публично передъ болфе обширною аудиторіей. 
Нъ 1830 году Контъ подвергся нъсколькимъ днямъ ареста за отказъ 
поступить въ національную гвардію (при Луи-Филипп), мотивирован- 
ный его республиканскими убъжденіями. Въ 1832 и 1833 тодахъ онъ 
безуспЪ но обращался (лично и письменно) къ министру народнаго 
просвъщенія Гизо съ просьбою учредить для него каеедру общей исто- 
ри математическихъ и естественныхъ наукъ. Гизо, успъвшій забыть 
свой прежній благопрілтный отзывъ о первомъ сочиненіи Конта, от- 
зывается въ своихъ запискахъ объ основателВ позитивизма какъ о 
добросов®стномъ и убЪжденномъ, но ограниченномъ и полоумномъ фа- 
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натикЪ. Въ 1835 году Контъ былъ защитникомъ республиканца Марра 
(Маггаз{) въ извћстномъ политическомъ процесс; но въ сущности 
онъ считалъ настоящимъ путемъ общественнаго прогресса распростра- 
неніе научныхъ знаній въ народЪ и съ этой цфлью, вмъсть съ ићко- 
торыми другими ученымн, основалъ еще въ 1830 году Аѕѕосіаіїоп роу- 
ќесһпідџе, которая должна была устраивать даровые популярные 
курсы точныхъ наукъ для рабочаго населенія Парижа. На свою долю 
Конть ваялъ курсъ астрономіи, который и читалъ въ теченіе многихь 
лътъ. Въ это же время онъ печатаетъ свой «Соигз йе рћіћоѕорћіе 
роѕійуе» (Г т. въ 1830 г., послъдній, УІ, въ 1842 г.). Во время обра- 
ботки этого сочиненія онъ намћъренно воздерживался отъ чтенія книгь, 
прямо относившихся къ занимавшимъ его предметамъ, а также совсЪмъ 
не читалъ газеть и журналовъ (хотя бы ученыхъ), называя такое 
воздержаніе «мозговою гигіеной»; зато онъ занимался своимъ эстети- 
ческимъ образованіемъ, прочелъ въ подлинникЪ главныхъ поэтовъ 
латинскихъ, итальянскихъ, испанскихъ и англійскихъ и усердно посћ- 
щалъ оперу и концерты. Кромъ частныхъ уроковъ, Контъ получнлъ 
въ это время мВсто репетитора, а потомъ экзаменатора въ политехни- 
ческой школЪ и могь жить безбъдно. Отаранія его проникнуть въ 
академію наукъ остались безуспъшны. 1842-й годъ былъ роковымъ въ 
жизни Конта. Окончивъ свое главное философское сочиненіе, онъ со- 
средоточилъ все свое вниманіе на вопросахъ религіозно-политическихъ, 
что повело его къ созданію «позитивной релийи» и къ притязаніямъ 
на первосвященническое достоинство. Въ томъ же году онъ вступилъ 
въ открытую борьбу съ коллегами своими по политехнической школ 
(вслъдствіе помфщенной имъ въ предисловіи къ послЪднему тому «Курса 
позитивной философіи» бранной выходки противъ знаменитаго Араго), 
что вскорЪ привело его къ потерЪ м3ста и къ необходимости пользо- 
ваться частною благотворительностью. Наконецъ, въ томъ же году онъ 
разошелся со своей женой, что косвенно также повліяло на его судьбу. 
Три англійскіе читателя «Курса познтивной философіи» (между ними 
Дж. От. Милль), узнавъ о стћсненномъ положеніи Конта, прислали ему 
гначительную сумму денегъ. Контъ счелъ такую субсидію за выраже- 
ніе «общественной обязанности» по отношенію къ его «нравственной 
магистратурЂ» и потребовалъ ея возобновленія на слћдующій годъ. Ко- 
гда это требовоніе было отклонено. онъ обратился съ циркуляромъ къ 
приверженцамъ позитивизма на всемъ «Запад», требуя матеріальной 
поддержки для себя, какъ главнаго органа новаго ученія. Подписка, 
вскорћ послЪ этого устроєнная Литтре, достигла цфли и повторялась 
потомъ ежегодно. 

Въ апрЪлЬ 1845 г. Контъ позиакомнлся съ Клотильдой де-Во 
(де-Уаџх), женою одного лишеннаго правъ преступника, и вступилъ 
съ нею въ тЪсную (платоническую) связь. Это была 30-тилътняя жен- 
щина, обладавшая всЪ%ми т%ми качествами, которыхъ недоставало 
г-жз Контъ. Близкія сношенія Конта съ Клотильдой, которая ръши- 
тельно удерживала за ними чисто-идеальный характеръ, продолжа- 
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лись ровно годъ, до ея смерти, послЪ чего восторженная любовь Конта 
къ этой женщинф перешла въ мистическій культъ, сдЪълавшійся на- 
стоящею основой новой «позитивной» религіи. Личио для Конта «алта- 
ремъ» этого культа было (и называлось) кресло, на которомъ обыкио- 
венно сидЪла Клотильда, когда посфщала его жилище. Совершавшіяся 
трижды въ день молитвословія состояли обыкновенно изъ соединенія 
стиховъ и изреченій итальянскихъ, латинскихъ и испанскихъ. Хотя сама 
Клотильда, исполнявшая, впрочемъ, обряды католической церкви, не 
была, повидимому, вВрующею, но душевный переворотъ, происшедшій 
въ КонтЪ подъ вліяніемъ знакомства съ нею, а потомъ ея смерти, выра- 
зился главнымъ образомъ въ перемфщен!и центра тяжести его жизни 
и мыслей изъ научной сферы въ религіозную. Такой характеръ имћетъ 
второе его большое сочиненіе, которое онъ самъ считалъ главнћйшимъ 
своимъ трудомъ — «Зуз6ше їе роНидие роз уе» (4 тома, 1851—1854 гг.). 
Политическое и соціальное преобразоване народовъ ставится здЪсһ 
въ зависимость отъ новой религіи человъчества, первосвященникомъ 
которой объявляетъ себя самъ Контъ. Зародышемъ этой новой орга- 
низащи является основанная Контомъ (въ 1848 г.) $06166 розу е, 
Все ръшительнће выступая въ роли первосвященника, Контъ обра- 
щается съ предложеніями и совътами къ русскому императору Николаю 1 
и къ великому визирю Решидъ-палив, но съ особенною настойчивостью 
старается привлечь на свою сторону орденъ 1езуитовъ. Находившійся 
въ Италіи ученикъ Конта, Сабалье, получиль предписаніе вступить съ 
геиераломъ ордена въ переговоры на слћдующихъ основаніяхъ: 
1) 1езуиты отказываются отъ этого имени и принимаютъ названіе 
игпаціатъ, 2) теиералъ ордена офиціально лровозглашается главою ка- 
толической церкви и переселяется въ Парижъ, оставляя папу княземъ- 
еписколомъ Рима, 3) «игнадіане» вступаютъ съ позитивистами въ ре. 
лигіозно-политическій союзъ для искорененія протестантства, деизма 
и скептицизма и для преобразованія всего человћчества на общихъ 
католическо-позитивныхъ пачалахъ, и 4) публичное открытіе совм%ст- 
ныхъ дЪйствій назначается на 1862 или 1863 г. Отправленное къ гене- 
ралу ордена, Бексу, письмо въ этомъ смыслЪ осталось сначала безъ 
отвЪта; Бексъ даже не слыхалъ до тЪхъ поръ имени Конта, а асси- 
стентъ его думалъ, что рфчь идеть о публицистЪ КонтЪ. Когда 
ДВло разъяснилось, Конту было сообщено, что 1езунты, какъ мо- 
нахи, не занимаются политикой, а какъ христіане — не могутъ имЪть 
религіозной солидарности съ людьми, отрицающими божество Христа. 
Конть не потерялъ, однако, надежды и заявилъ, что все-таки намъренъ 
вскорЪ написать воззваніе о союзВ съ «игнаціанами». Въ письмћ къ 
Сабатье онъ удивляется отсталости 1езуитскихъ начальниковъ, «не по- 
нимающихъ неизмъримаго превосходства Игнатія Лойолы передъ Тису- 
сомъ»; для вразумленія ихъ онъ посылаетъ генералу Бексу нЪкоторыя 
изъ своихъ сочиненій, которыя тотъ оставилъ неразрћзанными. Все 
это происходило въ послЪдній годъ жизни Конта (1857 г.). Смерть его 
была ускорена нравственными причннами. Еще въ 1852 году онъ разо- 
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шелся съ главнымъ своимъ ученикомъ, Литтре, который, принимая все- 
цЪло его позитивную философію, не захот®лъ слћдовать за нимъ по ми- 
стическому пути его поздиЪйшаго ученія. Въ 1855 году отношенія обостри- 
лись вслъдствіе составленнаго Контомъ завЪщанія, гдЪ были пункты, 
оскорбительные для его жены, за которую вступился Литтре. Въ маћъ 
1557 г. Контъ заболълъ. Когда онъ слалъ поправляться, Литтре при- 
шелъ къ нему для переговоровъ о завЪщаніи. Контъ ни въ чемъ не 
уступилъ и былъ чрезвычайно разстроенъ этимъ пос®щенемъ; онъ 
объявилъ, что не желаетъ никогда больше видфть Литтре, и отзывался 
крайне враждебно о немъ и о своей жеиВ. Черезъ нъсколько дней 
послъ этого съ нимъ сдлался ударъ. 5 сентября, утромъ онъ почувство- 
валъ облегченіе и пожелалъ остаться одинъ; когда къ нему вошли, то 
нашли его распростертымъ передъ «алтаремъ Клотильды», а вечеромъ 
того же дня онъ тихо скончался. Г-жа Контъ посл смерти мужа 
выказала большое неуваженіе къ его памяти, завладћла его жилищемъ, 
выгнала преданныхъ ему людей, выбросила его реликвіи и впослЪд- 
ствін оспаривала судебнымъ порядкомъ его завЪщаніе, доказывая, что 
онъ послЪднія 12 лътъ жизни былъ умалишеннымъ, на чемъ наста- 
ивалъ и Литтре. Судъ не нашелъ это мнфніе основательнымъ и утвер- 
дилъ завЪщане Конта (за исключеніємъ пунктовъ, оскорбительныхъ 
для чести г-жи Контъ). 

Въ то время какъ лучшіе ученики позитивной философіи 
объявляли ея основателя сумасшедшимъ, вфрные послфдователи 
позитивной религ провозглашали его величайшимъ изъ людей, 
не только какъ ученаго и мыслителя, но и какъ нравственнаго 
героя. Великимъ ученымъ Контъ не былъ уже потому, что вовсе не 
быль ученымъ въ строгомъ смыслЪ этого слова. Ни одною изъ наукъ 
онъ не владћлъ въ достаточной степени, чтобы предпринимать само- 
стоятельныя изслВдованія, дћлать научныя открытія, установлять за- 
коны явленій. Энциклопедистьъ и систематизаторъ, онъ обладалъ об- 
ширнымъ кругомъ разнообразныхъ знаній, которыя пробрЪлъ въ мо: 
лодости, а впослъдствіи не углублялъ и не пополнялъ въ силу своего 
принципа «мозговой гигіены». Важнъйшіе успћхи точныхъ наукъ, до- 
стигнутые или подготовленные въ его эпоху (наприм%ъръ, механическая 
теорія теплоты, спектральный анализъ, теорія эволюціи организмовъ), 
частью были ему чужды, частью прямо противорћчили его мнфніямъ. 
Естествоиспытатели, какъ Гёксли, допускаютъ его компетентность 
только въ математикВ, но и это оспаривается такимн авторитетами 
въ математическихъ наукахъ, какъ Гершель и Араго. Одобреніе нћъко- 
торыхъ ученыхъ (напрнм%ръ, Брюстера) относится (и то съ ограниче- 
ніями) лишь къ его изложен научныхъ данныхь и къ его сужденіямъ 
о научныхъ предметахъ, а не къ какимъ-нибудь положительнымъ прі- 
обрћтеніямъ, связаннымъ съ его именемъ. Нельзя также согласиться съ 
высокою оцЪнкой нравственной личности Конта. Правда, его отношевія 
къ КлотильдЪ де-Во, особенно послЪ ея смерти, чрезвычайно трога- 
тельны и дћлаютъ честь его сердечности и идеализму; въ этомъ от- 
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ношеніи, какъ и въ нъкоторыхъ другихъ, онъ напоминаетъ Донъ- 
Кихота. Но, съ другой стороны, у него недоставало нравственной силы 
для того, чтобы простить свою жену и помириться съ Литтре. Посл%д- 
ній взрывъ злобы къ этимъ двумъ близкимъ лицамъ не только подо: 
рвалъ физическую жизнь Конта, но и обнаружилъ его нравственную 
несостоятельность. Что касается вопроса о вторичномъ сумасшествіи 
Конта, то оба противоположные взгляда на этотъ счеть неудовлетвори- 
тельны. Принять вмъстћ съ Литтре, что Контъ былъ уже боленъ, 
когда составлялъ и печаталъ свою «Зуѕіёте де ройМаие роз уе», — 
невозможно: это произведеніе не сумасшедтаго, а ума значительнаго 
и оригинальнаго, возвышающагося иногда до геніальныхъ мыслей и 
прозръній. Н$которыя странности въ развитіи идей показываютъ не- 
достатокъ вкуса и такта, усиленный тою искусственной изолящей, ко- 
торой подвергалъ себя Контъ ради «мозговой гиены»: здћсь и при- 
чина, и слЪдствіе относятся къ категоріи чудачества, а не душевной 
болъгни. Но нельзя также принять и то мн%ніе (къ которому присо- 
единяется авторъ новћйшей, весьма толковой и обстоятельной моно- 
графіи о Конт, Груберъ), что Контъ оставался умственно нормаль- 
пымь до самаго конца своей жизни. За послъднієе два года его взгляды, 
поступки и письма обнаруживаютъ несомиЪнпые признаки умствен- 
наго разстройства (вћроятно, въ связи съ потерей нравственнаго равно- 
вЪсія). Не нужно быть психіатромъ, чтобы понять специфически болфз- 
ненный характеръ такого, напримЪръ, факта: въ 1855 году, въ самый 
разгаръ притВснительнаго режима второй имперіи, Коитъ хотълъ чи. 
тать публичный курсъ позитивной философіи, но не получилъ из это 
разрзшен1я отъ властей; дфло было понятно само собою, но Контъ 
(въ частномъ писем) объясняетъ его, вполнЪ серьезно, особымъ де- 
ликатнымъ вниманемъ императорскаго правительства къ достоинству 
его, Конта, какъ первосвященника, которому не подобало выступать 
передъ публикою въ качеств обыкновеннаго лектора. НесомнЪнная 
ненормальность обнаруживается также въ его сношеніяхъ съ 1езуи- 
тами. Въ окончательной оцфнкЪ личность Конта вызываетъ скорће 
состраданіе, чВмъ благоговћъніе. Онъ не былъ нравственнымъ героемъ, 
какъ не быль и великимъ дћятелемъ точной науки. Для опредфленія 
его дЪйствительнаго значенія и заслугъ нужно обратиться къ его уче- 
нію, т. е. къ тћмъ двумъ системамъ общихъ идей, которыя онъ изло- 
жилъ подъ именемь позитивной философіи и позитивной политики. 

Ученіе Конта. Создать посредствомъ правильнаго обобщенія фактовъ 
(«объективная метода») изъ частныхъ наукъ одну положительную фи- 
лософію, а затВмъ, чреаъ примЪненіе «субъективной методы», превра- 
тить ее въ положительную религію — такъ опредълялъ самъ Конть 
свою двойную задачу, разръшаемую въ его двухъ главныхъ сочине- 
ніяхъ. Эта формула въ своемъ цзломъ выражаетъ лишь его позднЪй- 
шую точку зрћнія. Когда онъ задумывалъ, обрабатывалъ и издавалъ 
«Курсъ положительной философіи», онъ вовсе не думалъ о превраще- 
ши или хотя бы о дополненіи философіи религіей. Напротивъ, глав- 
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кою причиною его разрыва съ Сенъ-Симономъ было стремленіе по- 
слЪдияго къ возрожденію религіозныхъ идей и учрежден. Для самого 
Конта основное побужден!е (въ первый періодъ его дЪятельности) со- 
стояло въ томъ, чтобы объединить умственный міръ человћчества, на 
твердой почвЪ положительныхъ наукъ, чрезъ совершенное исключеніе 
(ёітіпаёіоп) всякихъ спорнытъ теологическихь и метафизическихъ 
идей. Современное Конту образованное человЪчество находилось, на 
его взглядъ, въ критическомъ состоянін умственной анархіи и дезор- 
танизащи, послЬ того какъ теологичесмя и метафизическія попытки 
духовнаго объединенія потерпћъли безповоротное крушеніе. Изъ такого 
бЪдственнаго состоянія человЪчество не могло быть выведено отдЪль- 
ными науками; каждая изъ нихъ, имя свой спеціальный предметь, 
не могла браться за общую задачу духовной реорганизаціи. Разръшить 
съ успћхомъ эту задачу была бы въ состояніи только такая система, 
которая съ всеобъемлющимъ характеромъ прежней теологіи и мета- 
физики соединяла бы достовћрность точной науки. Такая система 
и есть положительная философія, т. е. основанная не на фантазіи и 
отвлеченномъ мышленіи, какъ теологія и метафизика, а на безспор- 
номъ фактическомъ матеріалъ наукъ, какъ послъднее обобщеніе ихъ 
данныхъ. Каждая наука въ свогй частной области объясняетъ неопре- 
дЪленное множество наблюдаемыхъ фактовъ, сводя ихъ къ извфст. 
нымъ единообразіямъ, называемымъ законами и выражающимъ по: 
стоянную связь явленій, въ ихъ совмъстности или сосуществованіи и 
въ ихъ послздовательности. Распространяя тотъ же познавательный 
процессъ на всю область научнаго въдЪнія, философія должна уста- 
новить связь между предметами отдЪльныхъ наукъ и, слћдовательно, 
между самыми науками. Философія не имћетъ своего особеннаго со- 
держанія; она только приводитъ въ общій систематическій порядокъ 
содержаніе возхъ наукъ. Основаніе положительной философіи есть, 
такимъ образомъ, классификація или «іерархія» наукъ. Начиная съ 
самой общей или широкой по объему и простой по содержанію науки — 
математики, — Конть располагаеть всћ прочія области знанія въ по- 
рядкЪ убывающей общности и простоты, или возрастающей специфи- 
каши и сложности. Въ этомъ порядкЪ Контъ отличаетъ шесть глав: 
ныхъ ступеней, которымъ соотвЗтствуютъ шесть основныхъ наукъ: 
математика, астрономія, физика, химія, біологія и соціологія. При 
дальнЪйшемъ расчлененін этихъ наукъ Контъ руководится еще двумя 
относительными точками зрънія: противоположеніемъ 1) между аб- 
страктнымъ и конкретнымь и 2) между пребываніемъ и измъненіемт, 
или статическою и дипамическою сторонами явленій. 

Матенатика, занимающаяся опредъленіемъ неизвћстныхъ вели- 
чинъ чрезъ соотношеніе ихъ съ извВотными, раздвляется на абстракт- 
ную, или ученіе о числахъ вообще, и конкретную, занимающуюся урав- 
неніями въ области пространственныхъ формъ и явленій природы; 
вторая, въ свою очередь, расчленяется на статическую или геометрію, 
и динамическую, или механику. Астрономія прилагаеть математиче- 
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скіе законы къ опредъленнымъ конкретнымъ тфламъ (нашей солнеч- 
ной системы, предзлами которой Контъ ограничивалъ область этой 
науки); это есть иебесная геометрія и механика; особый фактъ при- 
роды, составляющий специфическій элементъ астрономіи, есть м!ровоз 
тяготЪніе, не вытекающее изъ данныхъ чистой математики, хотя и 
опредъляемое математически въ своихъ законахъ. Физика занимается 
только явленіями тЪлесной природы, при которыхъ частичный со- 
ставъ тћлъ остается неизм®ннымъ: въсъ, теплота, звукъ, свЪтъ и эле- 
ктричество. Она сложнЂе астрономіи какъ по орудіямъ непосредствен- 
наго чувственнато познанія, которыми, сверхъ зрънія, употребляемаго 
астрономіей, служатъ ей еще слухъ и осязаніе, такъ равно и со стороны 
научной методы, къ средствамъ которой, сверхъ наблюденія и вычисле- 
нія, присоединяется здћсь еще экспериментъ. Химія изучаетъ изм%. 
ненія въ состав№ веществъ или тЪ явленія ихъ сочетаній и разрћше- 
ній, которыя происходятъ изъ особаго частичнаго взаимодЪйствія тълъ 
или тәкъ называемаго избирательнаго сродства. Біологія имЪетъ спе- 
цифическимъ предметомъ органическія или живыя твла: жизнь Контъ 
опредзляетъ, по Блэнвиллю, какъ особое взаимодћйствіе даннаго су- 
щества съ внЪшнею средой, выражающееся въ двойномъ внутреннемъ 
процесс% новообразованія и разложенія частей. Біологія раздВляется 
на статическую, или анатомію, и динамическую, или физіологію, а 
первая расчленяется на біономію, которая изслЗдуеть организацію от- 
дЪльныхъ видовъ, и біотаксію, или сравнительную анатомію, изучаю- 
щую строеніе цЪлаго ряда органическихъ формъ. Завершающая эту 
лЪствицу наукъ соціологія изучаетъ строеніе и развитіе челов ческой 
общественности, первое — въ соціальной статикъ, второе — въ с0- 
ціальной динамшкњ. Элементомъ общества Контъ признаетъ не инди- 
видуальнаго человћка, а семью, которая уже заключаетъ въ зародышћ 
основныя соціальныя отношенія, обусловленныя симпатическимъ ин- 
стинктомъ. При образованіи боле широкихъ общественныхъ союзовъ, 
сверхъ этого инстинкта главное значеніе принадлежитъ принципу со- 
трудничества (коопераціи). Кооперація многихъ частныхъ силъ для 
общей цъли требуетъ единаго правительства, выражающаго воздъйствіе 
ңЪлаго на части и поддерживающаго солидарность общественнаго тВла 
противъ пагубнаго стремленія въ немъ къ раздробленію и противобор- 
ству идей, чувствъ и интересовъ. Своей объединяющей цћли правитель- 
ство должно достигать не только матеріальными, но и нравственнымм 
средствами; отсюда необходимое различеніе двухъ властей: свЪтской 
и духовной. 

Соціальная динамика разсматриваетъ развит!е или прогрессъ 
человћческихъ обществъ и всего человћчества. Въ основу этой науки 
Контъ кладетъ свой пресловутый законъ трехъ стадій. Умственное 
развитіе человћъчества (какъ и отд®льнаго нормальнаго человћка) въ его 
различныхъ возрастахъ послВдовалельно проходитъ черезъ три общія 


состоянія: въ первомъ — теологическомъ — человЪкъ, въ силу пре- 
сбладающаго здћсь воображенія, представляетъ весь міръ явленій по 
25% 
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аналоги съ своею собственною дъятельностью; онъ олидетворяетъ пред- 
меты и явленія природы, видитъ въ нихь произвольныя дЪйствія ин- 
дивидуальныхъ существъ или боговъ. Во второмъ состояніи — мета- 
физическомъ, гдЪ преобладаетъ отвлеченное, формальное мышленіе — 
воображаемые боги вытъсняются понятіемъ общихъ сущностей, перво- 
причинъ и цфлей, къ которымъ сводятся отдћльныя явленія. Третье, 
позитивное состояніе ума выражается въ научном мышленіи; здесь 
вымыслы теологіи и метафизическія отвлеченности замъняются позна- 
ніемъ дъйствительныхъ законовъ природы, т. е. постоянной фактиче- 
ской связи наблюдаемыхъ явленій въ ихъ сосуществованіи и послђ- 
довательности. Позитивная философія, по Конту, есть только обобщен: 
ный и приведенный въ систему здравый смыслъ (е роп ѕепѕ 26п6- 
гаїівё еї ѕувібтаќіѕё). Ея характерныя черты, въ отличіе отъ теологіи 
и метафизики, суть: 1) объективность, такъ какъ онъ подчиняетъ 
мышленіе его предмету, а не наоборотъ; 2) реальность, такъ какъ самый 
предметъ ея есть всегда наблюдаемый фактъ, а не вымыселъ вообра- 
женія или логическій абстрактъ; 3) достовърность, такъ какъ вс утвер- 
жденія позитивной философіи, относясь къ фактамъ, всегда могутъ быть 
кровћрены фактически; 4) точность, такъ какъ математика, будучи 
осиовою всей системы, всегда остается нормою истиннаго познанія; 
5) органичностъ, такъ какъ эта философія не противопоставляетъ сво- 
ихъ идей дъйствительной жизни — какъ это дћлаетъ метафизика въ 
своихъ безусловныхъ требоваліяхъ, критически разлагающихъ и раз- 
рушающихъ дЪйствительность, — а смотритъ на себя какъ на органи- 
ческій продуктъ, естественное продолженіе или восполнен1е дћйстви- 
тельнаго хода вещей; 6) относительность, поскольку всЪ явленія позна- 
ются здЪсь не въ своей абсолютной сущности, недоступной человћче- 
скому уму, а въ своемъ дћйствительномъ отношеніи къ нашему орга- 
низму и взаимоотношенію между собою; наконецъ, 7) полезность: въ 
то время какъ вымышленные предметы и пустыя абстракціи по не- 
обходимости остаются безплодными, положительное познаніе явленій 
въ ихъ дЪйствительной связи позволяетъ намъ предвидъть событія и 
до нъкоторой степени распоряжаться силами природы. Позитивная 
стадія представляетъ, такимъ образомъ, окончательное состояніе че- 
ловЪческаго ума, тогда какъ теологическая имћетъ лишь предваритель- 
ное, а метафизическая — лишь переходное значеніе. Въ общей исто- 
ріи человћчес1ва каждая изъ этихъ стадій представляеть сложный 
процессъ развитя, въ которомъ различаются отдъльные періоды, или 
фазисы. Теологическое состоянів начинается съ фетишизма, т. е. съ 
признанія всЪхъ предметовъ одушевленными. Это есть первое обобще 
ніе, съ котораго начинается умственный прогрессъ. Первоначально че- 
ловћческій умъ находился въ безвыходномъ круг, вслъдствіе недо- 
статка въ наблюденіяхъ: безъ иихъ невозможно придти къ правиль- 
нымъ идеямъ, но, съ другой стороны, безъ правильныхъ идей невоз- 
можно успъшное наблюденіе. Изъ этого круга впервые умъ выводится 
трубою теологическою гипотезою фетишизма, которая даетъ толчокъ 
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мысли и объединяетъ до нћкоторой степени какъ міръ явленій, такъ 
и отдЪльные умы. Когда въ звЬздопоклонствЬ фетишами становятся 
небесныя тЪла, правильность ихъ движеній даетъ новый могучій тол- 
чокъ духу наблюденія и обобщенія. Этимъ обусловленъ переходъ ко 
второму теологическому періоду — многобожія (политеизиъ); здЪсь 
хотя еще остается множественность сверхъестественныхь дфятелей, но 
эта множественность перестаетъ быть неопредъленною, какъ въ фети- 
шизм%, а сводится къ опредћленному и при томъ все болће и боле 
сокращаемому числу боговъ; вмЪстЪ съ тћмъ является идея необходи- 
мости или судьбы, предваряющая принципъ неизмънныхъ законовъ 
природы. Въ періодъ политеизма человЪчество выходить изъ того 
дикаго общественнаго состоянія, въ которомъ оно находилось въ эпоху 
фетишизма. Является раздћленіе труда и соединеніе трудящихся 
(кооперація), выдђВляются спеціальные органы власти — свътской (воен- 
ные предводители) и духовной (жрецы и прорицатели). Образуется 
институть рабства, необходимый для первыхъ культурныхъ работъ. 
Дикіе фетишисты убивали своихъ военноплънныхъ, боле образован- 
ные и предусмотрительные политеисты пользуются ими какъ рабами. 
Стремленіе къ собиранію и сосредоточенію разрозненныхъ силъ ведеть 
къ сліянію свВтской и духовной властей въ однъхъ рукахъ; это —также 
характериая черта второго періода. Контъ различаетъ три главные 
вида политеистической культуры: «теократическій» въ Египт, «ду: 
ховиый» въ Грецін и «соціальный» въ Рим%. 

Значеніе древней философіи состояло въ томъ, что она разло- 
жила политеизмъ и подготовила торжество монотеизма, наступающее 
съ появленемъ христіанства. Историческая заслуга христіанства, по 
Конту, заключается, кромъ утвержденія монотеизма, главнымъ обра- 
зомъ въ создами духовиой власти, независимой отъ свћтской. Съ 
этой точки зрћънія онъ приписываетъ огромное значеніе папћ Гри- 
горю УП. Римскій католицизмъ, какъ соціально-политическую систему, 
Контъ считаетъ величайшимъ, доселђ, созданіемъ человЪческой мудро- 
сти. Непреложный авторитетъ папы въ дЪлахъ въры и нравствен- 
наго ученія (та аз) онъ (за 40 лътъ до Ватиканскаго собора) при- 
знаетъ логическия нсобходимымъ завершенемъ этой системы и здра- 
вымъ соціальнымъ принципомъ. Разложеніе монотеизма и конецъ 
теологической стадіи вообще были подготовлены борьбою между духов- 
ною и свътскою властью, затЪъмъ дВятельностью ума, возбужденною 
самимъ монотеизмомъ, но порождавшею враждебныя ему ереси, и, на- 
конецъ, возникновеніемъ самостоятельнаго естествознанія. Здъсь уже 
заключалось начало позитивной стадіи, но для полнаго перехода 
человћчеству необходимо было пережить критическую или метафизи- 
ческую стадію, ръшительно выраженную въ протестантствъ, продол: 
женную деизмомъ и кульминаціоннаго своего пункта достигшую во 
французской революціи, которая, по терминологіи Конта, была про- 
изведена «метафизиками». Преобразованіе цивилизащи въ позитив- 
номъ смысл обусловлено въ особенности развитіемъ промышленно- 


Һір://гсіп.ого.р! 


390 В. С. Соловьввъ. 


сти и науки, на которыхъ основана организація управленія въ нор- 
мальномъ обществЪ. Въ теологической стащи свЪтская власть при- 
надлежитъ военнымъ, а духовная — жрецамъ; въ метафизической 
стади главное значеніе въ практическихъ дЗлахъ переходить отъ воен- 
ныхъ къ законникамъ и юристамъ, потомъ спеціально къ адвокатамъ, 
а въ дћлахъ духовныхъ — отъ священниковъ къ отвлеченнымъ мысли- 
телямъ (метафизикамъ), потомъ къ литераторамъ и публицистамъ. Въ 
обществъ, основанномъ на позитивныхъ началахъ, руководство прак- 
тическими дћлами и матеріальными интересами должно принадле- 
жать промышленному классу и его главнымъ представителямъ. (Контъ 
раздЪляль промышлеиный классъ на 4 разряда: банкиры, торговцы, 
ремесленники и земледЪльцы), а нравственный авторитетъ долженъ 
представляться учеными, точнзе — позитивными философами, какъ 
выражающими высшую, окончательную степень въ духовномъ развитіи 
человЪ чества. Самыя науки, по Конту, лишь постепенно и неравно- 
мЪрно. достигаютъ позитивнаго состоянія. Срокъ его иаступленія для ка- 
зжкдой области знан1я соотвЪтствуетъ ея мъсту въ 1ерархи наукъ. Ранће 
всЪхъ другихъ положительною наукою стала математика: здЪсь только 
символика чиселъ и пиөагорейская идея числа, какъ истинной сущно- 
сти вещей, напомннаютъ пережитыя стадіи. За математикою послдо- 
вала астрономія, приведенная въ положительное состояніе Коперни- 
комъ и Кеплеромъ, хотя лослЬдній еще върилъ въ звЪздныхъ духовъ 
и занимался астрологіей. Въ ХҮП вък%, благодаря Декарту и Галилею, 
позитивною наукой стала физика, хотя еще до сихъ поръ въ ней на- 
ходятъ себЪ мЪсто метафизическія идеи о такихъ сущностяхъ, какь 
теплородъ, эөиръ и т. п. Химія, посл долгаго періода алхимических 
бредней, вошла въ позитивиую стадію только въ концъ ХҮШ в. 
(Лавуазье), но и до сихъ поръ находится еще въ крайне несовершенномъ, 
эмпирическомъ состояши. Въ біологіни, несмотря на обиліе фактиче- 
скихъ изслћдованій, научный духъ до сихъ поръ еще не изгналъ 
метафизическую идею жизненной силы. ПослЪднее и главное торжество 
позитивной философіи состоитъ въ создани соціологіи, т. е. въ сооб- 
щеніи научиаго характера общественнымъ и политическимъ доктри- 
намъ, которыя до сихь поръ составляютъ излюбленное поприще мета» 
физиковъ и литераторовъ. Исполнен!е этой задачи замыкаетъ курсъ 
человћческихъ знаній, сообщаетъ имъ необходимое единство и все- 
общность и чрезъ это позволяеть наук стать на м$сто теологическихъ 
и метафизическихъ системъ. Но этимъ не ограничивается заверши- 
пельное значеніе соціологіи: изъ вофхъ наукъ только та, которая 
иметь своимъ прямымъ предметомъ само человЪчество, можетъ дать 
основаніе для правилъ нравствеинаго и политическаго дъйствія. ЗдЪсь 
упраздняется давнее раздъленіе и противорзче между естественною 
и нравственною философіей; нравственность выводится изъ положи- 
тельнаго изученія дъйствительной природы человћчества и законовъ 
его развитія. Такимъ образомъ, положительная философія, завершен: 
ная созданіемъ соціологіи, должна стать оспованіемъ положительной 
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политики, которую Контъ и возвъщаетъ какъ предметъ новаго и самаго 
важнаго своего труда. Но уже въ «Соитз 4е рћіоѕорћіе роз уе» онъ 
даетъ нћкоторыя практическія указанія. Чтобы ускорить и упорядочить 
окончательный переходъ Западныхъ народовъ отъ метафизической анар- 
хи умовъ къ позитивной организаціи, онъ предлагаеть основать въ 
ПарижЪ предварительное духовное правительство, или Западный пози- 
тивный комитетъ, состоящій изъ 30 единомышленныхъ ему ученыхъ 
(8 французовъ, 7 англичанъ, 6 итальянцевъ, 5 нЪмцевъ, 4 испанца). 
Научное знаніе должно имъть предметомъ только челов чество, а внћш- 
ній міръ — лишь какъ среду, въ которой развивается человЪчество; 
поэтому слъдуетъ изучать законы лишь тВхъ явяеній, которыя мо- 
гуть имЪть опредЪленное вліяніе на, человћчество; отвлеченный теоре- 
тическій интересъ или любознательность исключается (Контъ ръши- 
тельно отвергалъ, напримЪръ, изученіе неподвижныхъ звЪздъ, огра- 
ничивая позитивную астрономію одною нашею солнечною системой). 
Какъ предметъ научнаго знанія долженъ непремфнно имЪть отноше- 
нів къ челов%честву, такъ и само знаніе во всЪхъ своихъ частяхъ и 
на всЪхъ своихъ степеняхъ должно разсматриваться какъ необходимое 
произведеніе нашего неразд$льнаго, личнаго и собирательнаго духов- 
наго развитія, въ его различныхъ фазахъ. Человъкъ, отдВльно взятый 
(недълимое), есть только зоологическая абстракція, какъ въ статиче- 
скомъ, такъ и въ динамическомъ отношен!и: дъйствительное существо- 
ваше въ умственномъ и нравственномъ порядкћ принадлежитъ только 
челов честву. 

Эта идея человћчества, какъ дЪйствительнато цЪлаго, составляетъ 
вершину позитивной философіи Конта. Сначала (въ 1У томъ «Соитз 4е 
рһіоѕорһіе роѕііуе») онъ формулируетъ ее осторожно, не покидая 
научной почвы. ЧеловЪчество, какъ реальное единство, представляется 
лишь въ процесс образованія, какъ имфющее осуществиться въ бу- 
дущемъ. Но въ заключительныхъ главахъ «Курса» Контъ, признавая 
индивидузльнаго человћка пустою абстракціей, полноту реальности 
переносить на человъчество, которое тутъ является уже дЪйствитель- 
нымъ организмомъ. Оставалось, для послъдовательной мысли, только 
признать за этимъ великимъ организмомъ единую душу, что Конть и 
ДВлаетъ вполнЪ ръшительно въ своей «Систем позитивной нолитики». 

Первая глава этого сочиненія обозначена какъ «общая теорія ре- 
лигіи или позитивная теорія человъческаго единства». Главный пред- 
метъ позитивной религіи, вмЪсто Бога, есть челов чество, какъ единое и 
истинное Великое Существо (е Отапа Вые). Это Существо обладаетъ 
и внфшнимъ, и внутреннимъ единствомъ. Внъшнєе или объективное 
единство выражается въ органнческой невольной солидарности жи- 
вущаго на землЪ человћчества, какъ въ его статическомъ, такъ и ди- 
намическомъ существованіи, обусловленномъ общимъ порядкомъ виЪш- 
няго міра. Признавать это внЪшнее единство и этоть міровой поря. 
докъ и подчиняться ему — составляетъ позитивную вЪру. Внутрен- 
нее, субъективное единство или душа Великаго Существа образуется 
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единешемъ любви съ нимъ и между собой всЪхъ индивидуальныхъ 
душъ, прошедшихъ, настоящихъ и будущихъ, составляющихъ эле- 
менты истиинаго человВчества ие всею своею случайною эмпириче- 
скою дъйствительностью, а лишь тою стороною своей жизни, которая 
въ нихъ была, есть или будетъ достойна Великаго Существа. «ОтнынЪ 
все наше существованіе, индивидуальное и собирательное, будетъ от- 
носиться къ этому истинному Великому Существу, котораго необходи- 
мые члены — мы сами; на него должны быть обращены наши раз- 
мышленія — чтобы познавать его, наши чувства — чтобы любить его, 
наши дЪйствія — чтобы служить ему». Не всВ люди входятъ въ со- 
ставъ Великаго Существа; человћческіе паразиты, живущіе только на 
счетъ другихъ, а не для другихъ, исключены изъ иего; зато облагоро- 
женныя и полезиыя животныя, безъ которыхъ земное челов чество не 
могло бы поддерживать своей матеріальной жизни, имћютъ часть свою въ 
Великомъ Существ%. Каждый индивидуальный элементъ этого Суще- 
ства проходитъ черезъ два, послздовательныя существованія: прижизиен- 
ное или, по терминологіи Конта, объективное, когда онъ прямымъ, но 
преходящимъ образомъ служить Великому Существу, и посмертное или 
субъективное — вћчное, поскольку его служеніе пребываетъ въ своихъ 
результатахъ и самъ онъ въ памяти потомковъ. ЧЪмъ далће идетъ 
развитіе человћчества, тъмъ больше элементовъ переходитъ въ субъек- 
тивное, вЪчное и достойное существованіе и тъмъ боле живущее 
меньшинство должно подчиняться большинству отшедшихъ: «мер- 
твые управляютъ живыми». Другими словами, истиниый прогрессъ 
состоитъ въ томъ, что судьба живущихъ людей все болће и боле 
олредћляется высшею совершенною и независящею отъ нихъ волею. 
Критическій духъ или безусловныя требованія доказательствъ (1ез 
арре]з ађѕојиѕ & 1а дётопѕітаіїоп), стремясь къ преобладанію индиви- 
дуальнаго разсужденія надъ собирательнымъ разумомъ, составляютъ 
бунтъ живыхъ противъ умершихъ. Позитивная религія замЪняетъ тео- 
логію — соціологіей. теолатрію (богослужен!е) — «соціолатріей», или 
культомъ человЪчества, наконецъ, теократію — «соціократіей», или 
әрганизацієй общества на основахъ совершенной и всеобщей нрав- 
ётвенной солидарности. 

Ученієе позитивной религіи сводится къ истинной морали. Это 
нравственное учене (какъ и связанные съ нимъ культъ и политика) 
основываются на «субъективномъ методз» Конта. Если бы человъкъ 
имфлъ только умственныя способности, то онъ могъ бы ограничиться 
объективнымъ методомъ и его высшимъ созданіемъ — положительиою 
философіею. Но въ человъкЪ существуеть и первенствуетъ другая сто- 
рона, аффективная и дфятельная — сердечное чувство и воля, въ 
которыхъ начало и конецъ его жизни, тогда какъ умственною или по- 
знавательною способностью опредъляется только область средствъ. 
Сердечная сторона человъческаго существа представляется по преиму- 
ществу женщиною, и самому Конту значеніе этой стороны откры- 
лось лишь благодаря встрЪчЪ съ достойнымъ воплощеніемъ вЪчно- 
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женственнаго начала. Объективный методъ ведеть отъ внЪшняго 
міра къ человЪку, какъ теоретически обусловленному этимъ мі- 
ромъ — въ наукВ и позитивной философіи; субъективный методъ изъ 
глубины человћческой души ведеть къ внЬшнему міру, какъ прак- 
тически опредВленному чувствомъ и дъятельностью человЪка — въ 
позитивной религіи и политик. Истинная нравственность иметь ре- 
лигіозный характеръ, поскольку она внутренно объединяетъ отдЪль- 
наго человЪка съ цЪлымъ человЪчествомъ, утверждая первенство 
сердца надъ умомъ, преобладан1е симпатнческихъ или соціальныхъ 
инстинктовъ надъ индивидуальными и господство альтруизма надъ 
эгоизмомъ. ЗамЪнивъ психологію френологіею Галля, Контъ туть же 
искалъ основаній и для своей морали. Раздъливъ мозгъ на 18 глав: 
ныхъ органовъ, съ соотвЪтствующими психическими функціями, онъ 
съ торжествомъ указывал, что на долю аффективныхъ и волевыхъ 
функцій приходится 13 органовъ, тогда какъ на долю умственныхъ — 
только 5. Онъ обращалъ особое вниманіе и на то, что органы перваго 
рода гораздо объемистће и массивнће органовъ второго. 

Позитивный культъ имћетъ своимъ предметомъ Великое Суще- 
ство въ различныхъ сферахъ и отношеніяхъ. Онъ раздћляется на лич- 
ный, домашній и общественный. Въ личномъ почитаніи Великаго Су- 
щества, оно должно представляться существами самыми близкими къ 
человћку, и при томъ женскаго пола. Въ матери человЪкъ почитаеть 
нравственный или идеальный смыслъ своего прошлаго, которое при- 
готовило въ его лиц служителя человъчеству; въ жень онъ олицетво- 
ряеть смыслъ своего настоящаго, или свое дъйствительное служеніе 
Великому Существу; наконецъ, въ дочери онъ поклоняется своему бу- 
дущему. Личный культь долженъ повседневно укрЪплять и разви- 
вать въ человъкћ основные элементы снмпатическаго чувства, любви 
или альтруизма. Такихъ элементовъ, по Конту, три: почтительность, 
развиваемая преимущественно культомъ матери, привязанность —- куль- 
томъ жены, и доброта — культомъ дочери. Склонный въ послъдніе 
годы своей жизни къ теологическимъ представленіямъ и терминамъ, 
Контъ называетъ эти три олицетворенія ангелами-хранителями и даже 
богинями. Домашній культъ, посредствомъ 9 позитивистическихъ тай- 
нолфйствій, освящаетъ всЪ значительныя фазы частной жизни, свя- 
зывая ее съ общественною. 1) Въ лпрєдставленіц (Ртбѕепіаћіоп) семей- 
ство, черезъ особыхъ воспріемниковъ, представляетъ духовенству но- 
ворожденнаго, опредћляя его на служеніе человћчеству; при этомъ 
ему назначаются изъ позитивистическихъ святцевъ два патрона или 
ангела. 2) По достиженіи 14-лЪтняго возраста совершается посвященіе 
(ш1амоп), т. е. передача на воспитаніе духовенству (первоначальнымъ 
воспитаніемъ завЪдуеть мать). 3) Черезъ 7 лътъ происходить доњу- 
щене (Адтіѕѕіоп) совершеннолћтняго къ свободному приготовленію 
на службу человЪчеству. 4) По достиженіи 28 лътъь — назначеніе 
(Реѕііпайоп) на опредъленную общественную должность, согласно при- 
2ванію. 5) Таинство брака. 6) По достиженіи 42 лътъ наступаетъ зр%- 
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лость (Маг), посл чего уже не допускаются со стороны человћка 
важныя нарушенія нравственныхъ правилъ или смертные грЪхи; если 
же они совершены, то виновный безповоротно лишается посмертнаго 
включенія въ Великое Существо. 7) Въ 63 года отставка (ВатаЦце), 
при чемъ отставленный становится совЪтникомъ свЪтскаго правитель- 
ства и помощникомъ духовенства. 8) Передъ смертью — преобразова- 
ще (ТтатзГоттаМюоп), т. е. приготовленіе къ предстоящему субъектив- 
ному существованію, какъ завершеню и исполнено объективнаго. 
9) Черезъ 7 лЪть посл смерти — конечное освященіе или включеще 
достойнаго въ Великое Существо, съ тою или другою степенью апо- 
өвовы, по опредзлен!ю духовенства (Сопзёстаоп Ёпаје ом Тасогро- 


та оп). — Общественный или публичный культь раздћляетея Кон- 
томъ на абстрактный и конкретный, которымъ соотвћтствуютъ два ка- 
лендаря — праздничный и постояиный. Абстрактный культь чело- 


вВчества, которому посвящены особые праздники, числомъ 81 въ году, 
имЂетъ предметомъ «систематическую идеализацио окончательныхъ 
общественныхъ состояній», куда, впрочемъ, включены и подготовитель- 
ныя состоянія; такъ, есть четыре праздника подъ категоріей фети- 
шизма — праздникъ животныхъ, огня, солнца, желЪза; есть даже 
праздникъ «метафивическаго монотеизма». — Конкретный культь че- 
ловЪ чества обращенъ къ его отдфльнымъ историческимъ представи: 
телямъ, раздъленнымъ на три степени достоинства и на 13 спеціаль- 
ныхъ группъ, по спеціальностямъ, которымъ соотв тствуютъ 13 м%- 
сяцевъ позитивистическаго луннаго календаря. Во главЪ каждой 
группы или каждаго мЪсяца стоитъ одинъ первостепенный историче- 
скій дзятель или святой, представляющий ту или другую опредВленную 
сторону или фазисъ въ общемъ историческомъ развитіи человфчества; 
всякій мсяцъ получаеть свое имя отъ такого главнаго святого. Подъ 
каждымъ изъ нихъ стоять по четыре второстепенныхъ (согласно 
оцЪнкъ Конта) дћВятеля той же спеціальной группы, которымъ посвя- 
щєны недфли (или, собственно, посл%дніе дни недфли, соотвЪтствую- 
щіе христіанскому воскресенью) и, наконецъ, — каждый простой день 
посвященъ какому-нибудь третьестепенному дъятелю той же группы, 
при чемъ нъкоторые дни нмћютъ еще второго, дополнительнаго свя- 
того. Первый мћъсяцъ посвященъ Моисею, какъ представителю перво- 
бытной теократін; подъ нимъ недфльные святые: Нума Помпилій, 
Будда, Конфуцій и Магометъ. 2-й мћсяцъ — Гомеръ (древняя поэзія); 
недъльные святые: Эсхилъ, Фидій, Аристофанъ, Виргилій. 3-й мЗ- 
сяцъ — Аристотель (древняя философія); подъ нимъ @злесъ, Пиөагоръ, 
Сократъ и Платонъ. 4-й мћсяцъ — Артимедъ (древняя наука); подъ 
нимъ Гиппократъ, Аполлоній, Гиппархъ и Плиній Старший. 5-й мЪ- 
сяцъ — Цезарь (военная цивилизація); подъ нимъ Өемистоклъ, Але- 
ксандръ Македонскій, Сцишонъ и Траянъ. 6-й мћесяцъ — Св. Павелъ 
(католичество); подъ нимъ Августинъ, Григорій УП, Св. Бернардъ, 
Боссюэть. 7-й мћъсяцъ посвященъ Карлу Великому (феодальная циви- 
лизація); подъ нимъ Альфредъ англійскій, Готфридъ Бульоискій, Инно- 


Һр://гсіп.ого.рі 


Статьн изъ ЭнциклопекДИЧЕСКАГО СловАРЯ. 395 


кентій Ш, Людовикъ ІХ. 8-й м8Всяцъ — Данте (новая эпопея); не- 
дъльные святые: Аріосто, Рафаэль, Тассо, Мильтонъ. 9-й мћсяцъ — 
Гуттенбергъ (новая индустрія); подъ нимъ Колумбъ, Вокансонъ, Ваттъ, 
Монгольфье. 10-й мсяцъ — Шекспиръ (новая драма); подъ нимъ 
Кальдеронъ, Корнель, Мольеръ, Моцартъ. 11-й мЬсяцъ — Декартъ (но- 
вая философія); подъ нимъ 9ома Аквинскій, Баконъ, Лейбниць и Юмъ. 
12-й мћсяцъ — Фридритъ 11 Прусскій (новая политика); недћльные 
святые: Людовикъ ХІ, Вильгельмъ Оранский, Ришелье, Кромвелль. 
13-й мъсяцъ — Бишӣ (новая наука); подъ нимъ Галилей, Ньютонъ, 
Лавуазье и Галль. Каждый годъ имћетъ одинъ добавочный день, по- 
священный празднованію всћхъ умершихъ, а добавочный день висо- 
коснаго года посвященъ памяти всЪхъ святыхъ женщинъ. При культ» 
историческихъ дфятелей дается мЪсто ихъ статуямъ и портретамъ, 
чтенію ихъ произведеній. Великое Существо олицетворяется въ жен- 
скомъ образ, какъ Д%ва-Матерь, съ Младенцемъ (будущинъ человћ- 
чествомъ) на рукахъ; Контъ прямо указываеть на католическія ста- 
туи и картины, изображающая Мадонну. Какъ мъстами обществениаго 
культа, пока не будетъ выработанъ особый позитивный стиль архи: 
тектуры, онъ совћтуетъ пользоваться католическими храмами. Ста- 
раясь создать «позитивные» суррогаты всћмъ положительнымъ эле. 
ментамъ католичества, Контъ не ограничился, подъ конецъ своей 
жизни, однимъ Великимъ Оуществомъ, а присоединилъ къ нему, какъ 
предметъ религіи, еще великій фетишъ — именно землю, и великую 
среду — міровое пространство. Помимо этого, онъ все болће и болће 
склонялся къ панпситизму, т. е. къ утвержденію, что всъ предметы или 
тфла одушевлены, обладаютъ различными степенями воли и чувства. 

Нормальное устройство общества, или «соціократія» опредћ- 
ляется, по Конту, принципомъ обязанности, а не права (т. е. имћетъ 
нравственное, а не юридическое основаніе). Каждый членъ общества 
по-своему служитъ челов честву и есть, въ своей сферЪ, должност- 
ноЕ лицо. Такимъ образомъ, здъсь н$ётъ раздъленія на правительство 
и подданныхъ, а есть только различные роды правительства. Изначаля 
признаваемое Контомъ различіе свЪтской и духовной власти диффе- 
ренцируется въ его послЪдней системЪ на четыре нормальныя фуик- 
ци, которыя суть вмстћ и власти, и служенія (Контъ даетъ имъ на- 
званіе Провидъній): 1) Провидфніе нравственное, представляемое жен- 
щинани; 2) Провидъніе умственное, представляемое священствомъ, 
т. е. позитивными философами; 3) ПровидЪніе матеріальное, предста- 
вляемое патриціатомъ, т. е. капиталистамн или банкирами и 4) Прови- 
дЪніе общее или регулирующее, представляемое пролетаріатомъ, кото- 
рый своимъ массовымъ дъйствіемъ удерживаетъ общество отъ всякихъ 
крайностей и уклоненій. Характеръ организованной власти или пра- 
вительства принадлежитъ, конечно, священству и патриціату. Свя- 
щенство имћетъ три степени: аспиранты, викаріи (числомъ 6000) и 
собственно священники (14 000), съ первосвященникомъ во главћ, жи- 
вущимъ въ Париж н имћющимъ неограниченную духовную власть. 
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Общими дЪлами французской церкви онъ управляетъ непосредственно, 
дфлами другихъ четырехъ національныхъ церквей — чрезъ своихъ 
ассистеитовъ. ВсЪ подробности новой организацін регламентированы 
самымъ тщательнымъ образомъ. Контъ составилъ и штаты духовен: 
ства, довольно умВренные: первосвященникъ получаетъ 60 000 фран- 
ковъ въ годъ, священники по 12000, викаріи — по 6000 и аспиранты 
по 3000. Сверхъ обязанностей культа и общаго духовнаго руководи- 
тельства, священство завћдуетъ также среднимъ и высшимъ образо- 
ваніемъ, исправленіемъ виновныхъ и преступниковъ. Неисправимые 
подвергаются торжественному отлученію отъ общества, именемъ Вели 
каго Существа. Для особыхъ судебиыхъ, полицейскихъ и военныхь 
учрежденій нћтъ мъста въ нормальномъ обществъ. Остаются дћла фи- 
нансовыя и экономическія, которыми завъдуетъ патришатъ изъ 
2000 банкировъ, обладающихъ всћми капиталами. Въ послъдніе свои 
годы Контъ въ своихъ изданіяхъ и письмахъ любилъ ставить девизы, 
кратко выражающие сущность его ученія, напримъръ: «Знать — чтобы 
тредвидъть, мыслить — чтобы дћйствовать» (Ѕаүоіг ропг ргбуоіг, репзег 
роот авт), «Жить для другихъ» (Уіуте ропг аџігеѕ), «Жить при полномъ 
свт» (Уіуте ап етапа ]отг), «Любовь какъ принципъ, порядокъ какъ 
основаніе, прогрессъ какъ цъль» (І7атоцг роит ргіпсіре, Гот@те роџг 
Базе, 1е ргортёз ромг 5). Выраженная въ однихъ девизахъ, какъ и 
въ самихъ сочиненіяхъ Конта, нравственная тенденція ясна и безуко- 
ризненна; недоумЪн1е и возраженія вызываютъ теоретическая основы 
его ученая. 

Оцљнка ученія Конта. Главная оригинальная черта этого ученія 
въ его совокупности есть особое соединеніе теоретическаго скептицизма 
съ нравственною увћренностью и стремленемъ къ положительнымъ, 
органическимъ и универсальнымъ преобразованіямъ. Умъ Конта свое- 
образио совм щалъ въ себъ направленіе Давида Юма съ направленіемъ 
Сенъ-Симона. Руководящія идеи, связанныя ныић съ именемъ Конта, 
отчасти были унаслВдованы имъ отъ его предшественииковъ. Тюрго 
слздующимъ образомъ формулировалъ основную мысль позитивной 
философіи почти за полвЪка до рождения Конта. «Прежде чВмъ была 
познана взаимная связь физическихъ явленій, всего естественнће было 
предположить, что оии производятся мыслящими существами, неви- 
димыми, но подобными намъ; ибо на кого другого могли бы они по- 
ходить? Все, что случалось безъ участія людей, получило своего бога. 
а страхъ или надежда побудили воздавать ему религіозное почита- 
не... Когда философы признали нелЪпость этихъ басенъ, не прі- 
обрЪтя еще, однако, истиннаго разумЪнія естественной истори, они 
придумали объяснять причины явленій отвлеченными выраженіями, 
какъ сущности н способности (еззепсез еі ГасиН68), о которыхъ раз- 
суждали такъ, какъ если бы они были существами или новыми боже- 
ствами, замЪнившими древнихъ. Лишь очень поздно, съ наблюденіемъ 
механическаго дЪйствія тЪлъ однихъ на другія, выведены были изъ 
этой механики другія гипотезы, допускающія математическое развитіе 
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и опытную провпрку». Здћъсь цфликомъ выраженъ извЪстный законъ 
трехъ стадій !. Еще ближе отношеніе къ Сенъ-Симону, котораго уче- 
иккомъ первоначально былъ и называлъ себя Контъ. Въ самый годъ 
рожденія своего будущаго ученика Сенъ-Симонъ заявлялъ: «Я возъ- 
имЪлъ проекть открыть новое поприще челов ческому уму — по- 
прище физико-политическое (1е сатмете руз1со-роНдие).» Въ 1811— 
1812 гг. онъ писалъ слёдующее (въ своихъ «Гейтез рћ1оѕорћідиеѕ еі 
ѕепійтепіа1еѕ»): «Частныя науки (1ез ѕсіепсеѕ рагіісшіёгеѕ) суть эле- 
менты общей науки, которой дали имя философіи. Эта наука съ пас- 
сивной своей стороны есть сводъ или итогъ (тбештюб) пріобрътенныхъ 
знаний, а со стороиы дћятельной она есть указаніе новыхъ научныхъ 
путей и обзоръ средствъ для произведенія новыхъ открытій и до- 
вершенія уже начатыхъ. Разсматривая относительный и положитель- 
ный характеръ (Іе сатасіёте теЈаіії еї роз 4) науки въ ея цћломъ и ча- 
стяхъ, мы находимъ, что и цЪлое, и части должны были сначала 
имЪть характерь предположительный (сопјесёшта1); затёмъ они 
должиы были принять характеръ на половину предположительный и 
на половину положительный, и, наконецъ, вся наука и части ея должны 
получить по возможности характеръ вполн% положительный. Мы те- 
перь достигли того момента, когда первый хорошій сводъ частныхъ 
цаукъ составить положительную философію (Пе ртеплег Ъоп т6зате 
деѕ ѕоіепсеѕ рагіісшіёгеѕ сопзЫ&иега 1а рћіоѕорһіе роз уе)». Такимъ 
образомъ, когда Конту едва было 14 лЪтъ, не только задача и харак- 
теръ его философи были предуказаны, но она была уже и названа 
сроимъ собственнымъ именемъ. Невозможно отрицать и дальнЪйшаго, 
прямого вліянія Сенъ-Симона; но, занятый сперва всецћло исполне- 
піемъ теоретической задачи, Контъ удалился отъ учителя, который въ 
то время какъ разъ отдался религіозно-практической сторон своего 
дла. Лишь нодъ конецъ жизни Контъ, въ свою очередь, перешелъ 
отъ философіи къ религіи и политик. Вопросъ о внутреннемъ един- 
ствЪ двухъ главиыхъ частей Контовой системы вызывалъ противопо- 
ложныя ръшеиія. Литтре, Милль, Льюисъ и за ними большннотво 
писателей, касавшихся этого предмета, придаютъ серьезиое значевіе 
только позитивной философіи, считая все прочее аберраціей ума; на- 
противъ того, правовзрные позитивисты (съ которыми въ этомъ пункт» 
соглашается высоко-пънимый ими о. Груберъ) признають полное 
единство всего ученія, видя въ позитивной политикВ необходимое за- 
вершене позитивной философін. Ни тотъ, ни другой взглядъ не с0- 
отвътствуетъ истинному положенію дъла. Вопреки мнћнію ортодо- 
ксальныхъ позитивистовъ и ихъ католическаго союзника, мы нахо- 
димъ у Конта не одну, а двЪ различныя системы, образованныя по 
двумъ различнымъ и даже противоположнымъ методамъ. Но при 


1 Къ предшественникамъ Конта относятъ иногда Софію Жерменъ, но это подле- 
жить спору, такъ какъ ея посмертное сочиненіе, съ идеями, близкими къ позитивизму 
Конта („Сопѕійегайопз сёпёгайез виг Гёѓаё дез ѕсіепсез“) вышло въ 1883 году, посл 
1-го тома „Курса позитивной философіи“, 
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этомъ нельзя согласиться съ Литтре и Миллемъ, что только одна изъ 
нихъ, именно первая, иметь серьезное значене: на самомъ дЪлЪ 
явныя ошибки и несообразности встрћчаются въ обоихъ главныхъ 
трудахъ Конта, не исчерпывая содержанія ни того, ии другого. 06 
системы Конта равноправны; между ними есть и внутренняя связь, но 
лишь отрицательнаго характера. Вырабатывая на основаніи своего 
«объективнаго метода» систему положительной философіи, Контъ счи- 
талъ ее окончательнымъ, высшимъ выраженіемъ духовнаго развитія 
человъчества; но по окончани работы онъ созналъ ея недостаточность 
и почувствовалъ, что это умственное построеніе не даетъ даже права 
своему основателю считаться истиннымъ философомъ, такъ какъ оно 
представляетъ только одну сторону дЪйствительнаго человзка и до- 
стулной ему истины. Эту вновь открывшуюся ему сторону бытія 
Контъ призналъ даже болће важною, первенствующею. Такую оцћнку 
и самый вопросъ о первенствЪ можно считать ошибкою, но, во всякомъ 
случа, позитивная релийя и политика не были прямымъ слЪдствіемъ 
или приложешемъ позитивной философіи, а совершенно новымъ по- 
строеніөмъ, на новомъ основаніи («субъективный методъ») ‘и съ другою 
задачею (нравственно-практическою). Н%которымъ переходомъ и 
связью оказывается здЪсь идея человВчества: позитивная философія 
приводить къ этой идеЪ, а религія и политика изъ нея исходятъ. Но 
сама эта идея, въ томъ смысл%, въ какомъ она является въ послЪднемъ 
томъ «Соит8 де рћі!оѕорһіе роз уе», уже не соотвътствуетъ объектив- 
ному методу и, вм%ъсто положительно-научнаго, несомнЪнно имћетъ 
метафизическій характеръ. То единое человъчество, о которомъ гово- 
ритъ здфсь Контъ, не существуетъ какъ фактъ внЪфшняго опыта и не 
можетъ быть сведено къ такому факту; понятіе о такомъ человћче- 
ствћ не могло быть добыто наукою, какъ ее разумВлъ Контъ, и такъ 
какъ онъ не заявлялъ притязаній на божественное откровеніе, то 
остается признать его идею какъ чисто-умозрительную или метафизиче- 
скую. Такимъ образомъ, въ своемъ собственномъ умственномъ разви- 
ти Контъ подчинился закону трехъ стадій, но только въ обратномъ 
порядкВ: онъ началъ съ позитивно-научнаго міровоззрЪнія и чрезъ 
посредство метафизическаго принципа человћчества пришелъ къ ре- 
лигіозной и прямо теологической стадіи, которую также прошелъ 
«полна въ обратномъ порядкћ; къ почитанію единаго человћчества онъ 
присоединилъ сначала политеистическій культъ трехъ богинь и множе- 
ство удостоенныхъ апоееоза героевъ, а закончилъ чистћйшимъ фети- 
шизмомъ. Здъсь можно видЪть указаніе для оцнки самаго закона 
трехъ стадій. Эти стадіи, а отчасти и ихъ подраздћленія обозначены 
Контомъ вЪрно, но онъ ошибочно думалъ, что этотъ процессъ прохо- 
дится только въ одномъ направленін, тогда какъ на самомъ дВлћ и 
единичныя, и собирательныя лица могуть переживать три состоял 
и въ томъ, и въ другомъ порядкЪ. Допуская принятую самимъ Кон- 
томъ аналогію между индивидуальнымъ и историческимъ развитіемт, 
слЪдуетъ замфтить, что первоначальное состоян!е ребенка вовсе не ха- 
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рактеризуется преобладаніемъ теологическихъ представленій и въ 
частности фетишизма. Чтобы объяснять явленія, какъ произведенія 
невидимыхъ духовныхъ дћятелей, нужно предварительно пройти че- 
резъ очень сложные умственные процессы. Состояніе ума грудного 
ребенка подходить болће къ позитивизму, если опред®лять послЪдній, 
вмъств съ Коитомъ, какъ ограннченіе всего познанія областью чув- 
ственныхъ фактовъ. Зат8мъ, съ пробужденіемъ сознаніл и обнаруже- 
нкіемъ дара слова, слВдуетъ метафизический періодъ дЪтства, когда 
мышленіе ребенка опредъляется, главнымъ образомъ, категоріями суб- 
станціи, причинности и цъли (вопросы: изъ чего сдёлано то-то, откуда 
происходитъ, лочену, зачъмъ?). За дъЪтскою пытливостью наступаетъ 
нерЪдко отроческая религіозность, обыкновенно совпадающая (какъ это 
слЪдуеть и по Конту) съ эпохою воинственныхъ игръ и дракъ. Юно- 
шескіе годы, несомнфнно, отличаются преобладаніемъ широкаго идеа- 
лизма, отвлеченныхь мыслей и замысловъ (т. е. метафизическимъ ха- 
рактеромъ, по терминологіи Конта), а зат мъ слВдуетъ «позитивизмъ» 
солиднаго возраста, имВющ, впрочемъ, у большинства людей (кромЪ 
спеціально-ученыхъ) боле практически, нежели теоретическій харак- 
теръ. Но (какъ могь убъдиться Коить изъ собственнаго опыта) дћло 
этимъ не кончается: съ наступленіемъ полной зрћлости и приближе- 
ніемъ старости вопросы метафизическіе и въ особенпости мистическіе и 
религіозные получаютъ опять для человћка, преобладающее значеніе. 
Такимъ образомъ, кругь трехъ стадій переживается человћкомъ не 
одинъ разъ, а, по крайней мЪрЪ, два, и въ различномъ порядкћ, при 
чемъ весь процессъ имћетъ не ту точку отправленія и не тотъ конецъ, 
которые требуются «закономъ» Конта. Та тройственная схема, по кото- 
рой человЪкъ бываетъ теологомъ въ дћтствЬ, метафизикомъ — въ 
юности и позитивистомъ — въ старости, вЪрна только въ своемъ сред- 
немъ, переходномъ момент; взятая же въ своей цфлости, она прямо 
противорћчитъ дЪйствительности. То же должно сказать и о при- 
мненіи этой схемы къ общему историческому развитію. Надъ не- 
посредственною чувственностью животной природы человъчество воз- 
высилось не столько дЪйствіемъ воображенія (котораго нельзя отиять и 
у животныхъ), сколько дЪйствіемъ разума, т. е. отвлеченной мысли. 
образующей слова и общія понятія, въ чемъ и состоитъ (въ умствен- 
ной сфер%) специфическое отличіе человћка отъ безсловесныхь. Пере- 
ходя къ историческому человъчеству, мы видимъ, что цћлый и закон- 
ченный кругъ развитія метафизики (греческая философія), вмЪсто того, 
чтобы слВдовать за окончаніемъ теологической стади (какъ требова- 
лось бы по закону Конта), напротивъ, предваряетъ на много взковь 
и до нЪкоторой степени обусловливаеть главную эпоху господства тео- 
логи — средніе вЪка. Только въ ХУ въкЪ по Р. Хр. законъ трехъ 
стадій какъ будто входитъ въ силу: за господствомъ средневћъко- 
вой теологіи слЪдуетъ развитіе и господство новой метафизики и по- 
ложительной науки. Хотя эти дв сферы развиваются параллельно, 
сднако нельзя отрицать относительно преобладанія сперва за метафи- 
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зическимъ, а потомъ (въ настоящемъ вЪкћ) за позитнвно-научнымъ мі- 
росозерцанемъ. Но тутъ произошло онять явленіе, не предусмотрфн- 
ное закономъ Конта. Достигнувъ полной зрћлости въ позитивизм%, 
умъ человЪ чества (между прочимъ — въ лицћ самого основателя по- 
зитивной философіи) не удовлетворился этимъ «окончательнымъ со- 
стояніемъ», а съ новымъ интересомъ обратился къ метафизическимъ 
и религіозно-мистическимъ вопросамъ. Настоящий (послъдовавшій за 
преобладаніемъ положительно-научнаго міросозерцанія) фазисъ духов 
наго развитія болће всего напоминаетъ александр!йскую эпоху, кото- 
рая разрЪшилась христіанствомъ. Но если законъ трехъ стадій, какъ 
единая схема для всего хода исторіи, явно несостоятеленъ, то самая по- 
вторяемость этихъ трехъ стадій въ различныя эпохи и въ различномъ 
порядкВ указываеть на то, что въ этомъ «великомъ открытіи» ДВ» 
ствнтельно что-то открыто, хотя не совсъмъ то, что разумъли Контъ 
и его предшественники и послъдователи. Въ законъ трехъ стадій, 
сквозь неадэкватныя выраженія Конта, можно разсмотръть истинную 
формулу, относящуюся къ истори всякой идеи, во всЪхъ сферахъ 
жизни, Всякая идея, имћющая историческое значеніе, является перво: 
начально какъ выраженіе непосредственной увфренности (наитія, вдох- 
новенія, что соотвЪтствуетъ теологической стадіи у Конта); затъмъ она 
становится предметомъ отвлеченнаго мышленія (метафизической стадіи 
Кента) и, наконецъ, ставится какъ задача реальнаго осуществленіл или 
воплощенія (позитивная стадія Конта). Понимаемый такимъ образомъ. 
законъ трехъ стадій имЪлъ бы дћъйствительно всеобщее примћненіе, 
какъ одна изъ основныхъ варіацій установленной Гегелемъ логической 
формулы всякаго процесса. 

Въ своей классификации наукъ Контъ, несомнфнно, привелъ всю 
область положительныхъ ананій въ правильный, стройный порядокъ. 
Преимущества этой классификаціи можно видъть уже изъ того, что 
повыя, введенныя ею разграниченія, обозначаемыя терминами: біологіл, 
соціологія, сдълались общеупотребительными у учепыхъ. Н%которыя 
возраженія противъ классификащи Конта вызваны недоразумфніем»ъ. 
Такъ, указываютъ на то, что астрономія есть наука конкретная, пред- 
полагающая болће общія физическія и химическія познанія, и что, слћ- 
довательно, она должна занимать не второе, а развћ только четвертое 
мъсто въ восходящемъ (отъ математики) ряду наукъ. Но Конть огра- 
ничивалъ предметъ астрономіи взаимодъйствующими движен!ями 
космическихъ тћлъ нашей солнечной системы, а эти движенія опре- 
дћляются только законами математическими, съ привнесеніемъ лишь 
одного общаго фактора — мірового тяготЪн1я; особыя физическія и 
химическая свойства и законы явленій здћеь не принимаются въ раз- 
счетъ и не предполагаются. То обстоятельство, что Контъ отвергалъ 
всЪ вопросы астрофизики, было, конечно, недостаткомъ въ его общемъ 
воззрћніи на предћлы научнаго знанія, но это не нарушало правиль- 
ности его классификащи, имъвшей въ ряду лишь рядъ основныхъ или 
первичныхъ иаукъ, а не составныхъ и производныхъ, каковы астро- 
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физика, геологія, географія, психофизика и т. п. ДЪъйствитсльный про- 
пускъ въ лестниц наукъ относится къ жинералогіи, которая, несо- 
минно, есть основная или первичная наука, такъ какъ она впервые 
вноситъ въ изученіе неорганическаго міра, сверхъ физической и хими- 
ческой, еще особую морфологическую точку зрћнія (формы кристал- 
ловъ); эта морфологическая сторона явленій не можеть быть всецћло 
сведена къ геометріи, такъ какъ здфсь дфло не въ очертаніяхъ, отвле- 
ченно взятыхъ, а въ томъ, что извъстныя тћла или вещества имћютъ 
свойство кристаллизоваться именно въ такихъ, а не въ иныхъ фор: 
махъ. Оъ этою поправкою классификація наукъ Конта можеть счи- 
таться лучшею изъ существующихъ. 

Но какъ бы превосходна ни была въ своемъ родф подобная эмпи- 
рическая классификащя наукъ, т. е. расположеніе ихъ въ извЪстномъ 
правильномъ порядкЪ по какому-нибудь внъшнему признаку (каковъ 
у Конта признакъ возрастающей сложности и убывающей общности) — 
она ни въ какомъ случаћ не можетъ выражать дЪйствительную вну- 
треннюю связь или органическое единство наукъ и изучаемыхъ ими 
явлений, какъ воображалъ Коитъ. Органическое единство требуетъ, 
чтобы каждая наука была необходима для веЪхъ другихъ — и вов 
для каждой, чтобы всћ онъ дЪйствительно опредћляли другъ друга, 
находились между собою во внутреннемъ взаимодъйствіи. Для этого 
имъ нуженъ нћкоторый общій принципъ, или образующее начало ихъ 
единства и связи. Такого принципа въ эмпирической системЪ нЪтъ и 
быть не можеть, сами же по себф частныя науки находятся лишь во 
внЪшнемъ, механическомъ отношеши другъ къ другу. ТВ особые, спе- 
цифическіе элементы, которые даютъ всЪмъ наукамъ ихъ собственное 
содержаніе, ничћмъ взаимно не связаны между собою и находятся 
лишь во внЪшней и случайной зависимости другъ отъ друга. Возь- 
мемъ, для примВра, отношеніе біологіи къ химіи и физик. Поскольку 
матерія организмовъ состоитъ изъ различныхъ простыхъ веществъ и 
ихъ сочетаній, изучаемыхъ химіей, поскольку, далће, при различныхъ 
функціяхъ органической жизни происходятъ извЪетныя явленія (те- 
плота, электричество и т. п.), составляющія предметъ физики, — по- 
слольку біологія, очевидно, предполагаетъ эти двъ науки и зависитъ 
отъ нихъ. Но эта зависимость только вн®шняя, ее нельзя вывести изъ 
самой физики или химіи. Взятыя въ своихъ общихъ свойствахъ и за- 
конахъ, явлешя, изучаемыя этими двумя науками, составляютъ лишь 
безразличный возможный матеріалъ для явлеиій органическихъ; чтобы 
составить дъйствительныя органическія явленія и чрезъ то получить 
біологическое значеніе, этотъ физическій и химическій матеріалъ дол- 
женъ подчиниться нћкоторому новому и самостоятельному порядку или 
плану отношеній, представляемому тВмъ сложнымъ явлєніемъ, которое 
называется жизнью. Но для физики и хим!и это явлен!е органической 
жизни не имфеть даже того матеріальнаго значеніл, какое физическія 
и химическія явленія имћютъ для біологіи. Химикъ и физикъ совсъмъ 
не нуждаются для своихъ наукъ въ предположенй! растительной и 
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животной жизни; если бы ея совсЪмъ не существовало, физическіе и 
хпмическіе законы мірозданія, объективно говоря, не потерпъли бы 
никакого измЪненія: въдь они дЪйствовали на земномъ шарћ, когда 
на немъ еще не появлялось никакой организаціи, и точно такъ же про- 
должали бы дЪйствовать, если бы всякая организація когда-нибудь 
исчезла. Такимъ образомъ, мы не можемъ сказать, чтобы между біоло- 
пей и предшествующими ей науками была внутренняя необходимая 
связь и взаимодћъйствіе, ибо въ своемъ собствепномъ специфическомъ 
элемент, образующемъ ее какъ особую науку органической жизни, 
біологія не вытекаетъ изъ физики и химіи и не зависитъ отъ нихъ, а, 
эъ другой стороны, для этихъ наукъ она по своему собственному пред- 
мету является лишь чистою случайностью. Отдълъ науки, петочно 
обозначаемый какъ «органическая химія», имъетъ дЪло съ органиче- 
скими веществами не въ ихъ біологнческомъ качеств, не какъ съ ма- 
теріей живого организма, а лишь какъ съ однимъ изъ многихъ возмож- 
иыхъ родовъ сочетанія химическихъ элементовъ, и то обстоятельство, 
что этотъ родъ сочетаній образустъ, между прочимъ, ткани живыхъ 
организмовъ, для химика, какъ такового, есть нћчто совершенно без- 
различное. Между біологіей и соціологіей система Конта такъ же мало 
установляетъ органическую связь, какъ и между біологіей и предше- 
ствующими ей науками. Хотя люди, составляющіе общество, суть. 
между прочимъ, и животныя, но свои соціальныя учрежденія они сози- 
даютъ и совершенствуютъ не въ этомъ своемъ зоологическомъ каче- 
ствъ, а въ силу специфическихъ особенностей разумной и соціальной 
человћческой природы, что и дастъ основаніс для особой науки — 
соціологіи, собственные законы которой не вытекаютъ изъ законовъ 
біологіи. Съ точки зрънія этой послздней самое существованіе челов%- 
ческаго общества, а, слЪдовательно, и особыхъ соціологическихъ зако- 
новъ. имъ управляющихъ, есть нъчто безразличное и случайное: ра- 
стеніл и животныя существовали на земномъ шарЪ до появленія чело- 
вЪка и могутъ, конечно, пребывать и въ случа его исчезновенія. Во- 
обще въ той внЪшней системЪ наукъ, какую предлагаетъ позитивизмъ, 
высшія, т. е. болће сложныя науки, хотя и опираются на низшія, какъ 
на свой общій матеріальный базисъ, но по своему собственному пред- 
мету или по тому специфическому элементу, который образуетъ ихъ 
какъ особыя науки, онъ стоятъ внЪ всякой логической и органической 
зависимости отъ предыдущихъ, мензе сложныхъ наукъ, а для этихъ 
послднихъ высшія науки, съ ихъ особеннымъ предметомъ или въ ихъ 
специфическомъ элемент%, представляютъ уже чистую случайность. Если 
мы обозначимъ слецифическій элементъ первой, ваиболЂе общей науки — 
математики черезъ а, специфическій элементъ слћдующей науки, астро- 
номіи — черезъ Б. физики — черезъ с и т. д., то система наукъ, уста 
новленная Контомъ, представится въ видъ слВдующаго ряда: а; а +- Б: 
(а 0) +: (а 4-64 с) +4; аъ с де: (а 4-с а е) + ү 
Въ этомъ ряду наукъ мы не видимъ того всеобщаго принципа, который 
связывалъ бы всв частные научные элементы. Такимъ принципомъ 
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координаціи не можеть служить элементъ а, образующій математику, 
такъ какъ онъ во всЪхъ прочихь наукахъ есть лишь одно изъ слага- 
емыхъ и существуеть вмъстљ съ другими специфическими элементами 
(0, с, бит. д.), но безо всякой общей одинаковой связи съ ихъ сово- 
купностью; при томъ, чЪмъ сложнЪе извЪстная наука, тъмъ этотъ 
общій элементъ иметь въ ней меньше значенія; такъ, даже въ біо- 
лсгіи, не говоря уже о соціологіи, участіе математики въ познаніи явле- 
ній и ихъ законовъ совершенно иичтожно. Во всякомъ случа%ћ, это 
есть только одинъ изъ многихъ научныхъ элементовъ, самый бъдный 
по содержанію, не обнимающій собою другихъ элементовъ и, слфдова- 
тельно, не могущій соединять ихъ въ одну систему. Для такого соеди- 
ненія, даже по понятіямъ самой математики, необходима нъкоторая 
функція, общая всзмъ частпымъ элементамъ а, р, с, 4 ит. д. и потому 
образующая изъ нихъ одно опредВленное цълое. Система наукъ, чтобы 
быть дъйствительно системой, хотя бы въ смысл математическомъ, 
а не простою эмпирическою классификащей, должна представляться 
не какъ а; а-НЬ; (а--Ь)-- сит. д., а какъ Ф (0, Б, с, 4, е, В. 

Чтобы изъ совокупности положительныхъ наукъ сдълать позитив- 
ную философио, необходимо было бы установить самостоятельную фило- 
софскую точку зрћнія на всЪ явленія міра; но именно этого и недоста- 
вало Конту. Отрицая психологію. сводя логику къ математик и совер- 
шенно обходя главный гнозсологическій вопросъ о возможности для субъ- 
екта достовћрно познавать то, что не есть онъ самъ, — Контъ полагалъ, 
что философія есть простое продолженіе и расширеніе частныхъ наукъ, 
какъ онЪ сами суть продолжен!е и расширеніе обыкновеннаго житей- 
скаго познанія, управляемаго «здравымъ смысломъ» (1е ђоп ѕепѕ). Эта 
мысль ошибочна въ своемъ основаніи. Уже частныя науки не только 
продолжаютъ и распространяютъ житейское наблюденіе и повседнев- 
ный опытъ, но сверхъ того самостоятельно провВряютъ и въ значи. 
тельной мр отвергаютъ его положеніе. Такъ, по житейскому наблю- 
денію, земля есть неподвижная плоскость, надъ которою ходитъ солнце, 
а по паукъ она есть сфероидальное тћъло, вращающееся вокругъ солнца; 
пс житейскому наблюденію различныя насћкомыя заводятся «сами со- 
бою» въ сырой или грязной сред, а по наук они всегда происходятъ 
изъ органическихъ съмяиъ или зародышей; непосредственный опытъ 
утверждаетъ, что громъ обыкновенно слъдуетъ за молніей съ большимъ 
или меньшимъ промежуткомъ времени, тогда какъ по наукћ эти два 
явленія происходятъ всегда въ одинъ и тотъ же моментъ времени. 
Наука не только раздвигаетъ во всЪ стороны область житейскаго зна- 
нія, по и выставляетъ такіе вопросы, точки зрЪнія и требованія, ко- 
торые вовсе не существуютъ для непосредственнаго сознанія и сразу 
кажутся ему не только непонятными, но и прямо нелћпыми. Подоб- 
ное же отношене существуетъ между положительными науками и фи- 
лософіей: она не только общће и шире ихъ, но ея понятія и вопросы 
принадлежать къ области мышленія, несоизмћримой съ областью 
частныхъ наукъ. Она выдвигаетъ такія умственныя задачи и требо- 
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ванія, которыя въ отдъльныхъ наукахъ вовсе не имфютъ мЪста и съ 
ихъ исключительной точки зрћънія могуть представляться неясными, 
ненужными и даже безсмысленными. Отдълываться отъ философскихе 
задачъ простымъ утвержденіемъ, что мы можемъ познавать только 
явленія, а не существо вещей, значнло бы уподобляться невЪжд%, 
который во имя чувственной очевидности отвергаетъь астрономическую 
науку. Для того, чтобы позитивистическій принципъ, ограничивающій 
область познаваемаго одними явленіями, им®лъ какой-нибудь опредъ- 
ленный смысль, нужно было бы разобрать сперва понятіс «явленіе» 
и дать ясный отчетъ въ томъ, что собственно подъ нимъ разумФется. 
Но у Конта мы не находимъ и намека на такой анализъ. Между тъмъ, 
этотъ основной для позитивизма терминъ употребляется въ двухъ со- 
вершенно различныхъ смыслахъ. 1) Подъ явленіемъ разумђћется то, 
что дано или происходить въ сознали субъекта. Согласно этому, по: 
ложен!е, что «мы познаемъ только явленія», означаетъ, что предметомъ 
нашего знамя и изученія могутъ быть только состоянія и измЪнешя 
нашего собственнаго соѕнанія, въ силу чего и весь такъ называемый 
«унЪъшній міръ» долженъ быть признанъ лишь фактомъ чисто-психо- 
логическимъ, и сама матерія — только мыслимою возможностью 01щ1- 
щенія. На такой точкъ зрЪнія стоитъ, напр., столь близкій къ пози- 
тивизму Милль, но на ней не могъ стоять Контт, безусловно отри: 
цавшій внутреннее самонаблюденіе и всецЪло замЪнявшій пепхоло- 
гію френологіей. 2) Въ другомъ смысл%, болће соотвћтствующемъ пря- 
мому значенію слова, подъ «явленіемъ» разумћется продуктъ взаимо: 
дЪйствія между внфшними вещами и нашимъ субъектомъ; явленія, 
такимъ образомъ, выражаютъ дћйствительность не только внутрен- 
няго, но и внћишняго бытія, служатъ понятными для насъ показателями 
или знаками того, что существуетъ вн насъ; положеніе, что мы по- 
знаемъ только явленія, означаетъ, что вещи доступны нашему познанию, 
лишь поскольку онћ дъйствуютъ на насъ, а такъ какъ дЪйстве вы- 
ражаетъ въ извъстной степени природу дъйствующато, и явлеше обна- 
руживаеть сущность являемаго, то этимъ не исключается, а, напротив, 
предполагается нъкоторое наше познаніе о сущностн вещей. Конечно, 
то или другое дъйствіе не исчерпываетъ природы дћятеля, н являю- 
щаяся сущность не переходитъ всецЪло въ свое данное явленіе; по- 
этому наше познаніе о сущности вещей чрезъ явленіл имћетъ харак- 
теръ относительный и несовершенный. Однако, сама эта несовершен- 
ность бываетъ большею или меньшею; такъ, наблюдая постоянный и 
неизмнный во всевозможныхъ условіяхъ способъ дЪйствіл даннаго 
фэктора, мы получаемъ достаточное познаніе о его существенныхь 
свойствахъ. Но этотъ логически несомн$нный принципъ познаваемости 
дфйствительныхь сущностей въ ихъ явлешяхъ нисколько не устра- 
нлетъ и не разрВшаеть гнозеологическаго вопроса о томъ, какъ воз- 
можны самыя явленія (въ объективномъ смысл3), т. е. какимъ обра 
зомъ то, что находится вн нашего субъекта, можетъ воздфйствовать 
на этотъ субъектъ, давать ему знаки о своемъ существованіи и о своей 
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сущности. Если прямое и фактическое воздЪйствіе внёшняго бытія 
на нашъ субъектъ ограничивать ощущенями такъ называемыхъ виЪш- 
нихъ чувствъ, то вопросъ о возможности и способЪ такого воздЪйств!я 
объективнаго бытя на субъективнос сознаніе черезъ это получаетъ 
только большую опред$ленность, но еще не находитъ своего рЪшенія. 
Спрашивается: какимъ образомъ внЪшнее бытіе становится для насъ 
ощутительно? Этоть главнћйшій для всей теоретической философін 
вопросъ оставался совершенно чуждымъ для Конта, который не со- 
единялъ съ терминомъ «явлеше» никакого положительнаго смысла, упо- 
треблял его лишь какъ общую неопредЪленную антитезу отвергаемымъ 
имъ метафизическимъ «сущностямъ». Но и эти послфдейя не выра- 
жаютъ у него никакой ясной и твердой мысли: то онъ видить въ 
нихъ только пустыя абстракціи, измышленныя умомъ въ его пере- 
ходномъ состоянш отъ теологическаго къ позитивному міровозгрћнію, 
то онъ говоритъ объ этихъ «сущностяхъ», какъ о какомъ-то дВй- 
ствительномъ, хотя безусловно для насъ недоступномъ субстратћ бытія, 
скрывающемся за явленіями. При всей смутности этихъ мыслей ясио, 
однако, чго предметъ безусловной непознаваемости, которымъ Коптъ 
характеризуетъ «сущности», ни въ какомъ случаъ не можеть имь 
принадлежать: какъ пустыя абстракціи и измышления, онъ всецћло 
познаваемы для ума, ихъ измыслившаго, а какъ субстратъ явленій 
онЪ познаваемы настолько, насколько обнаруживаются въ этихъ явле- 
ніяхъ (такъ, сущность жизни познается въ явленіяхъ органическихъ, 
пли сущность человъческаго общества открывается въ явленіяхъ со- 
ціальныхъ). Отрицать такую соотносительность сущности и явленія 
логически возможно только отрицая объективный характеръ самых 
лвленій, т. е. признавая въ нихъ только состолнія нашего сознанія, 
на что Контъ никогда не рфшался. Вообще, вслЪдствіе отсутствіл вся- 
каго анализа понят, основныя теоретическая положенія Конта имз- 
ютъ характеръ догматическій, а не критически, и стоятъ ниже уровня 
новзйшей философской мысли. Самъ онъ, хотя съ другой точки зрЪ- 
ніл, пришелъ къ сознанію недостаточности своей положительной фи- 
лософіи и дололнилъ ее положительною религіей челов чества. Въ са: 
мой этой идез челов чества Контъ уже возвысился надъ ограничен- 
ностью позитивной философ, допускающей только такія истины, ко- 
торыл такъ или иначе сводятся къ воспріятію виъшнихъ чувствъ и 
мотутъ быть провЪрены ихъ показаніями. Но человЪчество, какъ еди- 
ный собирательный организмъ, — боле реальный, чВмъ отдћльный 
человЪкъ, — никогда не было и не есть фактъ чувственнаго опыта и 
никакой провзркЪ ощущеніями внфшнихь чувствъ подлежать не мо 
жетъ: это есть идея умозрительная и метафизическая. Безъ сомннія, 
многіе біологическіе и соціологическіс факты маводятъ на эту идею, 
но опредъленное выраженіе и развит!е можно ей дать только путемъ 
умозрительнымъ. У Конта это было глубокое интуитивное убћжденіе, 
которое онъ ясно сознавалъ и рЪшительно высказывалъ, по ничЪмъ не 
доказывалъ. Во всякомъ случаћ, въ истори философіи опъ первый 
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придалъ этой идеъ центральное значеніе, и въ этомъ его большая за- 
слуга. Но какъ высшее начало религіи и предметъ культа, идея чело- 
вЪчества, въ смысл Конта, представляеть внутреннее противорЪч!. 
Предметомъ религіознаго поклонен1я можеть быть только то, что обла- 
даетъ дъйствительнымь существованіемъ и вмВстЪ съ тъмъ совершен- 
ствонъ. «Великое Существо» Конта есть духовно-физическій организмъ. 
прогрессирующій или совершенствующійся; оно распадается на двЪ 
части: живущее на землЪ челов чество, объективно-дЪйствительное, но 
еще несовершенное, и челов чество отшедшее, достигнувшее идеаль- 
наго совершенства, но зато лишенное, по ученію Конта, реальнаго бы- 
тія, существующее только субъективно, въ памяти и воображеніи жи- 
выхъ людей. Первая часть «Великаго Существа» не можетъ быть пред 
метомъ религіознаго почитанія, какъ несовершенная, а вторая — какъ 
несуществующая. Культъ, воздаваемый предмету завћдомо лишь вообра- 
жаемому, а не дЪйствительному, не можетъ имћъть серьезнаго значенія. 
Вообще Контъ безусловно ошибался, думая, что идея прогрессирую- 
щаго человћчества можеть замћнить идею абсолютнаго существа. По- 
нятіе прогресса или совершенствованія логически мыслимо только какъ 
постепенное усвоеніе несовершеннымъ д®йствительнаго объективнаго 
совершенства, которое въ своей всецълости существуеть независимо 
отъ прогрессирующаго субъекта и первће его, ибо иначе каждая новая 
степень усовершенствованія этого субъекта была бы произведешемъ 
изъ ничего — что нелЬпо; меньшее само по себЪ не есть достаточное 
основаніе для бӧльшаго, и пустота не можеть быть единственным 
источникомъ полноты бытя. СОлћдовательно, истинное совершенство 
«Великаго Существа» нельзя понимать какъ произведеніе историческаго 
прогресса, а должно признать его первоначально существующим и 
опредвляющимъ самый прогрессъ, или, другими словами, настоящимъ 
«Великимъ Существомъ» можеть быть не человЪчество, отдћльно взя- 
тое, а только богочеловъчество. — Несмотря на несостоятельность осиов- 
ной точки зрънія, «позитивная релнгія» Конта заключаеть въ себЪ част- 
ныя истины, которыя имћютъ будущность; таковы, въ особенности, 
егс мысли о аначеніи женскаго элемента, о необходимости независимаго 
духовнаго авторитета въ обществ, о почитаніи отшедшихъ историче- 
скихъ дћятелей. Вторая система Конта гораздо болЪе, чЪмъ первая, 
заставляетъ признать въ немъ одного изъ самыхъ значительныхъ и 
оригинальчыхъ европейскихъ мыслителей ХІХ стол%тія. 

Литература. Самому Конту, кромЪ двухъ главныхъ его сочиненій 
(см. выше), принадлежать еще слЗдующя: «Ттаіб ёётепќайге Че 
кёотвётіе апа]умаие» (Парижъ, 1853); «Ттайв рһіоѕорһідпе @'аѕітопотіе 
роршаіге» (Пар., 1845); «Саёёсһіѕте роѕіуіѕїе» (Пар., 1852); «Бупёһёѕе 
вирјесіїуе» (Пар., 1856). Мелкія сочиненія изъ первой эпохи частью 
включены имъ какъ приложенія въ «5уѕі. де ро!1\. роѕ.», частью изданы 
послЪ его смерти подъ заглавіемъ: «Ориѕсшеѕ де ріШоѕорћһіе ѕосіаје» 
(Пар., 1883). Для характеристики Конта важенъ «Теѕќіашепі а'А ир. Соте» 
(Пар., 1884). Первыя дв главы «Курса позитив. фил.» изданы отдфльно 
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съ предислов. Литтре, какъ «Ргіпсіреѕ йе рћіоѕорћіе роѕііуе» (Пар., 
1868). Сокращенный англійскій переводъ курса: Натгіеі Магііпеаи, «Тһе 
розй. рћоѕорһу ої Аив. Сотіе» (Лондонъ, 1853). Французск. сокращ. — 
Јшеѕ Ее, «Ао. Сонце, Га рһіоѕорћіе роѕібіуе тёѕштбе» (Пар., 1881). 
Оочиненія о Конт и его ученіи: ГАИтб «Аце. Соте её 1а риПозорые 
роѕііуе» (Пар., 1863); Бођіпеф, «М№оёісе зиг Гоецуте еї зит 1а уіе @'Ацю. 
Сотів» (Пар., 1864); 0. Н. Іежеѕ, «Сотріе'ѕ рћіоѕорћһу ої ће зс1епсез» 
(Лонд., 1853); Ј. 8. МШе, «Апе. Соте арӣ ће роѕіііуіѕт»; Туеѕіеп, 
«Гете и. беһгійеп Аце. Сотіе'ѕ» («Ртеџѕѕ. Јаһћгрйсһет», Берлинъ, 1859); 
Салта, «ТВе ѕосіа1 рВ1ов. ара геісіоп оѓ Сотіе» (Гласго, 1885); ЕцсКеп, 
«баг Мйтдісопе Сотіе'ѕ и. 4ез Роѕійіуіѕтиѕ» (Лейпц., 1887); Отођег, 
«Аце. Оотіе» (Фрейб., 1889); Мапе, «Аце. Сотфе џи. ѕеіп Вейепіџпе 
їбг діе Еліміскіипе дег ЅосіаЛуіѕѕ.» (Лейпц., 1894). Богатый матеріалъ 
о Конт и его ученіи находится въ журналахъ двухъ позитивистиче- 
скихъ школъ (см. ниже). На русскомъ яз. переведены сочиненія Льюиса 
и Милля о Конт (Опб., 1867). Ориг. сочин. Б. Чичеринъ, «Положи- 
тельная философія и единство наукъ» (Москва, 1892; обширное и замђ- 
чательн. соч.); И, Полетика, «Критика философской системы Конта» 
(Спб., 1873); В. Лесевичъ, «Опыть критическаго изслћдованія осново- 
цачалъ позитивиой философіи» (№., 1877). Отатьи: Писарева («Рус: 
ское Слово», 1865 и въ «Собр. сочин.»), Лаврова («Совр. Обозр.», 1868), 
Н. Пр ва («Отеч. Зап.», 1865), Павловскаго (1Ъ., 1871), Соловьева («Пра- 
вославн. ОбозрЪніе», 1874), Каринскаго (№. 1875), Кудрявцева 
(1Ъ., 1875), Истомина («ВЪра и Разумъ», 1888), Оболенскато («Русское 
Богатство», 1890). Брошюра Вольфсона: «Позитивизмъ и критика от- 
влеченныхь началъ Влад. Соловьева» (Опб., 1880). 

Позитивизмъ послъ Конта распался на двВ враждебныя школы, 
Во главЪ первой, р%№шительно отвергавшей позитивную религію 
Коита, стоялъ Литтре, къ которому присоединился Вырубовъ. Они 
вмъсть предприняли періодическое изданіе «Рћ!оѕорһіе роз уе» 
(1867—1883). Полныхъ единомышленниковъ и приверженцевъ у нихъ 
было немного, и журналъ прекратился отъ недостатка подписчиковъ. 
Боле распространенія получила вторая школа позитивизма, всецћло 
принимавшая религію и политику Конта. Ея вождемъ былъ Пьеръ 
Лафиттъ, усвоившій и званіе первосвященника человЪ чества. Съ 1878 г. 
онъ издаетъ главный органъ правовћрнаго позитивизма «Веуце Осс14еп- 
{е». Позитивная религія скоро перешла и въ Англію, гдз она пред- 
ставляется Конгривомъ и Ф. Гаррисономъ. Самою благолріятною почвою 
для «религіи чловћъчества» оказалась Южная Америка; Лагарриге утвер- 
дилъ новый культъ въ Чили, а Лемосъ — въ Бразиліи, гдћ позитивизмъ 
въ настоящее время сдћлался государственною религіею. Его посл%до- 
ватели, съ ген. Фонсекою и Б. Констаномъ во глав, произвели перево- 
ротъ 1389 г., замБнившій имперію республикою. На государственномъ 
ея знамени изображенъ одинъ изъ девизовъ Конта: Порядокъ и про- 
грессъ; въ офицерскія училища введено преподаване наукъ по курсу 
позитивной философіи. Была даже рЪчь объ офищальномъ введеніи въ 
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Бразилін позитивистскаго календаря, но это встрфтило препятствія. 
Основанное Лемосомъ въ Ріо-де-Жанейро учрежденіе, подъ именемъ 
Ароѕіојайо роѕійуіѕіа а Вта2И, издало множество книгь и брошюръ 
для распространеня новой религін. Еще прежде революціи 1889 г. по- 
зитивисты много способствовали уничтожено невольничества въ Бра- 
зилін. Въ 1884 г. въ религіи челов чества пронзошелъ расколъ. Чи- 
лійско-бразиліанская группа Лагарриге и Лемоса, вмфетВ съ однимъ 
изъ старыхъ французскихъ учениковъ Конта, Одиффраномъ (Ап@1Н- 
тет), а также англичаниномъ Конгривомъ, отдћлилась отъ Лафитта, 
котораго эти ревнители находили недостаточно проникнутымъ рели- 
гіозными принципами учителя. Главный пункть разногласія была 
идея ДЪвы-Матери (\У1етое Меге), какъ высшаго олицетворенія чело- 
вЪ чества. Въ послЪдній годъ своей жизни Контъ, въ письмВ къ Одиф- 
франу, предлагалъ ему представлять эту идею какъ окончательный 
сғодъ всего позитивизма (& гергёѕепіег 1е роѕійіуіѕте сотте @тейе- 
шеп тёѕитё раг Габор!е де 1а У1егае-Мёте). Преемникъ Конта въ перво- 
священстві, Лафиттъ, держась буквы әтихъ словъ, видълъ въ этой 
идеБ только предфльное понятіе субъективнаго синтеза; но Одиф- 
франъ и южно-американцы, стоявшіе ва духъ послъдняго ученія Конта, 
стали придавать ДъвЪ-Матери болће реальное и первенствующее зна- 
чене въ релийи человЪ чества. См. Ачџі теп, «Га \У1егес-Мёте» 
(Парнжь, 1885); его же, «Оігсшаіте ехсерійоппеПе» (Пар., 1886); его же, 
«Гейге а Місце! Петов её & 1003 сецх ес.» (Пар., 1887); 4. Гавагтитие, 
«Ге роѕійуіѕте её 19 У1егое-Мёте» (Сантъ-Яго, 1885). ВмЪотћ съ тъмъ 
Одиффранъ настаивалъ на необходимости союза съ іезуитами, согласно 
посладнимъ намћъреніямъ Конта. По его миЪнію, между католиками и 
позитивистами существустъ лишь то второстепенное различіе, что 
первые вЪрятъ въ Бога, а вторые — нЪть, главное же дћло — въ орга- 
низаціи человъчества, къ которой одинаково стремятся и т%, и дру- 
пе. На этомъ оспованіи онъ приглашаеть всЪхъ невћрующихъ въ 
Бога стать позитивистами, а всъхъ вћрующихъ — католиками, чтобы 
затъмъ сообща начать борьбу дисциплинировапныть противъ не- 
дисциплињированнытъ. КромЪ названныхъ странъ, позитивная ре- 
лигія имћетъ ревностныхъ послЪдовалелей и во многихъ другихъ — 
Испаніи, СЪверной АмерикВ, Швецін, Венгріи и даже Турціи. Ом. вто- 
рую книгу Грубера: «Оег Роѕійуіѕтлиѕ уот Тойе Ацо. Сотіћеѕ №18 амі 
илзеге Тасе» (Фрейбурть, 1891). Вн% двухъ собственно позитивисти- 
ческихь школъ стоятъ писатели, причисляемые къ позитивистамъ, 
но лишь нЪкоторою частью своихъ воззрЬній примыкающие къ фило- 
софіи Конта. Таковы въ особенности русск: Де-Роберти, Лесе- 
вичь и итальянцы: Ардиго (Вофегюо Атдіро), авторъ «Га рясоюв, 
соте з@епта роза» (Мантуя, 1870) и «Га тоте еі роѕіііуізій» 
(Падуя, 1885), и Анджулли (Ап@теа АпоаШ, 1837—1890 тг.), кото- 
рый въ своемъ главномъ сочиненіи: «Га Шоѕойа е 1а всиоја» 
(Беаполь, 1889) пытается, между прочимъ, дать позитивизму недо- 
стающее сму учете о познаніи. Къ «свободнымъ позитивистамъ» при- 
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числяютъ иногда всћхъ новћйшихъ мыслителей, держащихся въ боль- 
шей или меньшей степени скептическаго и агностическаго взгляда 
на метафизическе и теологическіе вопросы. Но такое направлене го- 
раздо древнъе Конта, оно всегда существовало въ критическя эпохи 
философіи; его новъйшіе представители въ Англии имфють своимъ 
прямымъ родоначальникомъ Юма, въ Германи! — Канта, а потому 
иЪть причины ставить т8хъ или другихъ въ исключительную зависи- 
мость отъ основателя французскаго позитивизма. Вообще, нъкоторых 
изъ идей Конта вошли въ современный умственный обиходъ, и ихъ 
вліяніе болће или мене сказывается нынћ во всякомъ философскомъ 
и научномъ построеніи. 


ЛЮЛЛІЙ, или Луллій, Раймундъ (Каллол Ги], Каутипдиѕ Рае, 
1235—1315 тг.) — поэтъ, философъ и миссіонеръ, одинъ изъ оригиналь: 
нЪйшихъ представителей средневћковаго міросозерцанія съ положитель- 
ной его стороны. О жизни его было распространено много легендъ. Досто- 
врныя свъдфнія находятся въ его сочиненіяхъ (особенно въ нћЪкоторыхъ 
автобіографическихъ стихотворенілхъ) и въ зжизнеописаніи, составлен- 
номъ съ его словъ его учениками. Люлл родился въ гор. Пальм%, на 
о. МайоркЪ; молодость провелъ при Арагонскомъ дворЪ, въ качеств 
королевскаго стольника. Хотя рано женатый, онъ велъ разсфянную 
жизнь и имълъ много любовныхъ приқлюченій. На 32-мъ тоду, сочи- 
няя эротическую пъсню, онъ имфлЪ видЪн!е распятаго Христа, повто- 
рившееся еще 4 раза. Это произвело въ немъ внутреннії переворотъ; 
онъ оставиль дворъ и семью и поселился на пустынной горз Мира- 
маръ, гдВ впослЪдствіи нЪеколько его учениковъ основали маленькій 
монастырь (самъ онъ никогда не вступалъ ни въ монашество, ни въ 
священство). Будучи твердо убъжденъ не въ религіозной только 
истин христанства, но и въ его совершенной разумности, Люлли! 
находилъ, что слишкомъ мало дЪлается для обращенія невћрующихъ 
(особенно мусульманъ) путемъ убЪжденія. Это сознаніе необходимо- 
сти новаго, лучшаго способа борьбы съ невћрными представилось ему, 
во время его уединенныхъ размышленій на Мирамар%, въ видЪ трехъ 
конкретныхъ мыслей, которыл онъ приписалъ особому откровенію 
свыше: 1) мысль объ особомъ методЪ или искусствЪ, посредствомъ 
котораго можно съ разумною необходимостью вывести изъ общихъ 
понятій всякія истины, и прежде всего — истины христіанскаго въро- 
ученія; 2) мысль объ основаніи миссіонерскихъ коллегій, гдф, кромћ 
другихъ предметовъ, изучались бы основательно восточные языки, 0со- 
бенно арабскій; 3) мысль о преобразован! монашеско-рыцарскихъ 
орденовъ въ одинъ великій миссіонерскій орденъ. Вся дальнфйшая 
жизнь Люллія всецћло посвящена осуществленію этихъ трехъ мыслей. 
Для выполненія первой изъ нихъ онъ пишетъ множество большихъ и 
малыхъ трактатовъ, гдъ съ разныхъ сторонъ старается изложить и 
выяснить свою логическую методу, называемую имъ агѕ сепета1іѕ, агѕ 
ип1уегса $, атз тарпа и т. д. Въ этомъ «искусствъ» Люллій стоитъ 
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на почвЪ средневћковаго реализма, согласно которому общія понятія 
(џпіуетѕаіа) обладаютъ собственнымъ самостоятельнымъ бытіемъ. 
Исходя отсюда, Люллій предполагаетъ, что дЪйствительность есть не 
что иное, какъ правильное и постепенное осложиеніе общихъ поня- 
тій чрезъ ихъ различныя комбинаціи другъ съ другомъ, а потому 
разумъ, слВдя за логическимъ порядкомъ понятій, можетъ открывать 
дЪйствительную связь вещей. Это положеше, впослъдствіи возобно- 
вленное въ болће глубокой и тонкой форм Гегелемъ, имЪетъ, во вся- 
комъ случаЪ, опредћленный философскій смыслъ. Нельзя сказать того 
же о способз примЪнен1я этого принципа у Люля — о его знаме- 
нитыхъ «кругахъ». ОЭтоть логический механизмъ, изображаемый въ 
сочиненіяхъ Люллія соотвЪтствующими фигурами, состоялъ изъ из- 
сколькихъ подвижныхъ концентрическихъ круговъ, раздВленныхъ по- 
перечными лишями на отдъленія («камеры»), въ которыхъ, въ из- 
ЬВстномъ порядкћ, обозначались общія понятія или основныя кате- 
горіи всего существующаго; вслЪдствіе коицентричности круговъ, под- 
раздћленія каждаго изъ нихъ занимали опредЪленное положеніе от- 
носительно твхъЪ или другихъ подраздъленій прочихъ круговъ, а вра- 
щая ихъ такъ или иначе, можно было получать множество новыхъ, 
болће или менће сложныхъ комбинацій, въ которыхъ Люллій видЪлЪ 
новыя реальныя истины. Эти круги въ совокупности своей обнимали 
всю область возможнаго знанія: одннъ изъ инхъ заключалъ основные 
атрибуты божества, другой — логическія категоріи, третій — мета- 
физическія и т. д., до права и медицины включительно. На самомъ 
ДВлЪ никакая истина не была ни открыта, ни доказана съ помощью 
такого механизма, который, поэтому, и слћдуеть считать лишь курь- 
езною игрушкой. Самъ Люллій утверждалъ, что система его круговъ 
была ему прямо открыта свыше, въ особомъ видћніи. Такъ какъ онь 
былъ мене всего склоненъ къ обманамъ и мистификаціямъ, то 
должно предположить, что явившаяся въ его воображеніи символи- 
ческая схема разумной связи, проникающей вс сферы бытія и по- 
знанія, была имъ ошибочно принята и истолкована въ буквальномь 
механическомъ смыслв. Впрочемъ, онъ не довольствовался кругами и 
прибъгалъ къ другимъ нагляднымъ способамъ поясненія своей си- 
стемы, напр., къ родословному древу понятій. — Отъ неудачныхъ 
панлогическихъ построеній Люллія должно отличать содержаніе его 
идей. Господствующимъ мотивомъ его философской дћятельности было 
убъЪждепіе, что истина — одна: истннное для вЪры не можетъ быть 
противно или чуждо разуму и, слЪдовательно, всякое заблужденіе 
можетъ быть опровергнуто разумными аргументами. Тутъ онъ стал- 
кивался, во-первыхъ, съ аверроистами, иачавшими въ то время про- 
повЪдывать прославившійся впослъдствіи принципъ о двутъ истинахъ. 
ДЪло въ томъ, что Аверроэсъ, своеобразно толкуя ученіе Аристотеля, 
придалъ ему рЪзко-пантеистическій характеръ. Скоро онъ нашелъ 
послздователей и въ европейскихъ школахъ; но такъ какъ нельзя было 
скрыть несовместимости этого воззрънія съ христіанскимъ вћроуче- 


Һір://гсіп.ого.р! 


СТАТЬИ изъ Энциклопедичеескагео СЛОВАРЯ. пт 


ніемъ, то они прибЪгли къ утвержденію, что истинное для вћъры и по 
вЪрВ можетъ быть неистиинымъ по разуму, н что можно, напр., дер- 
жаться въ теологіи ученія объ индивидуальномъ безсмертіи человЪче- 
ской души, а въ философіи въ то же время отрицать это безсмертіе и 
признавать въчность только за универсальнымъ міровымъ умомъ, въ 
которомъ исчезаетъ личный умъ человЪка при его смерти. Такая дву- 
личность была, нестерпима для Люллія, и онъ видЪлъ въ аверроистахъ 
главныхъ враговъ своего дфБла. Менће рћзко, но столь же рћшительно 
боролся онъ противъ того благочестиваго взгляда, въ которомъ авер- 
роисты могли находить себЪ косвенную поддержку — противъ взгляда, 
что истины въры вообще недоступны для разума и не должны быть 
предметомъ философскаго доказательства и объясненія. Этотъ взглядъ 
возникъ на той же почвћ полнаго отдћъленія вЪры отъ разума, какъ и 
аверроизмъ; но аверроисты становились всецћло на сторону разума, 
только лицемЪрно допуская требованія въры, тогда какъ благочестивые 
ирраціоналисты искренно дорожили своею темною вћрою и враждебно 
относились къ разуму и всякой философіи. Полемика Люллія противъ 
этого послЪдняго взгляда представляетъ многочисленныя варіаціи од- 
ной и той же темы. Какой-нибудь арабскій или мавританскій мудрецъ 
разумными соображенями убъждается въ несостоятельности ислама и 
желаеть принять христіанство, если ему покажутъ истинность хри- 
стіанскихъ догматовъ; но какой-нибудь благочестивый монахъ, къ ко- 
торому онъ за этимъ обращается, говоритъ ему, что божественные 
догматы суть тайны, совершеино непостижимыя для разума, и что 
въ нихъ нужно только вћрить, не разсуждая. На это арабскій мудрецъ 
возражаетъ, что въ такомъ случаВ ему не за чЪмъ мЪнять религію, 
такъ какъ для слћпой вры и мусульманство совершенно пригодно. 
Противъ обычнаго утвержденія, что разумное доказательство рели- 
гіозныхъ истинъ отнимаеть нравственную заслугу вћры, Люллій воз- 
ражаетъ, что разумное доказательство не создаетъ въры (какъ личиаго 
субъективнаго акта или состоянія, имћющаго нравственную заслугу), 
а только придаетъ ей общія объективныя основанія, благодаря кото: 
рымъ она можетъ быть сообщаема другимъ. По Люллію разумъ и въра 
суть различныя формы одного и того же содержанія, и это различіс 
онъ опредъляетъ такъ: разумъ показываетъ возможность и необходи- 
мость того, чего дъйствительно дается вЪрою. Понятіе разумности 
или разумной необходимости связано у Люллія съ идеей достоинства 
или совершенства. Такъ, догмать Троицы им%фетъ за себя, какъ «не- 
обходимое основаше» (тайо песеѕѕагіа), то соображеніе, что для Бога 
боле достойно или болће соотвъЪтствуетъ его совершенству вЪчно за- 
ключать въ себЪ самомъ адекватный предметъ познанія и любви (въ 
лицахъ Сына и Духа Св.), нежели нуждаться въ такомъ предмет или 
искать его вн себя; твореніе міра объясняется тЪмъ, что сообщен!е 
бытя другому выражаеть боле совершенную степень могущества, 
мудрости и благости, нежели ограниченіе себя однимъ собственнымъ 
бытіемъ; истина воплощенія основывается на томъ, что личное соеди- 
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нее съ чистою человЪъческою природою есть самое совершенное и до- 
стойное Божества, и т. д. Люлли былъ увЪренъ, что въ своей системЪ 
онъ имЂетъ дЪйствительное и полное средство доказать добросовфстнымъ 
мусульманамъ већ истины христіанской религіи; но для того, чтобы это 
«универсальное» средство могло быть примЪнено къ дЪлу, необходимо 
было владћть арабскимъ языкомъ. Самъ Люллій научился ему осно- 
вательно, и нћкоторыя изъ его сочиненій написаны первоначально из 
этомъ языкЪ; литература арабская также была ему хорошо изв%стна. 
Но заботы его объ основали коллеги восточныхъ языковъ и миссіонер- 
скаго ордена остались безуспћшны. Онъ тщетно обращался къ на- 
чальству доминиканцевъ и францисканцевъ, къ университетамъ и го- 
сударямъ, къ папской кури, при различныхъ папахъ, наконецъ, къ 
вьеннскому собору всей западной церкви. Не успћвая въ своихъ по- 
пыткахъ широкой организаци миссіонерскаго дћла, Люллій н%сколько 
разъ брался за единоличное его осуществленіе, отправляясь проно- 
вфдываль христіанство мусульманамь Съверной Африки. Каждый 
разь послЪ успђшныхъ преній о въръЪ съ мусульманскимъ духовен- 
ствомъ, Люллій обращалъ на себя вниман!е властей и народа; его 
подвергали насиліямъ, сажали въ тюрьму, изгоняли изъ страны. Въ 
Тунис онъ, за открытую проповъдь евангелія на городской площади, 
быль побить камнями. Тло его было поднято генуэзскимъ купцомъ 
Стефаномъ Колумбомъ (предкомъ Христофора), который перевезъ его 
на своемъ кораблЪ въ Пальму (по нћкоторымъ разсказамъ, онъ былъ 
еще живъ и умеръ въ дорог). Торжественно похороненный на своей 
родинћ, онъ сдВлался тамъ мЪстнымъ свлтымъ и чудотворцемъ. Впо- 
слъдствійи д№лались попытки его канонизаціи, но противъ его па: 
мяти возсталъ могущественный орденъ доминиканцевъ, изъ-за ученія 
о непорочномъ зачатіи Богородицы, которое защищалъ Люллій и от: 
рицали доминиканцы (принявшіе этоть догматъ только въ ХІХ в.). 
Провинціальный инквизиторъ арагонскаго королевства Николай Эйме- 
рикъ возбудилъ въ 1372 г. противъ Люллія обвиненіе въ различныхъ 
ересяхъ, но встрћтилъ сильное противодћъйствіе со стороны короля и 
лучшихъ людей Испаніи. Сочиненная имъ папская булла противъ 
Јоллія была впослЪдстви объявлена подложною (въ 1419 г.). Ото- 
ронники Люллія, бывшіе довольно многочисленными уже въ послфд- 
ніе годы его жизни (въ одномъ парижскомъ университет нашлось 
50 магистровъ и докторовъ, заявившнхъ письменно полное одобреніе его 
ученію), образовали посл его смерти цћлую школу, особенно процвћ- 
тавшую въ ХУ в. Изъ нея вышли многія сочиненія, ошибочно припи- 
санныя самому Люллію. Подлинныя его сочиненія, писанныя на ката- 
лонскомъ, арабскомъ и латинскомъ языкахъ, были распространены въ 
многочисленныхъ рукописяхъ. Вще въ началЪ ХІҮ в. были составлены 
имъ каталоги. Полное печатное изданіе Зальцингера въ Майнц, 1721— 
1742 тг., въ 10 тт., изъ которыхъ 7-й и 8-й не появлялись въ обращеніи. 
Отихотворенія («Ођтаѕ гітайаѕ») изданы въ Испанін. Богатое собраніе 
рукописей Люллія, между которыми есть неизданныя, находится въ 
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МюнхеиЪ. Изъ 313 сочиненій, описанныхъ Ренаномъ, многія (около 100) 
не принадлежать Люллю. Таковы већ алхимическіе трактаты: Люл- 
лій не только не занимался алхиміей, но осуждалъ ее, какъ ложное 
и безнравственное искусство; между тЬмъ, уже ближайшее потомство 
сдфлало изъ Люллія алхимика по преимуществу. Это можно объяснить 
невольнымъ недоразумЪн1емъ: названіе атз тарпа, агѕ цпіуегѕа]іѕ, ко- 
торое онъ давалъ своей логической метод, въ тогдашнемъ слово- 
употребленіи означало именно искусство превращать металлы и добы- 
вать жизненный элексиръ. ЦФлый рядъ алхимическихъ сочиненій, прн- 
писапныхь Люллю, имћетъ характеръ грубаго подлога: Люллій явля- 
стел здъсь дъйствующимъ въ Англін, гдВ онъ никогда не былъ, при 
томъ черезъ несколько десятилЪтій посл своей смерти и при двор 
небывалаго англійскаго короля Роберта. По схоластнческому обычаю 
давать особыя прозвалйя важићйшимъ дЪятелямъ религиг и науки, 
Люллій былъ прозванъ учителемъ озареннымъ или озаренизйшимъ 
(досіот Шитіпаїиѕ, Шитіпаїіѕѕітиѕ). — Въ эпоху Возрожденія къ 
Люллію примыкаютъ съ разныхъ сторонъ Агриппа Неттесгеймскій, Ни- 
колай Кузанскій и въ особенности Джордано Бруно, возобновляющій 
«великое искусство» въ иЪсколькихъ своихъ сочиненіяхъ. Позднће 
ейбниць находилъ у Люллія кое-что хорошее. Изъ повъйшихъ Ре- 
канъ, признавая большое достоинство за поэтическими произведеніями 
Люллія, вполнъ отрицательно относится къ его философскимъ тру- 
дамъ. Въ истори философін Люллій занимастъ видное мћсто, во-1-хъ, 
какъ самый послЪдовательный изъ средневћковыхь «реалистовъ», 
доведшій эту точку зрћнія до панлогизма (т. е. отожествлешя порядка 
дЪйствительности съ порядкомъ логическимъ), пятью взками раньше 
Гегеля, и во-2-хъ, по его идећ о взаимоотношеніи между разумомъ и 
вЪрой (философіей и теологіей), какъ внутренно восполняющими, а не 
ограничивающими другъ друга формами истины, въ сущиости равно- 
правными (хотя Люллій и употреблялъ иногда мимоходомъ обычное 
средневћковое выражене о философін, какъ служанкЪ богословія). 
Главный недостатокъ Люллія заключался въ слабой способности къ 
философскому изложенію идей, вслЪдствіе чего онъ такъ держался 
механическихъ схемъ. О Люлліи, кромф Штеккля («Исторія средне- 
вЪковой философіи») и Прантля («Исторія логики»), см. НеШегісћ, 
«В. 1. п. @е Апіапое дег саёаЛопіѕзсһеп Ііёќегафит» (1858) и Е. Кепап, 
«К. ле» (въ «Ніѕіоіге !ііёгајте е Ја Етапсе, раг 1е5 тетђгеѕ е 
Лаз», т. ХХІХ, Парижъ, 1885). 


МАЛЬБРАНШЬ (№с0]аз Мајеђгапсће, 1638—1715 тг.) — замъчатель- 
ный французскій философъ, своеобразно видоизмЪнившій учен!е Декарта. 
Родился въ Парижз, изучалъ теологію въ СорбониЪ, 23 лътъ постригся 
и вступилъ въ религіозную конгрегацію ораторіанцевъ. Познакомив- 
шись съ сочиненіями Декарта, отдался философіи, не покидая рели: 
гіозной точки зрънія. Жизнь его, бВдная внфшними событіями, про- 
шла въ непрерывной умственной работъ. Главное свое сочиненіе, 
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«Кесһетсһе де Ја уёгИё», онъ исправлялъ и передћлывалъ въ теченіе 
40 лЪтъ (1 изд. въ 1673 г., послзднее при его жизни, 4-е, въ 1712 г.). 
Другія его сочиненія «Сопуегѕаііопѕ тпеёіарһуѕідиеѕ е сһгбЫеппеѕ» (1676), 
«Ттаііё аде 1а пабите еі аде Ја ртёсе» (1680), «Мёйіќаійопѕ тёарћһуѕідиеѕ 
ер сһтейеппеѕ» (1684), «Ттаііё де 1а тшотае» (1684), «Епітеіепѕ ѕиг № 
тлёќарһуѕідце еб 1а тејісіоп» (1688), «Ттаіё де Гатоцг 4е Гіец» (1697) 
и «Епітейепѕ Фип рһіоѕорһе сВтёИеп еї дип рЬоѕорһе сһіпоіѕ зиг 
Геёхіѕќепсе де Шіец» (1708). КромЪ этого онъ много полемизировал»ъ, 
въ брошюрахъ и письмахъ, съ современными ему философами и бого- 
словами, особенно съ Арнд. Передъ смертью его посВтилъ Берклей и 
имЗлъ съ нимъ продолжительный споръ. Въ точкЪ отправленія своей 
философ1ли Мальбраншъ оригинально варьируетъ «методу» Декарта. 
ЧеловЪкъ, чтобы пользоваться присущею ему разумною свободой, дол- 
женъ признавать или принимать (теоретически и практически) только 
то, за что впутренно ручается голосъ его разума и совЪсти. Отсюда 
два основныя правила, изъ которыхъ одно относится къ наукамъ, а 
другое къ нравственности: 1) вполн соглашаться должно лишь съ 
положеніями настолько очевидными, что отвергнуть ихъ нельзя безъ 
внутренняго болЪзненнаго ощущенія и тайныхъ упрековъ разума и 
2) никогда не должно любить безусловно то благо, которое можно 
не любить безъ укоровъ совЪсти. Соблюденіе этихъ правилъ ведетъ 
къ лознанію истины и къ обладанію подлиннымъ благомъ, а отступле- 
нів оть нихъ выражается въ различныхъ заблужденіяхъ, скрываю: 
щихъ отъ насъ истину и благо. Мальбраншъ различаетъ: 1) заблужде- 
нія чувствъ, 2) заблужденя воображенія, 3) заблужденія чистаго мы- 
шленя или пониманія (епіепдетепё риг), 4) заблужденія наклонности 
и 5) заблужденія страстей. Каждому изъ этихъ видовъ заблужденій 
посвящено по книгВ въ его главномъ сочиненіи, а послъдняя, 6-ая, 
книга содержитъ техническія указанія касательно пріемовъ научнаго 
изслЪдованія. Чувства сами по себЪ т. е. въ смыслћ субъективныхъ 
душевныхъ состояній, никогда насъ не обманываютъ: когда мы испы- 
пываемъ ощущенія свфта, теплоты, звука и т. д., то мы дЪйстви- 
тельно все это ощущаемъ, и тутъ не можетъ быть мћста заблужденію. 
Оно является, когда мы отъ ощущеній заключаемъ къ ощущаемому, 
и чувственныя качества, существующія только въ нашей душ%, ка- 
ковы цвЪта, звуки и т. п., приписываемъ внфшнимъ предметамъ. На 
самомъ дълЪъ, посредствомъ чувствъ мы не познаемъ никакихъ свойствь 
внъшнилго бытія, а только состоянія нашей души, поскольку она свя- 
зана съ тВломъ. Мальбраншъ настойчиво повторяеть мысль, что чув- 
ства даны намъ не для познанія предметовъ, а только для сохраненія 
нашей тћлесной жизни: они извЬщаютъ душу лишь о томъ, что про- 
исходить въ окружающей средз по отношенію къ нашему тћлу, чтобы 
вызвать съ нашей стороны ту или другую реакцію для его сохраненія. 
Точно также чувства удовольствія и страданія назначены первона- 
чально лишь для того, чтобы побуждать насъ къ дъйствілмъ полез- 
нымъ и предостерегать отъ вредныхъ, и только ошибочное перенесеніе 
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этихъ чувствъ на предметы, ихъ случайно вызывающие, заставляетъ 
насъ видћть въ этихъ предметахъ самостоятельное благо или само- 
стоятельное зло. Правильное дЪйстве разума показываетъ, что един- 
ственное истинное благо есть то, отъ чего зависить и происходить 
все прочее, именно абсолютная субстанція или божество, а единствен- 
ное зло — уклоненіе отъ воли Божіей. ВнЪшше предметы, будучи не- 
познаваемы для чувствъ, познаются нами посредствомъ идей или 
представленій. «Я разумЪю подъ идеей, — говорить Мальбраншъ, — 
только то, что непосредственно или ближайшимъ образомъ предстоитъ 
нашему уму, когда оиъ усматриваеть или воспринимаетъ какой-нн- 
будь предметъ». Хотя идеи существують въ нашемъ ум, однако, онћ 
не суть только субъективныя состоянія нашей души, сознаваемыя въ 
простомъ внутреннемъ чувств: идеи имЪютъ объективную опредћлен- 
ность и реальность, имћютъ ее не отъ нашего ума, только восприни- 
мающаго, а не творящаго предметы. Нашъ умъ познаетъ идеи не 
какъ части или выраженія собственнаго его существа, а какъ нЪчто 
отъ него не зависящее. Остается, слъдовательно, признать, что идеи 
даны въ Бог, какъ содержащемъ безкопечную полноту всякаго бы- 
пя, и что мы познаемъ ихъ, поскольку познаемъ Бога, или что мы 
видимъ всъ вещи въ Бог. Бога же мы познавать можемъ потому, 
что већ творенія, между прочимъ и мы сами, суть лишь несоверщен- 
ныя доли божествениаго Существа (4ез ратќісіраіопѕ ітратѓаіќеѕ е 
Гёте Фут). Мальбраншъ различаетъ 4 рода познанія: 1) познаніе 
предмета чрезъ него самого, — такимъ образомъ мы познаемъ только 
Бога, который Самъ открываетъ Свое Существо нашему уму; 2) позна- 
ніе чрезъ идеи — такимъ способомъ познаются нами внзшне пред- 
меты; 3) познане чрезъ внутреннее чувство или непосредственное 
сознаніе — этимъ путемъ намъ извћстна наша собственная душа и 
ея различныя состоянія; 4) познан!е чрезъ соображеніе (раг соп- 
јесіџте) — этимъ путемъ мы знаемъ о другихъ одушевленныхъ суще- 
страхъ. Такъ какъ нашъ умъ хотя стремится къ безконечному или со- 
вершенному познанію, но не обладаетъ имъ въ дВйствительности, то 
мы не имЪемъ права утверждать, что все быте исчерпывается двумя 
известными намъ родами субстанцій духовныхъ (или мыслящихъ) и 
тђлесныхъ (или протяженныхъ); точно такъ же мы не имфемъ права 
причислять Божество къ духовнымъ субстанціямъ на томъ только 
основаній, что мы не знаемъ ничего боле совершеннаго, чёмъ нашъ 
духъ. Единственное истинное имя Боже есть тоть, кто єсть, т. е. су- 
щество безъ всякато ограниченія, всесущій, или все бытіе (4004 @те) — 
существо безконечное и всеобщее. Кромъ философіи и богословія 
Мальбраншъ былъ основательно знакомъ съ естественными науками. 
Въ своей критик чувственнаго познанія онъ опирается, между про- 
чимъ, на только что сдћланныя въ то время открытія Мальпиги и 
Сваммердама въ области микроскопической зоологіи, и въ связи съ 
этимъ выступаеть приверженцемъ теоріи панспермизма (учешя о томъ, 
что въ первопачальномъ смени уже содержатся реально всф послћ- 


Һір://гсіп.ого.р! 


416 В. С. Соловьввъ. 


дующія поколЪнія), которую приняль потомъ Лейбницъ, а въ наши 
дни поддерживалъ Дарвинъ. Метафизика Мальбранша представляетъ 
собою оригинальное соединеніе двухъ переходныхъ момеитовъ: отъ 
Декартовскаго дуализма и механическаго реализма къ пантеизму 
Спинозы, съ одной стороны, и къ Берклеевскому идеализму — съ дру- 
той. Приананіе всякаго бытія за непосредственное, хотя и несовер- 
шенное причастіе существу Божію и опредћленіе человћъческаго позна- 
тя какь видћніе всего въ БогВ приводять прямо къ пантеизму, & 
ученіе о томъ, что познаваемые предметы дъйствительно даны въ 
идеяхъ нашего ума, превращаетъ реальныя т№ла, или «протяженныя 
субстанщи», въ совершенно излишніе двойники этихъ идей и, слф- 
довательно, ведетъ къ отрицанію впъшняго міра или чистому идеа- 
лизму. У Мальбранша эти мысли остаются недосказанными, что из- 
бавляетъ его отъ явиыхъ нелћпостей, но вмЪстВ съ тВмъ лишаетъ его. 
систему послъдовательности и цЪльности. Изложенію его, при боль- 
шой простотъ и ясности, недостаетъ стройности и внутренней связно- 
сти. Проблески геніальныхъ мыслей остаются безъ развитія и теря- 
ются въ длииныхъ разсужденіяхъ, имфющихь лишь вифшнее отно: 
шене къ дълу и лишенныхъ философскаго интереса. Послёдиеё 
издане сочиненій Мальбранша сдВлано Ж. Симономъ въ 1870 г. 
Мальбраншъ не оставиль школы, но имЪль нЪсколькихь привер- 
женцевъ между своими современниками, каковы де-Мэранъ (его пере- 
писка съ Мальбраншемъ издана въ 1841 г.), Лами, Томассэнъ. Луч- 
шая монографія о Мальбраншъ — 0\6-Гаргипе, «Га ріоѕорііе йе 
Ма1ергапсће» (1870). 


МАНИХЕЙОТВО — религозно-философское ученіе, широко рас- 
пространенное нЪкогда на ВостокЪ н Запад%, скрытно существующее, въ. 
различныхъ видоизмЪненіяхъ, и донынЪ. Прежде манихейство счита- 
лось то христіанскою ересью, то обновленнымъ парсизмомъ; новъйші? 
авторитеты (Гарнакъ, Кесслеръ) признаютъ его самостоятельною рели- 
гіей, на ряду съ буддизмомъ, христіанствомъ и мусульманствомъ. Ро- 
диною манихейства была Месопотамія, основателемъ — Сураикъ, сынъ. 
Фатака (у греческихъ писателей — //атёхіос), персидско-пареянскаго 
княжескаго происхожденія, родившійся въ 214 г. въ Вавилонской обла- 
сти, въ мъстечкъЪ Мардину, близъ Ктезифона. Его собственное имя, въ 
искаженной формЪ Курбикъ, сохранилось у христіанскихъ писателей, 
но болће извЪстенъ онъ подъ своимъ почетнымъ прозваніемъ: Мани (въ 
греческой форм — Ма»у5), что зпачитъ духъ или умъ. Отецъ его пере: 
мЪнилъ свою національную религію (парсійскую), приставъ къ сект кре- 
стильниковъ (сабевъ, по-арабски мугтазила). Въ ихъ ученіи воспиты- 
вался и Мани, но еще въ отрочествћ оставилъ его, какъ онъ увЪрялъ. 
нотомъ — по прямому указанію явившагося ему ангела. Старинный раз- 
сказъ, въ общемъ баснословный, о двухъ его предшественникахъ, Ски- 
өіанћ и Теревинөћ, прозванномъ Буддою, указываетъ, повидимому, на 
религіозныя вліянія съ дальняго Востока. Выступивъ въ 238 г. съ 
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проповздью собствепнаго ученія, Мани имЪльъ сначала большой 
успЪхъ; онъ обратилъ въ свою вру брата персидскаго царя и былъ 
благосклонно выслушанъ самимъ царемъ Сабуромъ (Сапоръ) І-мъ. Но 
вражда мобедовъ — жрецовъ господствовавшей религіи — скоро за- 
ставнла его удалиться изъ предъловъ Пери, послЪ чего онъ долго 
путешествовалъ въ Инди, Восточномъ Туркестанћ и, по нћкоторымъ 
извЪстіямъ, даже въ Кита, проповздуя съ успъхомъ, въ то время, 
какъ ученики его насаждали новую вћру въ различныхъ областяхъ 
римской имперіи. Онъ вернулся въ отечество только при внукЪ Са- 
бура Бахрам% І, который принудилъ его вступить въ открытый споръ 
съ великимъ мобедомъ. Когда въ конц этого спора Мани не согла- 
сился на требованіе своего противника рЪшить дъло судомъ Бо- 
яіимъ — испытать истнну посредствомъ глотанія расплавленнаго 
свинца, — и не показалъ никакихъ чудесъ въ оправданіе своей вЪры, 
Бахрамъ пронзнесъ такой приговоръ: этоть человћкъ производитъ 
волненія, могущія привести царство къ раврушенію, а потому прежде 
всего необходимо, чтобы онъ самъ быль разрушенъ, дабы предупре- 
дить дальнзйпия послъдствія. По нћкоторымъ извъстіямъ, Мани быль 
обезглавленъ, & изъ его кожи сдћлано чучело, повћшенное въ город. 
скихъ воротахъ; по другимъ, съ него живого была содрана кожа 
(277 г.). Незадолго до смерти онъ назначилъ себЪ преемникомъ въ 
управлен!и общиной Сисиннія, предписавъ ему и всъмъ послздующимъ 
руководителямъ манихейства оставаться непремфнно въ Вавилонской 
области. Мани былъ человЪкъ киижиый; изъ его сочиненій, сохра- 
нявшихся среди арабскихъ ученыхъ еще въ Х вЪк% и позднће, извЪстны 
по назвашямъ и отрывкамъ: 1) Сабураканъ, 2) Книга тайнъ, 3) Еван- 
геле, 4) Сокровище оживотворенія, 5) ДФла гигантовъ, 6) Свћътъ до- 
стовърности и основанія или предписанія для слушателей (распростра- 
ненный из Запад въ латинскомъ перевод, подъ названіемъ: «Еріѕіо1а 
їцпдатепіі» и 7) много писемъ. Только первая изъ этихъ книгъ была 
написана по-персидски, остальныя — по-сирійски. Во вступленіи къ 
книгЬ Оабураканъ (сохранившемся въ буквальномъ арабскомъ пере- 
вод у полигистора Аль-Бируни), Мани такъ опредзляеть свое рели- 
тіозно-историческое положеніе: «Учеше мудрости и добрыхъ дћлъ при- 
носилось въ міръ время отъ времени, въ непрерывной послћдователь- 
ности, чрезъ посланныхъ Бояйихь. Такъ, въ одинъ кругъ времени 
пришло это истинное ученіе чрезъ посланнаго, называемаго Буддой, 
въ землЪ индійской; въ другое время черезъ Зарадушта (Зороастра) — 
въ странћ персидской; еще въ другое — чрезъ Іисуса, въ краяхъ за- 
падныхъ. ПослЪ того сошло (на землю) это нынфшнее (т. с. манихей- 
ское) откровене и послЪдовало это нынзшнез посланничество въ на- 
стоящемъ новзйшемъ вЪкћ, черезъ меня, Мани, посланника истиннаго 
Бога, въ стран Вавилонской». По другимъ свидфтельствамъ, Мани на- 
зывалъ свое учене печатью (т. е. завершеніемъ) всћхъ откровеній, ч 
себя самого объявлялъ тБмъ лараклетомъ (утћшителемъ), котораго 
объщалъ .Христосъ по ЕЁвангелію Іоанна. 
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Манихейство исходитъ изъ того неоспоримаго факта, что наша 
дъйствительность есть см№шене противоположныхъ элемеитовъ и 
противоборствующихъ силъ, которыя окончательно сводятся къ двумъ: 
добру и злу, или, говоря фигурально — къ свЪту и тьмъ. Но «при- 
рода свъта едина, проста и истинна», слћдовательно, не допускаетъ 
никакого положительнаго отношенія къ противоположиому свойству 
зла или тьмы, которое, однако, несомнъћнно существуетъ и, не вытекал 
изъ добра или свЪта, должно имфть свое собственное начало. Поэтому 
необходимо признать два безусловно самостоятельныхъ первоначала, 
отъ вЪка неизмћнныхъ въ своемъ существ» и образующихъ два от- 
дЪльные міра. Простота сущности не мъшаетъ различенію формъ; въ 
области свътлаго или благого бытія Мани различаетъ сначала само 
Божество, какъ такое, или «Царя свФтлости», его среду или «свътлый 
эвиръ» и его царство или рай, «землю свћтлости». Божество иметь 


пять нравственныхъ атрибутовъ или «членовъ» —- любовь, вЪзра, вър- 
ность, мужество и мудрость; свзтлый эөиръ, понимаемый, очевидно, 
не-матеріально, есть носитель пяти умственныхъ свойствъ — спокой- 


ствіе, знаніе, разсужденіе, «тайна» (или скрытность) и попиманіе; на- 
конецъ, «земля овътлости» имћетъ также пять «членовъ», или 0осо- 
быхъ способовъ быт! я, аналогичныхъ «стихіямъ» нашего міра, но только 
въ ихъ положительномъ или добромъ свойств: воздухъ или благотвор- 
ное вћяніе, вћтеръ или прохлада, свЪтъ, вода и согрћвающій огоиь. 
Каждое изъ основныхъ качествъ Божества, идеальнаго эвира и свътлой 
тЪлесности имћЂетъ свою сферу блаженнаго бытія, въ которой оно 
преобладаетъ, а съ другой стороны, всъ силы добра или свЪъта сходятся 
вм\стъ для произведенія одного конкретнаго существа — первочело- 
вђка или небеснаго Адама. Ооотвътственнымъ образомъ расчленяется 
міръ тьмы и зла. Такъ, основныя проявленія или «члены» темной 
земли суть: ядъ или зараза (въ противоположность благотворному 
вћяиію или благорастворенному воздуху), бурный вихрь (противъ осв%- 
жающаго втра), мракъ (противъ свзта), туманъ (противъ воды) и 
пожирающее пламя (противъ согрћвающаго огня). ВсЪ элементы. тем- 
наго царства собираются воедино и сосредоточиваютъ свои силы для 
произведенія одного конкретнаго представителя тьмы — сатаны. Но тьма, 
по отрицательному существу своему, не можетъ давать удовлетворенія, 
н потому сатана устремляется за предћлы своего царства, въ область 
сіВта. Противъ него высылается предназначенный для борьбы съ 
тьмою первочеловЪкъ. Образованиый сначала изъ десяти основъ Бо- 
жества и эөира, онъ теперь, въ вид одежды и вооруженія, воспри- 
нимаетъ и пять элементовъ «свћтлой земли»: онъ надфваетъь «тихое 
вћяніе», какъ внутренній панцырь, сверху облекается свћтомъ, какъ 
ризою, покрывается щитомъ изъ водяныхъ облаковъ, беретъ вЪтеръ, 
какъ копье, и огонь, какъ мечъ. Посл долгой борьбы онъ побъжденъ 
темными силами и заключенъ на самое дно ада. Посланныя «матерью 
жизни» (то же, что «райская земля») свътлыя силы освобождаютъ его 
и водворяютъ въ горній міръ, но во время борьбы онъ потерялъ свое 
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вооруженіе, и элементы, изъ которыхъ оно было составлено, смЪшались 
съ соотвътствующими противоположными элементами темной области. 
ПослЪ побзды свъта эта хаотическая матерія осталась въ его власти, 
и верховное божество хочетъ извлечь изъ нея то, что принадлежить 
сеътлому царству. Посланные имъ зиждительные ангелы устраиваютъ 
нашъ видимый міръ какъ нъкую сложную машину, для выд%ъленія 
свЪта изъ его смЬшенія со тьмою. Такой взглядъ въ основ ориги- 
наленъ и интересенъ, но въ подробностяхъ представляется ребяче- 
скимъ. Главную часть міровой машины Мани видЪлъ въ мћсяцћ и 
солндцъ, которые онъ называлъ свВтовыми кораблями. По его предста- 
вленію, мъсяцъ непрерывно вытягиваетъ или высасываетъ частицы 
небеснаго свъта изъ подлуннаго міра и постепенно передаетъ ихъ, по 
невидимымъ каналамъ, солнцу, откуда он, уже вполнъ очищенныя, 
поступаютъ въ горнія небеса. Ангелы-зиждители, устроивъ физическій 
міръ, удаляются во-свояси; но такъ какъ этотъ міръ, хотя и предна- 
значенный для выдћленія свЪта изъ тьмы, пока еще содержалъ въ 
себъ и то, и другое начало, то въ него получили доступъ силы изъ 
темнаго царства, именно тв, которыя нъкогда поглотили и задержали 
въ себЪ свћтоносный панцырь первочелов ка. Эти князья тьмы 
(архонты) завладвли подлунною областью и вели себя здћсь очень 
дурно; изъ ихъ неправильныхъ сочетан произошли земные люди — 
Адамъ и Ева, въ которыхъ и перешли свЪтовыя частицы небеснаго 
«Панцыря». Затћмъ передается довольно запутанный варанть къ 
библейскому сказанію о раздћъленіи человЪчества на двћ линін — 
Сиөову и Каинову. Потомки Сива (Шитилъ) находятся подъ непре- 
рывнымъ попеченіемъ и руководствомъ небесныхъ существъ, проявляю. 
щихъ свое дћйствіе, время отъ времени, чрезъ иавћстныхъ въ истори 
избранниковъ (см. выше). Взглядъ Мани на Христа представляетъ, 
въ сохранившихся извъстіяхъ, нћкоторое противорћчіе. По однимъ 
указаніямъ, небесный Христосъ дъйствуетъ чрезъ человъка Іисуса, но 
безъ внутренняго соединенія съ нимъ, и покидаетъ Его при распятіи; 
по другимъ — человћка Іисуса вовсе не было, а былъ только небесный 
духъ, Христосъ, съ призрачною видимостью человћка. Оъ точки зрћ- 
нія Мани въ этомъ вопрос важно было только устранить идею вопло- 
щенія или дЪйствительнаго индивидуальнаго сочетанія божественной 
и человћческой природы въ Христћ, — а она одинаково устранялась и 
при томъ, и при другомъ изъ упомянутыхъ представленій. — ПослЪ 
совершеннаго откровенія истины въ ученіи самого Мани, «сыны свћта» 
извлекутъ и соберутъ вс свЪтлые элементы, заключенные въ чело- 
вЪческомъ м!Ъ, и тогда возгорится все физическое м1роздане, для 
окончательнаго выдъленія послъднихъ еще остающихся въ немъ свћ- 
товыхъ частицъ. ПослЪ этого навћки утвердятся предћлы двухъ мі- 
ровъ, и оба будутъ пребывать въ полной и безусловной отдћльмости 
другъ оть друга. Ученіе о будущей жизни согласно съ принципом ь 
двойного дуализма: между добромъ и зломъ съ одной стороны, духомъ 
и матерей’ — съ другой. Души небеснаго происхожденія, очищенныя 
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отчасти при жизни, отчасти посл смерти (посредствомъ различныхь 
мытарстьъ, состоящихъ, главнымъ образомъ, въ страшныхъ и отврати- 
тельныхъ видЪніяхъ), водворяются окончательно въ «раю свътлости», а 
души адскаго происхожденія навћки утверждаются въ темномъ царств%; 
тьла же и тћхъ, и другихъ всецфло уничтожаются, и ии о какомъ вос- 
кресеніи ихъ не можеть быть рћчи. Мани различалъ въ своемъ учени 
теоретическую часть отъ практической. ПослВдняя сводится, въ сущно- 
сти, къ обязательному аскетизму: воздержанію отъ мяса, вина и половыхъ 
сношений. Не могущіе этого вмъстить не должны вступать въ число 
взрующихъ, ио могутъ спасти себя, помогая разными способами мани- 
хейской общинЪ. Между самнми върующими различаются 3 степени: 
слушатели, соотвЪтствовавиие «оглашениымъ» древней христіанской 
церкви; избранные, соотвътствовавшіе христіанскимъ «върнымъ», п 
совершенные, соотвЪтствовавшіе церковному клиру. Въ манихействъ 
была, повидимому, опредћленно организованная іерархія: есть указанія 
на епископовъ и на верховнаго патріарха, пребывавшаго въ Новомъ 
ВавилонЪ. Богослужебная сторона религіи не получила въ манихей- 
ствЪ большого развитія; извЪстенъ, однако, сохранившійся и въ поз- 
днЪйшихъ средневзковыхъ отрасляхъ маиихейства обрядъ возложенія 
рукъ, называвшійся «утъшеніемъ» (сопво]ашет ит); на молитвенныхъ 
собраніяхъ пЪлись особые гимны, сопровождавшіеся инструменталь- 
ною музыкою (предпочиталась лютня), и читались священныя книги, 
оставшіяся отъ основателя релийи. — Манихейство посл своего от- 
крытаго распространенія въ Ш и ІУ взкахъ существовало долгое время 
потайнымъ образомъ и иа Востокъ продержалось (въ чистомъ видћ) 
до Х или ХІ вЬка. Жестокія гоненія, которымъ оно подвергалось и на 
Востокћ, и на Запад, не помфшали его развитію; оно доказало свою 
жизненность такими широкими и крћпкими развътвленіями, какъ 
павликанство, богумильство и въ особенности западное перерожденіе 
посл дняго — ересь каваровъ или альбигойцевъ. Источниками для 
чзучен1я собственно манихейства служили прежде главнымъ образомъ: 
1) «Аса діѕриќайіопіѕ Атсве]й сит Мапее» — сочиненіе, написанное 
первоначально (какъ доказалъ Кесслеръ) на сирійскомъ языкЪ, ио 
сохранившееся только въ латинскомъ (и отчасти греческомъ) пере- 
водЪ (изд. Вош В, «Вейашае Ѕастае», У, Оксфордъ, 1848); хотя связанное 
съ вымышленною исторіею, оно представляетъ цённыя даиныя, — и 
2) сочиненія блаж. Августина, изъ коихъ нзкоторыя, посвященныя спе- 
ціально манихейству, содержать выписки изъ манихейскихь книгъ; 
но Августинъ принадлежалъ въ теченіе восьми лћъть къ манихейству 
лишь иа низкой ступени посвященія (ап@Цот), почему сообщаемое имъ 
хотя достовърпо, но недостаточно. Въ настоящемъ въкъ ученые оріен- 
талисты открыли новые источники у арабскихъ писателей; особенно 
важенъ въ этомъ отношеніи изданный Флюгелемъ Фихристъ-аль-улумъ 
(«Оборникъ знаній»), съ фрагментами изъ соч. Мани. Кесслеръ со- 
бралъ и перевелъ сообщенія о Мани и манихействЪ изъ 14 восточ- 
ныхъ писателей. Первое научное сочиненіе о манихействВ явилось въ 
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прошломъ вЪкЪ: Веаиѕођте, «Ніѕбоіте 4е Мапісһбе её ао Мапісһбіѕте». 
Въ нынЪшнемъ въкъ: Вайт, «Оаз тапісћ. Кеіріопѕѕуѕќіегт» (Тюбингенъ, 
1831); Ей ре], «Мати, ѕеіпе Іеһте и. 5. бет еп» (Лейпц., 1862); Кезѕ1ет, 
«Мат, ЕотѕсЬипсеп брег діе Мапісһёіѕсһе КеЦя.» (Верлинъ, 1889). 


МОНОФИЗИТСТВО, МОНОФИЗИТЫ (единоестественники — отъ 
ибу] и $605) — христологическая ересь, основанная константинополь- 
скимъ архимандритомъ Евтихіемъ или Евтихомъ (107045), поддержан- 
ная александрійскимъ патріархомъ Діоскоромъ и осужденная церковью 
на Халкидонскомъ (четвертомъ вселенскомъ) соборЪ (451 г.). Сущ- 
ность монофизитства состоить въ утвержденіи, что Христосъ, хотя 
рожденъ изъ двутъ природъ, или естествъ, но не въ двутъ пребы- 
ваетъ, такъ какъ въ актВ воплощенія неизреченнымъ образомъ изъ 
двухъ стало одно, и человЪческая природа, воспринятая Богомъ-Сло- 
вомъ, стала только принадлежностью Его божества, утратила всякую 
собственную дъйствительность и лишь мысленно можеть различаться 
оть божественной. Монофизитство опредћлилось исторически какъ 
противоположная крайность другому, незадолго передъ тћмъ осужден- 
ному, возгрВнію — несторјанству, которое стремилось къ полнЪйшему 
обособленію или разграниченію двухъ самостоятельныхъ природъ въ 
ХристЪ, допуская между ними только внзшнее или относительное со: 
единеніе (270015 охёми) или обитаніе (ёуоѓхтсіс̧) одного естества въ 
другомъ, — чЪмъ нарушалось личное или ипостасное единство Вого- 
человЪка. Отстаивая истину этого единства противъ Несторія, главный 
защитникъ православія въ этомъ спорз, св. Кириллъ Александрійскій, 
допустилъ въ своей полемикћ неосторожное выраженіе: «единая при- 
рода Бога-Слова, воплощенная» (иќа ф®о:с тоб 9г0б Лбуоо овваохои"), 
что было разъяснено въ православномъ смыслВ самимъ Кирилломъ, 
но послЪ его смерти (444 г.) фанатическими его сторонниками перетол- 
ковывалось въ смысл усключительнаго единства Божественной при: 
роды, несовм®стимаго (по воплощеніи) съ сохраненіемъ дЪйствитель- 
ной человћчности. Когда такой взглядъ, укоренившійся въ Египт%, 
стәлъ проповћдываться и въ Константинополћ малоученымъ, но по- 
пулярнымъ среди монаховъ и при дворћ архимандритомъ Евтихіемъ, 
мфстный патріаршій соборъ осудилъ это ученіе какъ ересь и иизло- 
жилъ его упорнаго побориика (448 г.), о чемъ патріархъ св. Флавіанъ 
сообщилъ римскому пап%, св. Льву Великому, а Евтихій, посл безуспш- 
ной жалобы въ Римъ, нашелъ себ опору въ императорћ Өеодосіи П 
(черезъ вліятельнаго евиуха Хрисафія) и въ преемникЪ Кирилла на 
александрійскомъ патріаршествћ — ДіоскорЪћ. Созванный императо- 
ромъ въ Ефесъ соборъ епископовъ (такъ называемый разбойниче- 
скій, 449 г.) осудилъ Флавіана и оправдалъ Евтихія. Палскій легатъ, 
діаконъ Иларій, заявилъ формальный протесть и б%жалъ въ Римъ, 
гдЪ папа немедленно объявилъ Діоскора отлученнымъ отъ церкви, 
а все сдћланное въ ЕфесЪ недЪйствительнымъ. Діоскоръ, вернувшись 
въ Александрію, анаөематствовалъ, въ свою очередь, папу Льва. Смерть 
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императора Өеодосія ІІ (450 г.) дала дълу новый оборотъ. Императрица 
Пульхерія и соправитель ея Маркіанъ выступили рЬшительно противъ 
монофизитства и александрійскихъ притязаній. Сторонникъ Діоскора 
Анатолій, поставленный имъ въ патріархи на мЪсто Флавіана, поспћъ- 
шилъ измћнить своему покровителю и вслВдь за императоромъ обра: 
тился къ пап Льву съ просьбой о возстановленіи церковнаго порядка. 
Созванный въ Халкидонћ вседенскій соборъ осудилъ монофизитство, 
низложилъ Діоскора, принялъ догматическое посланіе папы какъ вы- 
ражепіе православной истины и въ согласіи съ нимъ составилъ опре- 
дълеиіе (0005), по которому Христосъ исповфдуется какъ совершен- 
ный Богъ и совершенный человъкъ, единосущный Отцу по божеству и 
единосущный намъ по человћчеству, пребывающій и по воплощени 
въ двутъ природалъ (8 060 фФого) несліянно и нераздъльно, такъ 
что различ1е двухъ природъ не устраняется чрезъ ихъ соединеніе, а 
сохраняется особенность каждой природы при ихъ совпаденіи въ еди- 
номъ Лицъ и единой ипостаси. Ръшенія Халкидонскаго собора (451 г.) 
не были приняты въ ЕгиптВ и Арменін, а также отчасти въ Сиріи и 
Палестин, и монофизитство досел№ отстаиваетъ свою догматическую 
и церковную самостоятельность въ этихъ странахъ. Въ настоящее 
время общее число монофизитовъ опредъляютъ около 5 милліоновъ 
человъкъ, въ томъ числЪ іаковитовъ (сирійскихъ монофизитовъ) 
600 000, армяно-грегоріант 2 800 000, коптовъ около 300 000 и эөіоповъ 
(абиссинцевъ) болће 2 мил. 

Вернувшійся ихъ Халкидона монофизитскій монахъ Өеодосій 
поднялъ въ Палестин народное возстаніе въ пользу осужденной 
ереси, Іерусалимъ былъ взять и разграбленъ мятежниками; по 
возстановлени порядка императорскими войсками, Өеодосій 6%- 
жалъ на Синай, откуда продолжаль дЪйствовать въ пользу моно- 
физитства. Въ Александи также произошелъ мятежъ, при чемъ отрядь 
воиновъ былъ заперть и сожженъ возставшей чернью въ бывшемъ 
храм Сераписа. Поставленный на мъсто Діоскора православный па- 
тріархъ Протерій былъ изгнанъ народомъ. Возстановлеиный военною 
силой, онъ былъ черезъ нъсколько лЪтъ, среди новаго мятежа, убитъ 
въ церкви (457 г.) и на его мъсто поставленъ народомъ глава противо- 
халкидонской парти Тимоөей Элуръ (Котъ). Подъ впечатлъніемъ этихъ 
событій императоръ Левъ І сдвлалъ запросъ всВмъ епископамъ и глав- 
нымъ архимандритамъ имперіи: слћдуеть ли стоять на ръшеніяхъ 
Халкидонскаго собора и не возможно ли соглашеніе съ монофизитами 
(460 г.). Огромное большинство голосовъ (около 1 600) высказалось за 
православный догматъ; Тимоөей Элуръ былъ низложенъ и зам щенъ 
умъреннымъ и миролюбнвымъ Тимоөвемъ Салофакаломъ. Между тЬмь 
монофизиты стали усиливаться въ Сири, гдз ихъ глава Петръ Су- 
конщикъ (ууафебс) завладълъ патріаршимъ престоломъ, выставилъ. 
какъ девизъ истинной вћъры, выраженіе: «Богъ былъ распятъ» (0є6с 
20190891) и прибавилъ къ трисвятому гимну («Святый Боже, Святый 
кръпкій, Святый безсмертный») слова: «распятый за насъ» (6 отаъоо де 
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6, шас). Оторонникомъ монофизитства оказался императоръ Василискъ 
(474—476 тг.), ваставившій 500 епископовъ подписать окружное посланіе 
(єухохд:оу), въ которомъ отвергался Халкидонскій соборъ. Василискъ 
былъ низложенъ Зенономъ, который хотфлъ востановить церковный 
миръ посредствомъ компромисса между православіемъ и монофизит- 
ствомъ. Съ этою цълью былъ имъ изданъ въ 482 г. объединительный 
указъ — генотиконъ. Олъдствіемъ этой затћи были 35-лЪтній разрывь 
церковнаго общенія съ Западомъ и усилившіяся смуты на Восток%. 
Въ Египтћ, послъ смерти обоихъ Тимоееевъ, нћсколько разъ вытВеняв- 
шихъ другь друга съ патріаршаго престола, такія же отношенія уста- 
новились между умреннымъ монофизитомъ Петромъ Монгомъ и пра- 
вославнымъ Іоанномъ Талайя, и сверхъ того явилась партія крайнихъ 
монофизнтовъ, отказавшихся принять генотиконъ Зенона и отдзлив- 
шихся отъ своего 1ерархическаго главы, Петра Монга, вслъдствіе чего 
они прозывались акефалами (безглавыми). Въ Сири посл смерти 
Петра Суконщика (488 г.) вождемъ монофизитовъ выступилъ іераполь- 
скій епископъ Филоксенъ или Ксенайя, который терроризовалъ насе- 
лоне преданными ему шайками фанатическихъ монаховъ (между про- 
чимъ, православный антіохійскій патріархъ былъ замученъ до смерти 
въ своемъ каөедральномъ храм), а затзмъ Северъ, патріархъ антіо- 
хійскій (съ 513 г), самый значительный умъ среди монофизитовъ 
всобще. Между тъмъ, въ самомъ Константинопол происходили по- 
стоянныя смуты вслЪдствіе того, что императорскій генотиконъ не удо- 
влетворялъ ни православныхъ, ни монофизитовъ; при императоръ Ана- 
стасіи дъло дошло до открытаго возстанія народа въ защиту патрі- 
арха Македонія, котораго императоръ принуждалъ къ соглашенію съ 
ересью. Въ виду всего этого вивантійское правительство рЪъшило пе- 
ремфнить политику и возвратиться къ призианію халкидонскаго догмата 
и къ прнмиренію съ его главнымъ поборникомъ. Переговоры съ папою 
Ормиздой, начатые при император Аиастасіи, успъшно закончились 
при его преемникъ Юстин%Ъ І въ 519 году. Давнишнее требованіе Рима 
исключить изъ поминальника константинопольской церкви имя па- 
трарха Акакія, впервые утвердившаго генотиконъ, было, наконецъ, 
исполнено, непреложный звторитеть Халкидонскаго собора торже- 
ственно возстановленъ и монофизитскіе іерархи на Востокъ съ 
Северомъ во гләвћ объявлены низложенными. Они нашли убъжище 
въ Египт, гдЪ монофнзитство скоро распалось на двћъ главныя секты. 
Северіане (иначе өеодосіане), болће умъренные, настаивая на единой 
природа Христа, допускали въ ней различіе свойствъ божескихъ и 
человћческихъ и признавали, что плоть Христова до воскресенія была, 
подобно нашей, тлённою; противники называли ихъ поэтому тлюнно- 
поклонниками (фФаотолатоа. Юліанисты (иначе гайяниты), посл%до- 
ватели галикарнасскаго епископа Юліана (также бъжавшаго въ Египеть 
въ 519 г.), утверждали, что тЪло Христово нетлћино съ самаго вопло- 
щеня и что несогласныя съ этимъ явленія Его земной жизни были 
только видимостью; поэтому противники называли ихъ нетлъннопри- 
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врачникамв (ардаотодохђток) или фантазіастами. Эта секта распада- 
лась, далће, на ктиститовъ, утверждавшихъ, что тћло Христово хотя 
и нетлћнно, однако создано, и октиститовъ, съ большею послћдова- 
тельностью заключавшихъ, что оно, будучи нетлВнно, должно быть 
признано и несоздаинымъ. Изъ дальнзйшихьъ монофизитскихъ партій 
обиты (отъ Стефана Ніобея) учили, что природа Христа, какъ безу- 
словно единая, не имћетъ въ себъ никакихъ свойствъ или качествъ. 
въ которыхъ выражалось бы различіе божества отъ человЪ чества, а 
тетравеиты (четверобожники), послфдователи патріарха александрій- 
скаго Даміана (конецъ УІ в.), утверждали, въ связи съ христологиче- 
скимъ вопросомъ, что общая лицамъ Пресвятой Троицы единая боже- 
ственная сущность имћетъ самостоятельную дЪйствительность. Въ 
УП взкЪ монофизитская идея даетъ новую отрасль въ моноөелитств%. 
Главный источникъ для первоначальной истори монофизитства — 
акты соборовъ (изд. Мапві, тт. УІ—1Х). Кром общихъ руководствъ 
по исторіи догматовъ (отдълъ о моиофизитствъ въ классическомъ со- 
чиненіи Нагпаск'а испорченъ крайне враждебнымъ отношеніемъ къ 
халкидонскому догмату) ср. ОіеѕеІег, «Соттепіаііо диа Мопорћуѕ. орт. 
Шизтапфит» (11 ратИ., Геттингенъ, 1835); А. Лебедевъ, «Изъ истори 
Вселенскихъ Соборовъ»; прот. А. М. Иванцовъ-Платоновъ, «Религіоз- 
ныя движенія на Востокћ въ ІУ и У вћкахъ»; Атбёӣбе Тһіетгу, 
«М№евёогіџѕ еф Еџёусһёв» (русскій переводъ Л. И. Поливанова). 


МОНОӨЕЛИТОТВО (отъ ибро» и Эша) — единовольческая ересь, 
видоизмъненіе монофизитства, вызвавшее большія церковныя смуты 
въ УП в. и окончательно осужденное на УТ вселенскомъ собор 
(третьемъ Констаитинопольскомъ) въ 680—681 тг. Византійскіе импе- 
раторы, вВрные иде единой государственной церкви, не могли прими- 
риться съ отторженіемъ монофизитовъ въ Египт%, Оиріи и Арменіи и 
постоянно старались посредствомъ различныхъ компромиссовъ возста- 
новить церковное единство. ВсЁ эти попытки рушились, главиымъ об- 
разомъ, вслЪдствіе невозможности для православныхъ сдлать суще- 
ственную уступку — отказаться отъ авторитета Халкидонскаго собора 
и отъ формулы двухъ пребывающихъ естествъ. Въ УП въкћ побЪди- 
тель персовъ, императоръ Гераклій, встрћчаясь въ Азіи съ различными 
епископами монофизитскато направленія, былъ наведенъ ими на мысль 
обойти эту главную трудность и, оставаясь, повидимому, на почв 
Халкидонскаго собора, провести подъ покровомъ двусмысленнаго вы- 
раженія, главную идею монофизитства. Предложено было различать 
естество или природу отъ дъйственности (энергіи) и, допуская въ Хри- 
стЪ два естества, настаивать только на томъ, что въ немъ одна бого- 
нижняя дъйственность (гадов) ёрёотувіа — выраженіе, встрћчающееся 
въ сочиненіяхъ такъ называемаго Діонисія Ареопагита, получивших 
съ половины УІ в. большой религіозный авторитетъ). Главный авторъ 
этой комбинащи — Киръ, епископъ Фазиса въ Колхидв — былъ 
перемЪщенъ императоромъ на патріаршій престолъ Александр! и (какъ 
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центра монофизитства), и ему удалось въ 633 г., на основанін формулы 
ша Эватдоги) ёуёоува, устроить унію между значительной частью 
етипетскихъ монофизитовъ и православными. Къ ней примкнули почти 
всВ восточные и греческіе іерархи, съ патріархомъ константинополь- 
скимъ Сергіемъ во главћ. Защитниками строгаго православія на Вос- 
токЪ выступили два монаха: св. Максимъ ИсповЪдннкъ и св. Софро- 
ній, вскорЪ ставший патріархомъ 1ерусалимскимъ. Они разъясняли 
православнымъ, что ученіе о единой энергін есть замаскированное мо- 
нофизитство, такъ какъ естество ($5015), помимо своей энергіи, есть 
только отвлеченное понят!е или имћетъ бытіе мысленное, а не реаль- 
ное, и, слЬдовательно, два естества при единой энергіи сводятся на 
дълъ къ одному. Императоръ, желавшій оставаться православнымъ, 
а — главное — опасавшійся возбужденія иовыхъ смутъ, былъ недово- 
ленъ исходомъ своего предпріятія; для его успокоенія патріархъ Сер- 
гій прибъгъ къ иовой примирительной комбинащи, изложеніе которой. 
имъ написанное, было въ 683 г. издано отъ имени императора (#х0ғ01с), 
Формула о единой энергіи объявлялась здЪсь необязательною и споры 
о ней запрещались; но при этомъ утверждалось, какъ безусловная 
истина, что во ХристВ, при двухъ естествахъ, существуетъ только одна 
воля (®/уиа или 026015 — откуда и названіе: моновелитство). Эта 
теорія была опровергнута св. Максимомъ, который показалъ, что воля, 
въ смысл естественнаго и дъйствительнаго хотћнія, есть непремЪнное 
выраженіе духовной природы и что, слВдовательно, у двухъ природъ 
одной воли (въ этомъ значеніи) быть не можетъ. Моноөслиты пользо- 
вались противъ православія смЪшеніемъ двухъ понятій: воли, какъ 
естественнаго акта духовной природы, и воли, какъ личнаго нрав- 
ственнаго рЪшенія (урди или 80042, до0/1о:с). Ясно, что у Христа, 
какъ абсолютно безгрћшнаго, при двухъ естественныхъ хотъніяхъ могла 
быть только одна нравственная воля (какъ это изображено въ еван- 
гельскомъ повъствованіи о душевной борьбВ въ саду Геесиманскомъ). 
Но многіе православные, неискусные въ логик и діалектикЪ, были 
запутаны двусмысленностью терминовъ и утвержденіемъ моноөели- 
товъ, что признавать въ ХристЪ дв воли значитъ признавать въ Немъ 
добрую и злую волю. Съ этой стороны представилъ дъло и патріархъ 
Сергій въ своемъ письмъ къ папъ Гонорію, который въ отвЪтномъ 
письмЪ утверждаетъ, что въ Христ, безъ сомнфнія, только одна 
воля — благая, согласная съ Божествомъ, и что весь этотъ вопросъ 
поднять напрасно. Впослъдствіи моновелиты стали ссылаться въ свою 
пользу на авторитетъ Гонорія, осужденнаго на Константинопольскомъ 
соборз 680 г. Между тВмъ ?Ех0=0:с Гераклія и подтвердивпий ее че- 
резъ 10 лЪть тӧлос императора Константа вмЪсто примиренія вызвали 
еще бӧльшіе раздоры, главнымъ поприщемъ которыхъ сдћлались Кои- 
стантинополь и Римъ, такъ какъ Египетъ, Сирія и Палестина были тъмъ 
временемъ завоеваны арабами и въ значительной мъръ обращены въ 
мусульманство. Преемники лапы Гонорія, у которыхъ нашелъ убЪ- 
жище св. Максимъ, рЪшительно ополчились противъ моновелнтства и 
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узаконявшихъ его указовъ. Папа св. Мартинъ, обвиненный въ государ- 
ственной измЪнЪ, былъ схваченъ, привезенъ въ Константинополь и, 
посл жестокаго тюремнаго заключенія, умеръ въ изгнаніи. Та же 
участь постигла св. Максима и его учениковъ. Эти гоненія только 
укрзпили православиую партію, которая окончательно восторжествовала 
при император Константинз Погонатћ. Онесшись съ папою св. Агаөо- 
номъ, онъ созвалъ въ 680 г. въ КонстантннополЪ вселенскій соборъ, 
на которомъ моноөелитство было безусловно осуждено какъ ересь и 
опредзлено, что въ ХристВ должно исповздывать дв естественныя 
знергіи и двЪ естественныя воли, изъ которыхъ человћческая въ со- 
вершенномъ согласіи слЪдуетъ или подчиняется божеской, но не уни- 
чтожается ею. Остатки моноөелитства сохраняются доселЪ въ вид 
секты маронитовъ. Главные источники для моноөелитства — акты 
УТ вселенскаго собора (Мапѕі, Х). Ор. СошЪейзИ, «Ніѕі. Мопоіћеі ќати» 
(во П томъ его «Аис. поу. Віъіоіћ. Радт.», Парижъ, 1648); Ташарпіпі, 
«Ніѕё. Мопоёћеіќатит» (Пар., 1679); Сие, «Уіпдісіае Сопс. Оесит» 
(УІ, Прага, 1777); изъ новъйшихъ — Погпег, «Епітіскічпезреѕсһісһіе 
ает Гете йретг 4. Регѕ. Сһ.». 


МЭНЪ-ДЕ-БИРАНЪ (Матіе-Етапсоіѕ-Ріегге Оопіћіег е Вігап, ай 
Маше де Вігап, 1766—1824 гг.) — посл Декарта и Мальбранша единствен- 
ный значительный метафизикъ во Франціи; независимо отъ н%мец- 
кой философіи, почти вовсе ему неизвъстной, выработалъ взгляды 
ъесьма близкіе къ ученію Фихте о я и Шопенгауэра — о волћ. Служа 
въ королевской гвардіи, онъ былъ раненъ въ октябрьскіе дни 1789 г. 
и удалился въ свое им%ніе, гдЪ пережилъ эпоху террора; былъ чле- 
номъ совЪта 500, при Наполеонъ — подпрефектомъ въ Бержерак, при 
Людовикћ ХУШ — членомъ палаты депутатовъ и государственнаго со- 
въта. Передъ смертью онъ самъ составилъ себъ эпитафію: «Мой мозгъ 
сдълался для меня убћжищемъ гдћ я испыталъ удовольствія, заставившія 
меня забыть о моихъ привязанностяхъ» (онъ рано потерялъ жену). При 
жизни Мэнъ-де-Бирана вышло только нћсколько его мемуаровъ; изъ иихь 
особенно замъчательны: «Мётоіте зит Гіпйиепсе де 1'ћаріёџе» (1802 г.) 
и «Мётоіте зит 1а дёсотроѕіќіоп де Ја їасші6 е репзег» (1805 г.). Собра- 
ніе сочиненій Мэнъ-деБирана издано Кузеномъ (Парижъ, 1841 г.), а за- 
тЬмъ не вошедшія въ это изданіе «Оецутез іпейіќеѕ» были собраны Эриз- 
стомъ Навнлемъ (Парижъ, 1859 г.). Мэнъ-де-Бираиъ былъ мыслитель оди- 
нокій, самоучка, ие подчинялся никакой школ, не зналъ ни одного ино- 
страннаго языка и мало читалъ; свои идеи онъ черпалъ изъ самонаблюде- 
нія и самоуглубленія. Хотя обыкновенно, и не безъ основанія, различаютъ 
три періода въ его философіи, но этимъ не нарушается единство ученія, 
развивавшагося послЪдовательно изъ одной основной мысли. Въ пер- 
выхь своихъ сочинсніяхъ Мэнъ-де-Биранъ исходить изъ критики Кон- 
дильякова сенсуализма и примыкающей къ нему «идеологіи» (един- 
ственныя системы, которыя оиъ основательно изучилъ) и туть уже 
высказываетъ свой положительный принципъ. Его критика совер- 
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шенно самостоятельна: противъ крайней формы эмпиризма онъ не 
прибЪгаеть къ противоположнымъ односторонностямъ философскаго 
раціонализма и спиритуализма и не ищетъ своихъ основаній ни въ 
старомъ ученіи о врожденныхъ идеяхъ, ни въ новзйшемъ — объ апрі- 
орныхъ формахъ и понятіяхъ. Единственный источникъ для познанія 
философской истины есть опытъ, и именно опытъ внутренній, по- 
скольку въ немъ даны явленія душевной жизни въ ихъ собственной 
дЪйствительности, безъ отношенія къ ихъ предполагаемымъ внЪш- 
нимъ предметамъ и причинамъ. Во внутреннемъ опытВ мы находимъ 
явленія, отличительный характеръ которыхъ состоить именно въ томъ, 
что они никакимъ образомъ не могутъ быть сведены къ ощущеніямъ 
такъ называемыхь внъшнихъ чувствъ, какъ этого требуетъ сенсуализмъ. 
Таковы, въ особенности, вниманіе, припоминаніе и акты воли. Вниманіе 
невозможно объяснять (какъ дћлаль Кондильякъ) силою и яркостью 
ощущенія. Когда мы прислушиваемся или всматриваемся, наше ду- 
шевное дъйствіе связано никакъ не съ болће сильными и яркими, а, 
какъ разъ наоборотъ, съ болће слабыми и смутными или даже еще 
не существующими ощущеніями; здћсь вниманіє умственно предва- 
ряетъ самое возникновеніе дъйствительныхъ ощущеній. Точно также 
припоминаніе не можетъ быть сведено къ воспріятію боле прочныхт 
или почему-нибудь лучше сохранившихся въ мозгу слВдовъ прошед- 
шихъ ощущеній, такъ какъ оно именно и отличается отъ пассивной 
памяти тъмъ, что намћренно вызываетъ слъды мене прочные и въ 
данный моментъ потерянные. Наконецъ, актъ воли состоить или въ 
выборћ между данными желаніями, или въ подавленіи ихъ већхъ; 
ни въ томъ, ни въ другомъ случаВ онъ самъ не можеть быть сведенъ 
къ желанію (какъ ощущенію пріятнаго, по Кондильяку); онъ не мо- 
жетъ быть объясненъ и какъ преобладающее желаніе, потому что его 
сила особенно проявляется въ подавленіи именно преобладающихъ жз- 
ланій. Общій признакъ этихъ основиыхъ душевныхъ явленій, несо- 
мнённо данныхъ въ нашемъ виутреннемъ опытћ, состоитъ въ ихь 
активности; съ впечатлћніями, идущими извнъ (къ субъекту), здВсь 
соединяется усиме (еїїоті), идущее изнутри (отъ самого субъекта). 
Въ этомъ усиліи, идущемъ отъ него, и только отъ него, наше я по- 
знаеть самого себя, сохраняя въ немъ свое тожество при всемъ много- 
образіи своихъ состояній. Я, какъ тожественный центръ всЪхъ душев- 
ныхь явленій, представляетъ категорію единства, не какъ пустую апрі- 
орную форму, а какъ реальный фактъ, данный въ опытЪ; какъ усиліе, 
производящее изнутри извъстныя движенія, я познаетъ себя какъ на- 
стоящую причину, и, такимъ образомъ, здЪсь дана категорія причин. 
ности, тоже какъ положительный фактъ. Такія идеи, всецћло заклю- 
чающіяся въ непосредственныхъ данныхъ внутренняго опыта, не слВ- 
дуеть смЪшивать съ отвлеченными общими понятіями, видовыми и 
родовыми, которыя, по взгляду Мэнъ-де-Бирана, не представляютъ сами 
по себЪ никакой дъйствительности, а происходятъ лишь изъ сравненія 
предмгтовъ по ихъ внфшнимъ сходствамъ. Въ фактЪ усилія уже за- 
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ключается и фактъ сопротивленая (тёѕіѕіапсе): это два соотноситель- 
ные и нераздђлимые термины одной и той же дзйствительности, и 
наше я, находя себя самого въ своемъ усиліи, тёмъ самымъ нахо- 
дить неизбъжно и свою границу или свое другое въ чувствъ сопро- 
тивленія, безъ котораго и усиліе было бы невозможно. Наше я откры- 
вается во внутреннемъ опытЪ какъ усиліе, нспытывающее сопротивле- 
ніе. Въ усилін основа нашего собственнаго психическаго существа, въ 
сопротивленіи — основа существа физическаго. Вся наша тћлесность 
есть сложная система сопротивленій, испытанныхъ и испытываемыхъ 
нашимъ я. Такъ какъ усище не бываетъ безъ сопротивленія, то наше я 
немыслимо въ качествВ «чистаго духа» школьной метафизики. Ото- 
жествляя усиле съ волею, Мэнъ-де-Биранъ сводитъ всю душевную жизнь 
къ волевому началу, не признавая самостоятельнаго значенія за ин- 
теллектуальною стороною. Въ своемъ «Ез5а1 вит 1еѕ ѓопдетеріѕ де 1а 
рѕусһоіоріе» Мэнъ-де-Биранъ различаетъ четыре области нашей жизни: 
область безсознательныхъ процессовъ, въ которой наше я прямо и не- 
посредственно не дЪйствуетъ; область непроизвольныхъ ощущеній, въ 
которыхъ пассивный элементь преобладаеть надъ дЪятельностью я; 
область явлений, управляемыхъ вниманіемъ, гдЪ преобладаніе пере- 
ходить къ активному началу; область самосознанія, гдз дћятельное я 
внутренно отрЪшается отъ всякаго внфшняго содержанія и обращается 
на самого себя, почему Мэнъ-де-Биранъ называетъ эту область ѕуѕіёше 
т6Й6хИ (три первыя называются имъ ѕуѕіёте а ес 1, ѕуѕіёте ѕепѕііії и 
ѕузіёте регсеры! оп 9’аЧепйоп). Въ своемъ послЪднемъ, необработан- 
номъ и неоконченномъ сочиненіи («Мопуеамх еѕѕаіѕ @'апёһћгоро1оріе») 
Мәнъ-де-Биранъ эти четыре системы сводитъ къ двумъ: жизнь животная 
(аппла]е) и жизнь собственно челов ческая и присоединяетъ къ нимъ 
третью — жизнь духа. Наше я, какъ усиліе или воля, преодол вая низ- 
шую природу, не находитъ и въ себЪ самомъ окончательнаго удовлетво- 
ренія и стремится къ абсолютной реальности или къ божеству, которое 
открывается въ в8рЪ и въ особыхъ явленіяхъ внутренняго опыта, за- 
свидфтельствованныхъ избранными людьми већхъ временъ. Впро- 
чемъ признаніе Божества или «абсолютнаго субъекта» имзетъ въ фи- 
лософіи Мэнъ-де-Бирана и нћкоторое разсудочное основаніе: такъ какъ 
понятіе причины совнадаетъ съ понятіемъ я или воли, а факти- 
чески несомнънно, что человЪческое я не есть причина всего су- 
ществующаго, то необходимо принять какъ такую причину другое, уни- 
версальное я. Но, оставаясь взрнымъ общему характеру своего воз- 
зрЬнія, Мэнъ-де-Биранъ и въ отношеніи къ «жизни духа» основывался 
главнымъ образомъ на данныхъ внутренняго релнгіознаго опыта. Всъ 
недостатки въ ученіи Мэнъ-де-Бирана коренятся въ двухъ, связанныхь 
между собою ошибкахъ: въ отожествленіи воли съ усиліемъ и въ 
замЪнЪ цВлаго понятія причинности одною его частью — понятіемъ 
причины дЪйствующей, непосредственно производящей или ближай- 
шей. Воля, вообще, есть внутреннее дъйствіе въ его цћлости, напра- 
вленное къ извъстной: цъли, что вовсе не совпадаетъ съ частичными 
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усиліями, посредствомъ которыхъ эта цфль достигается; воля по пре- 
имуществу, или въ высшемъ своемъ выраженіи, есть именно та, кото- 
рая достигаетъ своей цћли безъ всякихъ собственныхъ усилій. Не 
товоря уже о вол Божей, Мэнъ-де-Бирану, какъ легитимисту, слћдо- 
вало бы вспомнить, что и воля королей стараго режима проявлялась 
безъ усилія съ ихъ стороны и не предполагала сопротивленія. При- 
знакъ, который можетъ отсутствовать, не есть признакъ существенный, 
а отожествлять что-нибудь съ его несущественнымъ признакомъ про- 
тивно логикВ. Это сведеніе воли къ усилію и причины вообще къ при- 
чин непосредственно дЪйствующей чрезвычайно сузило умственный 
кругозоръ Мэнъ-де-Бирана и сообщило его философіи крайне односто- 
ронній характеръ. Тъмъ не менће, ему принадлежить та заслуга, что онъ 
выдвииулъ противъ школы Кондильяка значеніе внутренняго опыта и 
активиую сторону душевныхъ явленій и настаивалъ на духовно-тЪлес- 
номъ характерћ человћческаго существа, противъ односторонияго карте- 
зіанскаго спиритуализма. Ср. Егпез& №уШе, «Маше де Вігап, за уіе её 
ѕеѕ репзёез» (Парижъ, 1857); Ацсиѕќе М№ісојаѕ, «Ефъиде зит Маше е Вігап» 
(Парижъ, 1858); Мегќеп, «Еци4е сгійідие зиг Маіпе е Вігап» (Парижт. 
1565); @егата, «Мате де Вітап; еѕѕаі ѕиг за рћіоѕорћһіе» (Парижъ, 1876) 


МЭСТРЪ (Јоѕерһ-Магіе сотіе йе Маіѕіте) — французскій писатель 
и пьемонтскій государственный дЪятель (1754—1821 гг.), происходилъ изъ 
переселившейся (въ ХУП въкђ) въ Савойю вЪтви лангедокскаго граф- 
скаго рода; отецъ его былъ президентомъ Савойскаго сената и упра- 
вляющимъ государственными имуществами. Жозефъ де Мэстръ, стар- 
шій изъ 10 дфЪтей, воспитанный сначала подъ руководствомъ 1езуи- 
товъ, потомъ изучавший право въ Туринскомъ университет, испыталъ 
вліяніе идей Руссо и высказывался по различнымъ вопросамъ въ ли- 
беральномъ смыслЪ. Въ 1788 г. онъ былъ назначенъ сенаторомъ. 
Французская революція, скоро захватившая Савойю, произвела въ Мэ: 
стр глубокій переворотъ, окончательно опредфлившій его воззрЪнія 
въ смысл ультрамонтанства и абсолютизма. Это выразилось уже въ 
первомъ его значительномъ произведеніи: «Сопѕійёгаііопѕ зиг Іа тбуо- 
Топ Напсалзе» (Невшатель, 1796 г.). Признавая за революціей «сата- 
ническій» характеръ, Мэстръ не отказываетъ ей, однако, въ высшемъ 
значеніи искупительной жертвы: «нЪть кары, которая бы не очищала, 
и нётъ безпорядка, котораго бы вЪчная любовь не обратила противъ 
злого начала». Онъ допускаетъ, что при данныхъ условіяхъ только 
якобинцы могли предохранить Францію отъ расчлененіл и что создан- 
ная ими централизація послужитъ на пользу будущей монархи. Впо- 
слЪдетыи онъ съ такой же точки зрЪнія смотрЪлъ и на Наполеона, 
какъ на геніальнаго узурпатора, могущаго своею жесткою рукой воз- 
становить монархію, къ чему Бурбоны были неспособны. — Оставаясь, 
въ принцип, безусловнымъ легитимистомъ, Мэстръ не допускалъ для 
себя никакой сдЪлки съ революціоннымъ правительствомъ. Покинувъ 
семью и родину, онъ жилъ въ крайней бЪдности сначала въ Лозанн%. 
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Венеціи, на островЪ№ Сардиніи, а затЪмъ (1802—1817 гг.) въ Петербург», 
въ качествћ титулярнаго посланника при императорскомъ двор% отъ ли- 
таеннаго владъній сардинскаго короля. Послъдніе четыре года жизни 
снъ провелъ въ Турин%, занимая почетныя должностн. Въ Петербург 
Мәстръ написалъ вс свои главныя сочиненія; «Ез5ал зит 1е ргіпсіре рёпё- 
тадепг 4ез іпѕіііџйопѕ һитаіпеѕ» (Спб., 1810), «Оез ӣ6аіѕ ае 1а јоѕіісе 
Фуше» (Спб., 1815), «Юи раре» (Ліонъ, 1819); «Ое ТЕр1іѕе раПісапе» 
(Парижъ, 1821), «Тез ѕоігёеѕ де 5+.-Реёетѕроџте» (Парижъ, 1821) и 
изданное послЪ его смерти «Ехатеп Пе 1а рћіоѕорћіе іе Васоп» (Па- 
рижъ, 1835). Въ противоположность теоріи общественнаго договора н 
учеиію о правахъ человЪка, Мэстръ признавалъ истинною основой 
общежитія органическую связь единицъ и частныхъ группъ съ госу- 
дарственнымъ цфлымъ, отъ нихъ независимымъ и представляемым ь 
абсолютною властью одного лица, получающаго свое верховное значеніе 
не отъ народа, а свыше, по божественному праву. СоотвЪтственно этому 
отношеніе подданныхъ къ государю опредЪляется не правомъ, а нрав- 
ственною обязанностью, основанною на религіозномъ подчинеши. 
Власть, въ отличіе отъ простого насилія, есть сила священная, а свя- 
щеннымъ можетъ быть только то, что идетъ свыше и опирается на 
безусловномъ религіозномъ признаніи; поэтому настоящимъ полно- 
властнымъ государствомъ можеть быть только абсолютная монархія. 
Характеръ абсолютной монархи необходимо принадлежитъ и главной 
верховной власти во всемъ христіанскомъ міръ — власти церковной, 
сосредоточенной въ папЪ. Попытки ограниченія этой власти (талли- 
канство) возбуждали въ Мэстрћ еще большую ненависть и презр%ъніе, 
чамъ протестантство и атеизмъ. Ученіе о непогрзшительномъ догма- 
тическомъ авторитет папы (іпіаШЫіќаѕ ех саіһедта), опредЪленное 
впослЪдствіи на Ватиканскомъ соборЪ, стояло для Мэстра внЪ вопроса; 
вс общіе церковно-историческіе и морально-философскіе аргументы 
въ пользу этого ученія уже содержатся въ сочиненіи «Юи раре», но 
при этомъ основанія чисто-религіозныя отступаютъ на второй планъ 
передъ соображеніями смЪшаннаго церковно-политическаго характера: 
отличительныя черты первосвятительской непогрЪшительности сти- 
раются передъ непогръшительностью всякой власти, какъ такой. Уль- 
трамонтанство Мэстра не мъшало ему, впрочемъ, пользоваться соб- 
ственнымъ сужденіемъ при рЪшеніи основныхъ религіозныхъ вопро- 
совъ. БЪдствія французской революціи и наполеоновскихъ войиъ вы- 
звали въ немъ (какъ нъкогда въ блаженномъ АвгустинЪ — нашествіе 
варваровъ на Римскую имперію) мысль о томъ, какъ объяснить види- 
мую несправедливость въ мірскихъ дћълахъ и какъ совмЪстить зло на- 
шей жизни съ всеблагостью всемогущаго Творца. Изъ анализа различ- 
ныхъ видовъ и случаевъ зла Мэстръ выводитъ такое рЪшеніе, что вся- 
кое зло есть или естественное послъдствіе и необходимое наказаніе за 
собственные гръхи того, кто претерпъваетъ зло — и. поскольку это 
наказаніе способствуетъ его исправленію и очищенію, оио проявляетъ 
не только справедливость, но и благость мірозиждительнаго порядка; 
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или же — и здёсь Мэстръ обнаруживаеть большую оригинальность 
мысли — органическая солидарность всЪхъ существъ позволяетъ стра- 
данію однихъ служить замЪстительною жертвой, искупающею гр%хи 
другихъ. Отсюда Мэстръ выводитъ оправданіе самыхъ грубыхъ и от- 
жившихъ формъ человъческой юстиціи. Забывая, что христанское по- 
нятіе жертвы и искупленія хотя и связано исторически съ извъст- 
ными до-христіанскими учрежденіями, но именно въ силу этой связи 
упраздняетъ ихъ, Мэстръ постоянно смъшиваетъ христіанскій смыслъ 
искуплеиія съ языческимъ и доходитъ до защиты инквизиціи и смерт- 
ной казни и до своего пресловутаго реторическаго апоөвоза палача, 
который доставилъ репутацію кровожадности писателю, бывшему въ 
частной жизни великодущнымъ, мягкимъ и добрымъ. Признавая откро- 
вене сверхраціональнымъ въ томъ смысл, что отвлеченный разсу- 
докъ отдћъльнаго человћка не могъ бы собствениыми силами дойти 
до откровенныхъ истинъ, Мэстръ не считалъ, однако, этихъ истинъ 
безусловно сверхъестественнымн, т. е. не имћющими никакой основы 
или опоры въ самой природВ человћка. Эта природа, хотя и искажен- 
ная грћхомъ, по существу своему соотвътствуетъ божественному от- 
кровенію, какъ своей первоначальной истинъ, и еще до пришествія 
Христа сохраняла ясные остатки и слды этого откровенія въ язык», 
вь религіозныхъ представленіяхъ, въ культ, въ учрежденіяхъ семей- 
наго, общественнаго и государстевннаго быта. Эти мысли, въ своемъ 
общемъ выраженіи, не были чужды католическому богословію, но 
Мэстръ своимъ одушевленнымъ и остроумнымъ, з иногда и глубоко- 
мысленнымъ изложешемъ далъ имъ большую опредћленность н зна- 
чительность. Проповћдуя объективиый собирательный разумъ чело- 
вЪфчества, какъ высшую инстанцію надъ отвлеченнымъ индивидуаль- 
нымъ разсудкомъ, Мэстръ примыкаетъ къ незнакомымъ ему н%меп- 
кимъ философамъ-идеалистамъ и часто предваряетъ ихъ. Какъ и они, 
онъ не допускаеть принцишальнаго и окончательнаго противоположе- 
нія и разрыва между в8рою и знаніемъ; онъ предсказываетъ въ бу- 
дущемъ новый великій синтезъ религіи, философіи и положительной 
науки, въ одной всеобъемлющей системћ. НепремЪнное условіе такого 
синтеза — сохраненіе правильнаго порядка между тремя областями 
единой истины. Этимъ объясняется ожесточенная вражда Мэстра про- 
тивъ Бакона, котораго онъ обвинялъ въ разрушеніи порядка, поста- 
новкою на первый планъ естественныхъ наукъ, которымъ по праву 
принадлежитъ лишь послзднее мЪсто. Критика философіи Бакона, не- 
смотря на сухость предмета, — одно изъ самыхъ страстныхъ произве- 
деній Мэстра. Успъхъ философіи Бакона и ея всестороннее вліяніе 
есть, по мнъћнію Мэстра. настоящая причина всћхъ аномалій въ новой 
европейской истори. Взгляды Мэстра имъли значительное дђъйствіе 
въ церковной и въ политической сферЪ. Въ первой они оживили уль- 
трамонтанство и способствовали окончательному паденію галликанства. 
Въ отношеніи политическомъ его пропов$дь абсолютизма обнаружила 
прочное вліяніе въ Россіи. Мы приведемъ тЪ его взгляды и разсужде- 
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нія, которые образуютъ доселћ политическій катехизисъ извЗстнаго 
направленіи и которые были съ этой стороны указаны въ «Русскомъ 
ВЪстникЪ» (1889). Участіе народа въ дћлахъ управленія есть фикція, 
лживый пригракъ. Такова же и идея равенства. «Вы желаете равен: 
ства между людьми потому, что вы ошибочно считаете нхъ одинако- 
выми... вы толкуете о правахъ человька, пишете общечеловћческін 
конститущи: ясно, что по вашему мнъніо рааличія между людьми 
нВтъ; путемъ умозаключеня вы пришли къ отвлеченному понятію 
о человЪкћ и все пріурочиваете къ этой фикдіи. Это крайне-ошибоч- 
ный и неточный премъ... Выдуманнаго вами общечеловћка нигдЪ 
на свЪтЪ не увидишь, ибо его въ природЪ не существуетъ. Я встрћ- 
чалъ на своемъ въку французовъ, итальянцевъ, русскихъ и т. д.; бла- 
годаря Монтескье я знаю, что можно быть даже персіяниномъ, но я 
рЬшительно вамъ объявляю, что сочиненнаго вами человъка я не встр%- 
чалъ ни разу въ моей жизни... Поэтому перестанемъ витать въ обла. 
сти отвлеченныхъ теорій и фикщ и станемъ на почву дЪйствитель- 
ности». И далће: «Всякая писанная конституція есть не что иное, 
какъ лоскутъ бумаги. Такая конституція не иметь престижа и вла- 
сти надъ людьми. Она слишкомъ извЪстна, слишкомъ ясна, на ней 
нфтъ таинственной печати помазанія, а люди уважаютъ и повинуются 
активно въ глубинВ сердца только тому, что сокровенно, такимъ тем- 
нымъ и могучимъ силамъ, какъ нравы, обычаи, предразсудки, идеи, 
господствующія надъ нами безъ нашего вћдома и согласія... Пи- 
санная конституція всегда бездушна, а между тъмъ вся сущность дћла 
въ народномъ духЪ, которымъ стоить государство... Этоть духъ вы: 
ражается прежде всего въ чувствъ патріотизма, одушевляющемъ гра- 
жданъ... Патріотизмъ есть преданность (ип Пёуоџетепі). Настоящий 
патріотизмъ чуждъ всякаго разсчета и даже совершенно безотчетенъ; 
онъ заключается въ томъ, чтобы любить свою родину, потому что она 
родина, т. е. не задавая себЪ никакихъ другихъ вопросовъ — иначе 
мы начнемъ разсуждать, т. е. перестанемъ любить». Если вся сущ- 
ность дћла — въ народномъ дух, то, въ свою очередь, вся сущ- 
ность народнаго духа переходитъ, по Мэстру, въ абсолютное центра- 
лизованное государство. «Государство есть тВло или организмъ, ко- 
торому естественное чувство самосохраненія предписываетъ прежде и 
болће всего блюсти свое единство и цзлость, ради чего государство 
безусловно должно руководиться одною разумною волей, слЪдовать од- 
ной традиціонной мысли». Правящая государствомъ власть, чтобы 
быть жизненною и твердою, должна неизбъжно исходить изъ одного 
центра. Вы строите ваше государство на элементахъ розни, разброда, 
которое вы стараетесь привести къ искусственному единству грубыми 
способами, узаконяя насиліе большинства надъ меньшинствомъ. Вы 
разсчитываете спросомъ стремленій и инстинктовъ оконечностей орга- 
низма замЪнить регулирующую кровообращеніе дЪятельность сердца. 
Вы тщательно собираете и считаете песчинки и думаете изъ нихъ 
построить домъ... Я думаю, что государство есть живой организмъ, 
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и въ качествЪ такого онъ живеть силами и свойствами, коренящимися 
въ далекомъ прошломъ... Монархія есть не что нное, какъ видимая 
и осязательная форма патріотическаго чувства. Такое чувство сильно, 
потому что оно чуждо всякаго разсчета, глубоко, потому что оно сво- 
бодно отъ анализа, и непоколебимо, потому что оно ирраціонально. 
ЧеловЪкъ, говорящій: «мой король», не мудрствустъ лукаво, не раз- 
считываєтъ. не совЪщается, не заключаетъь контрактовъ... не ссужаетъ 
своего капитала съ правомъ взять его обратно, буде не окажется ди- 
виденда... королю онъ можетъ только служить и ничего боле. Мо- 
нархія — это воплощен!е отечества въ одномъ человъкћъ, излюбленномъ 
и священномъ въ качествЪ носителя и представителя идеи родины». 
Послћдовательный абсолютистъ, Мэстръ возставалъ противъ притяза- 
ній не только демократи, но и аристократіи. Политическія права от- 
ДВльныхъЪ классовъ, какъ и отдъльныхъ лицъ, нарушаютъ единство 
общественной жизни. Народная жизнь и развитіе должны быть про- 
никнуты единствомъ мысли и сознанія. а мыслить сообща нельзя; 
всякое совЪъщаніе и соглашеніе приводятъ непзбъжно къ сдълкћ, а 
это вноситъ искусственные пріемы и ложь въ общественныя отноше- 
нія, искажая этимъ здоровое теченіе народной жизни. Пресловутыя 
права челов$ка и гражданина — только замаскированное желаніе какъ 
можно мепће нести обязанностей гражданина; права сословія — только 
стремлеше создать государство въ государствъ. При аристократиче- 
скомъ режимЪ нація раскалывается, при демократическомъ она кро- 
шится и затЪмъ отъ нея не остается ничего кромћ буйной пыли. Луч- 
шіе люди страны отнюдь не должны заботиться о какихъ-либо особыхъ 
правахь; они должны только нести особыя обязанности. Высшее со- 
слове въ государств можеть этимъ только гордиться, ибо чувство 
долга и сознаніе обязанностей очищаетъ и облагораживаетъ, а претен- 
зія на права озлобляетъ и дълаетъ мелкимъ и придирчивымъ. Прин- 
ципъ, украшающій дворянство, — поШеззе орісе. «То или другое 
сословіе отнюдь не должно быть фракціей, выдЪляющейся изъ народа 
и организованной въ видахъ выполнешя какихъ-либо самостоятель- 
ныхъ функцій, превращаемыхъ въ политическін права: оно только 
исполнительный органъ, служебное орудіе монархіи. естественное про- 
долженіе державной власти, управляющей народомъ. Высшее сосло- 
віе въ государствћ предназначено быть исполнителемъ и истолкова- 
телемъ предначертаній державной монаршей воли, передавая ее отъ 
центра къ оконечностямъ, блюдя за повсемћстнымъ ея распростране- 
ніемъ и точнымъ соблюденіемъ... Дворяне — прирождепные стражи 
охранительныхъ истинъ... Для этого они должны развивать нь себћ 
два свойства: умънье распоряжаться въ отношеніи къ народу, при: 
вычку послушанія въ отношеніи къ своему государю... Въ этомъ за- 
ключается истинная свобода, понятіе о которой какъ бы утрачено въ 
настоящее время, — свобода, состоящая въ полномъ поглощеніи лич- 
ности народомъ и государствомъ». Лучшую критику своего воззрЪнія 
даль самъ Мэстръ, резюмируя сто такимъ образомъ: «Мое политиче- 
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ское учене упрекаютъ за явное нарушеніе принципа справедливости, 
изъ котораго логически истекаютъ свобода, равенство и братство людей 
и ихъ естествениыя ғражданскія права. ГдЪ, однако, во всей природ 
можно встрЪтить прим%ъненіе этого либеральнаго и гуманнаго закона 
справедливости — я не знаю. Въ общей экономіи природы одни су- 
щества неизбфжно живутъ и питаются другими. Основное условіе 
всякой жизни — то, что высшіе и боле сильные организмы погло- 
щаютъ низшіе и слабые». Для доктрины, желающей быть всецћло 
христіанскою, признавать окончательнымъ принципомъ челов ческой 
общественности фактъ поглощенія низшими животными другъ друга — 
значить произнести себЪ смертный приговоръ. Нельзя, тмъ не менће. 
не признать рћдкой оригинальности за пнсателемъ, который на пол: 
вЪка предварилъ, съ одной стороны, рёшен1я Ватиканскаго собора, ст 
другой — худшія крайности дарвинизма. Главныя сочиненія Мэ- 
стра — «Юи раре» и «Іеѕ воігёеѕ Пе 5%.-РеетзЬоит”» — издавались 
много разъ. Въ 1851 году изданы въ Париж его «ГеЙтез еі ориѕсшеѕ 
106аИз», въ 1858 г. — его «Мётоігеѕ роібідиеѕ её соггезропЧ4ансе аірІо- 
таёідие», въ 1870 г. — «Оецугез 1069Йез», въ 1875 г. — «Оешугеѕ 
роз Витте» и въ 1883—1887 гг. его «Сотгезропдалсе», въ 14 томахъ. Здћсь, 
при тћхъ же принципахъ, онъ является иногда въ практическихъ во- 
просахъ далеко не такимъ прямолинейнымъ абсолютистомъ, какъ въ 
ране извЪстныхь сочиненіяхъ. У него встрћчаются рЪзкія крити- 
ческія замЪчанія не только о Бурбонахъ, но и о пап Ши УП, а съ 
другой стороны — одобрительные отзывы объ англ йской конститущи. 
Прежній взглядъ его на французскую революцію отчасти дополняется 
такимъ ея опредвленіемъ: «Это была великая страшная проповёдь 
божественнаго Провидћънія къ людямъ, состоявшая въ двухъ пунктахъ. 
Револющи, — говорилось въ этой проповћди. — происходятъ только 
отъ злоупотребленій правителіс:ва; это былъ первый пунктъ, обра- 
щенный къ государямъ. Но злоупотреблеия все-таки несравненно 
лучше революцій; это былъ второй пунктъ, обращенный къ народамъ». 
Личное вліяніе Мэстра въ Росси не ограничивалось ретроградными 
совзтами по народному просвзщен!ю, которые онъ давалъ гр. Разумов- 
скому, и неудачными стремленіями утвердить въ нашемъ отечествћ 
орденъ іезуитовъ; онъ не безъ успъха противодъйствовалъ въ высшихъ 
сферахъ, и устио, и письменно, предполагавшемуся въ 1811 г. расши- 
рснію дъятельности сената и государственнаго совћта, въ чемъ онъ 
предусматривалъ начало ненавистнаго ему раздћленія властей и либе- 
ральнаго управленія. Въ качествЪ посланника Мэстръ видался и бе- 
сЪдовалъ съ императоромъ Александромъ и записывалъ свои бесзды. 
Изъ нихъ особенно характерна та, въ которой императоръ, выслушавъ 
краснорвчивую проповЪдь ультрамонтанства, сдћълалъ непередаваемый 
жесть рукой и сказалъ: «Все это очень хорошо, господинъ графъ, 
но все-таки въ христіанствъ есть еще что-то такое, что идетъ дальше 
этого». Ср. С1азег, «Ота# Јоѕерһ де Маіѕіте» (Берлинъ, 1865); Теугіег, 
«Ее зиг Јоѕерһ де Маіѕіте» (Женева, 1877); Шезсите, «Ше сопие 
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Јоѕерһ де Маіѕіге еі за гатШе» (Парижъ, 1893); Рашћап, «Јоѕерһ Пе 
Маіѕіте, за рћіоѕорћіе» (1893); Пезсофез, «Јоѕерһ іе Маіѕіте атапі 1а 
БКбёуоџііоп» (1893) и его же «Јоѕерһ де Маіѕіте репдапё 1а Ввуош оп» 
(1895); Совогдап, «Јоѕерһ е Маіѕіте» (1894); Е. Өеоктистовъ, «Жозефъ 
де Мэстръ въ Петербург» («Русск. РЪчь», 1861); ст. Милюкова въ «Рус- 
ской Мысли», 1895 г. № 12 (о вліяніи де Мэстра па Чаадаева). Письмо 
де Мэстра къ П. Козловскому о Россіи 1815 г. въ «Русск. Ар- 
хив», 1866 г. 


НЕСТОРІАНЕ — христіанская секта, ведущая свое происхожде- 
піе отъ Несторія (см). Большая часть его послЪдователей сосредото- 
чилась въ восточной части антіохійскаго патріархата, но поднятое 
здъсь противъ нихъ эдесскимъ епископомъ Равулой жестокое гоиз- 
не заставило ихъ переселиться въ Персію, гдъ они были охотио при- 
няты, какъ потерпъвшіе отъ враждебной Визант!и. Въ 499 г., на со- 
борЪ въ Оелевкіи, секта получила правильное устройство, и одному 
изъ епископовъ присвоено верховное управленіе, съ титуломъ патрі- 
арха-католикоса всего Востока. Изъ Персіи несторіаиство распростра- 
нилось въ Среднюю Азію, Индію и Китай. Когда въ УП вЪк% персидское 
царство было покорено исламомъ, несторіане сохранили свое положеніе 
покровительствуемой религіи; только при ТамерланЪ они подверглись 
истребительному гоненію, отъ котораго уцЪлзли лишь иебольшієв 
остатки секты, скрывшіеся въ курдскихъ горахъ, около которыхъ они 
и донынф живутъ, въ Пери (Урмія) и Турціи, въ числћ около 
200.000 душъ. Южн%е, въ Месопотаміи, въ окрестностлхъ Мосула и 
Багдада, живутъ около 50 000 несторіанъ, принявшихъ въ ХУП вък№ унію 
съ Римомъ и образующихъ особый восточно-католическій патріархатъ 
халдейскаго обряда. Большинство несторіанъ, не принявшее уніи, 
имфетъ другого патріарха, живущаго около гор. Джуламерга, въ Кур- 
дистанћ. Небольшое число несторіанскихъ семействъ въ Китаћ почти 
совсЪмъ ассимилировалось съ туземнымъ населеніемъ. Въ Индіи (на 
Малабарскомъ берегу) песторіане, называемые «христіанами св. Өомы», 
въ настоящее время соединились съ живущими тамъ же іакови- 
тами, что свидътельствуетъ о полной утрат религіознаго созна- 
нія, такъ какъ эти секты произошли изъ діаметрально-противопо- 
ложныхъ заблужденій. Въ первые вћка своего существованія секта 
имЪла на сирскомъ и другихъ восточныхъ языкахъ свою литературу, 
отъ которой сохранилось очень немногое. Теперь несторіанство лишено 
внутренней жизни и развитія, отличаясь только ритуально-бытовыми 
особенностями, въ которыхъ остатки вселенской церковной древности 
осложнились позднЪйшими. частью чуждыми христіанству наслоеніями. 
Несторівне, не принявшие уши, имЪютъ только три таинства: крещеніе, 
евхаристію и священство. Ср. Вайрет, «Тре М№еѕќотіалѕ ала Тейт гіфиаїѕ» 
(Лондонъ, 1852); Кае, «Тһе Зугіап Сһиеһ рі ша» Эдинбургь, 1892}. 


НЕСТОРІЙ — знаменитый ересеархъ, родомъ изъ сирійскаго го- 
рода Кесаріи Германикійской, на Евфрат; ни происхождене его, ни 
28% 
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годъ рожденія пеизвъстны; по свидфтельству его главнаго противника, 
св. Кирилла Александрійскаго, «онъ вышелъ изъ грязи и происхожде- 
ніе его было постыдно». Проведя въ молодости нъсколько лётъ въ 
монастырЪ близъ Антіохіи и затфмъ принявъ священство, сталъ извЪ- 
сленъ какъ проновЪздникъ. По словамъ современнаго лВтописца (Мар- 
келла), «у него было достаточно красноръчія, но мало разсудитель- 
ности». Избранный императоромъ Өеодосіемъ П въ патріархи констан- 
тинопольскіе (428), онъ сразу обнаружилъ крайнюю нетерпимость въ 
своемъ всенародномъ обращеніи къ нмператору при вступлени на 
каеедру: «Дай мнЪ, о царь, вселенную, очищенную отъ ересей, а я 
дамъ тебЪ небесное царстве. Поборай мнЪ протнвъ еретнковъ, а и 
буду поборать тебЪ противъ персовъ». Различные сектанты, пользо- 
вавшіеся нъкоторою фактическою терпимостью въ Константинопол», 
были подвергнуты жестокому гоненію: ихъ заключали въ тюрьмы, из- 
гоняли, отбирали у нихъ имущество, закрывали и разрушали ихъ мо- 
литвенные дома. Между прочимъ, аране, побЯЪ кровопролитной по- 
пытки защитить оружіемъ единственную остававшуюся у нихъ ча- 
совню, подожгли ес, и пожаръ, расиространившись, истребилъ цфлый 
кварталъ столицы. ПреслВдован!е всякихъ ересей и расколовъ распро- 
странилось и на другія части нмперіи, вызывая, по мъстамъ, крова- 
выя столкновеня. Между тЪмъ ревностный гонитель ересей пеожи- 
данно самъ оказался еретикомъ, начавъ заявлять въ церкви, что Пре- 
святую ДЪву Марію не слЪдуетъ называть Богородицей, такъ какъ 
она родила не Бога, а только человћка, съ которымъ, помимо 
нея, соединилось Слово Боже, превЪчно рожденное отъ Отца; чело- 
вЪкъ Іисусъ, рожденный отъ Мари, былъ только обителью Боже- 
ства и орудіемъ нашего спасенія; этотъ человъкъ, чрезъ наитіе Духа 
Сьятаго, сталъ Христомъ, т. е. помазанникомъ, и Слово Боже пре- 
бывало съ нимъ въ особомъ нравственномъ или относительномъ 
соединеніи (хата соус). Такъ какъ терминъ Богородица (0070х05) 
былъ освященъ богослужебнымъ преданіемъ, то заявленіе Несторія, что 
Пресвятую Д%ву слЪдуетъ называть «человЪкородицею» (Фоолотдхох), 
вызвало всеобщее негодованіе. Тогда, въ видћ компромисса, онъ предло- 
жилъ новое названіе «Христородица», а потомъ соглашался принять и 
церковный терминъ, съ оговорками въ своемъ смыслћ. Но уже доста- 
точно выяснилось, что дъло шло не о словахъ, а объ основномъ хри- 
стіанскомъ догматЪ воплощенія. Противъ Несторія публично высту- 
пилъ Проклъ, епископъ кизическій (впослдствіи патріархъ констан- 
тинопольскій), и адвокать Евсевій (впослЪдствін епископъ дорилей- 
скій). Во время проповфди Несторія въ каөедральномъ собор Ёвсе- 
вій прервалъ его громкимъ восклицанівмъ: «Ложь н богохульство! 
Воистину одно и то же Слово Боже и рождено Отцемъ въ въчиости, 
и воплотилось во времени отъ ДЪвы для нашего спасенія». Черезъ н%- 
сколько дней къ воротамъ Константинополя былъ прибить свитокъ, 
обвинявшій Несторія въ возобновленіи ереси осужденнаго еще въ 
ПІ въкъ Павла Самосатскато (учившаго, что Христосъ былъ только 
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величайшимъ праведникомъ и пророкомъ, въ которомъ преимуще- 
ственно передъ другими өбитало 2-ое лицо Св. Троицы), съ такимъ 
заключешемъ: «анаеема отдфляющему Сына Божія отъ сына Мари!» 
Опираясь на покровительство императора, Несторій сталъ жестоко пре- 
сиЪдовать своихъ противннковъ среди константинопольскаго клира и 
монастырей. Между тВмъ молва о новой ереси достигла египетскихь 
пустынь, и монахи толпами приходили къ патріарху александрійскому 
Кириллу, величайшему богослову того времени, требуя отъ него за- 
щиты православіл. Кириллъ обнародовалъ посланіе: «Къ отшельни- 
камт», тд, не называя Несторія, осуждалъ сго мнЪніе, а затЪмъ от- 
правилъ увЪфщательное посланіе и къ самому Несторію, который, съ 
своей стороны, обратился къ римскому папъ Целестину съ подробною 
защитою своего ученая. Узнавъ объ этомъ, Кириллъ, находившійся въ 
разрыв съ римскимъ епископомъ изъ-за дяди и, предшественника 
своего Өеофила (отлученнаго папою Иннокентіемъ І за гоненя на 
св. Іоанна Златоуста), поспъшилъ примириться съ Римомъ и послать 
папЪ опроверженіе ереси Несторія, который и былъ осужденъ на 
мЪстномъ римекомъ соборћ. Папа уполномочилъ Кирилла дъйствовать 
и отъ его (папы) имени и потребовать у Несторія отреченія отъ его за- 
блужденія въ десятидневный срокъ. Передъ тъмъ александрійскій на- 
тріархъ обнародовалъ свое второе посланіе къ Несторію, содержавшее 
обширный богословскій трактатъ о догмат воплощенія (такъ называемый 
томъ Св. Кирилла), а послЪ соглашенія съ Римомъ свелъ свой споръ 
съ Несторіемъ къ 12 положеніямъ (анаөематизмы), съ которыми и от- 
правилъ въ Констаптинополь нЪсколькихъ своихъ клириковъ. Другъ 
Несторія, патріархъ антіохійскій Іоаннъ совфтовалъ ему подчиниться. 
Несторій торжественно объявилъ, что онъ готовъ одобрить имено- 
ваніе «Богородица», поскольку рожденный отъ ДЪвы человћкъ Іисусъ 
былъ соеднненъ съ Богомъ-Словомъ; но онъ рЪшительно возставалъ 
противъ анаөематизмъ Кирилла и представилъ ихъ опроверженіе по 
пунктамъ въ особомъ сочиненіи, гдф, по недостатку богословскихъ 
знанш, высказывалъ мимоходомъ мнЪнія явно нехристіанскія, оттолк- 
нувшія отъ него и прежнихъ сторонниковъ. Созванный императоромъ 
(вт 431 г.) вселенскій соборъ въ ЕфесВ, посл различныхъ перипетій 
и осложненій, привелъ къ окончательному осузкденію Несторія, ко- 
торый вслЪдъ за тЬмъ былъ сосланъ сначала въ мопастырь Евпрепія 
(близъ Антіохіи), а затЪмъ въ отдаленный сгипетскій оазисъ Ибисъ, 
тдЪ черезъ нЪсколько лЪтъ и умеръ. На послфдовалелей его было 
воздвигпуто жестокое гоненіе, принудившее уцфлзвшихъ бфжать вь 
Персію, гдЪ они долго пользовались особымъ покровительствомтъ госу- 
дарства. См. Несторіане. 


НИКОЛАЙ КУЗАНСКІЙ (М№ісојаиѕ Оһгурріѕ Сизализ, 1401—1464гг.)— 
ъеличайшій изъ нЪмецкихъ гуманистовъ перваго поколЪнія, богословъ. 
философъ, математикъ и церковно-общественный дЪятель, родомъ изъ 
лотарингекой деревни Кусъ (Оџеѕ), откуда и его прозваніе. Сынъ пыд- 
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наго торговца; въ первой юности бъжалъ отъ принудительныхъ заня- 
тій отцовскою профессіею и, подъ покровительствомъ одного мъстнаго 
вельможи, поступилъ въ школу «Духовныхъ братьевъ общей жизни» 
въ Девентер%Ђ, а потомъ въ падуанскій университетъ, гдз въ 1424 году 
получилъ докторскую степень по каноническому праву; вступилъ въ 
монашескій орденъ августинцевъ и получилъ священство и м%сто де- 
кана въ Кобленц. Призванный въ качествъ ученаго богослова на 
Базельскій соборъ, онъ подружился съ папскимъ легатомъ гумани- 
стомъ Юліаномъ Чезарини и выступилъ сторонникомъ церковныхъ 
реформъ безъ нарушенія законныхъ правъ центральной власти. Въ 
этомъ духВ написана имъ книга: «Ге сопсотдапа саіћо]іса». Перво- 
основою церкви на землћ Николай признаетъ не іерархію, а таинства, 
какъ самостоятельный божественный элементъ духовной жизни. 0т- 
стаивая значеніе «престола Св. Петра», какъ средоточія или «души» 
вселенской церкви, онъ отрицаетъ, однако, верховную власть папъ 
надъ государствомъ и раньше Лаврентія Валлы доказываетъ апо- 
крифичность «Константинова дара». Въ 1436 г. Николай издалъ про- 
ектъ исправленпаго времясчисленія на тфхъ основашяхъ, которыя въ 
концъ слздующаго вЪка были приняты для грегоріанскаго календаря 
Когда большинство Базельскаго собора открыто выступило противъ 
папы Евгенія ІУ, Николай вмЪстЪ съ меньшинствомъ ућхалъ въ Рим, 
откуда, какъ знатокъ греческаго языка, былъ послапъ въ Константи: 
нополь, для переговоровъ съ тамошними властями объ уши. Посл 
участія въ Флорентійскомъ соборћ Николай вернулся въ Германію на- 
стоятелемъ монастыря въ МайнфельдЪ и визитаторомъ прирейнскихе 
и примозельскихъ монастырей, въ которые онъ ввелъ необходимыя 
реформы. Въ это время онъ издалъ большое философское сочиненіе: 
«Пе оса, іспотапііа» и нЪсколько трактатовъ разнаго содержан!я. Воз- 
веденный въ кардиналы-пресвитеры римской церкви (1448) и назна 
ченный затЪмъ епископомъ бриксенскнмъ (въ Тиролђ), Николай по- 
лучилъ миссію преобразовать вс германскіе монастыри. Въ 1454 г., 
подъ впечатлн1емъ взятія Константинополя турками, онъ издалъ со- 
чинеше: «Юе расе ѕіуе сопсотдапИа Нае», глћ указывалъ на единство 
истинной основы во всъхъ религіяхъ и на возможность христіанскаго 
соглашенія со всЪми народами, а вол дь затВмъ въ сочиненіи: «Ге сгіђта- 
Моде А1сһогапі», очень замЪчательномъ для тогдашняго времени, ста- 
рался указать на тъсную связь мусульманства съ хрнстіанствомъ. По- 
слЪдніе годы жизни Николай провелъ въ Итали. За годъ до смерти 
онъ издалъ главное свое философское сочиненіе: «Пеуіпађіопе 8а- 
ріепііае». Умеръ въ г. Тоди. Въ сочиненіи о вращеніи земли онъ 
на 100 лЪтъ предварилъ Коперника. Его же должно считать родона- 
чальникомъ математическаго ученія о безконечномъ, которое онъ свя- 
зывалъ съ философскимъ своимъ принципомъ «совпаденія противо- 
положныхъ». Онъ первый сталъ разсматривать кругъ какъ много- 
угольникъ съ безконечнымъ числомъ безконечно-малыхъ сторонъ. По 
словамъ Джордано Бруно, «божественный Кузанецъ открылъ величай- 
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шія таинства геометріи». Въ философіи Николай примыкаетъ къ плато- 
низму по содержанію и предваряетъ гегельянство со стороны формаль- 
наго принципа. Онъ исходить изъ мысли о тожествВ безконечно-ве- 
ликаго и безконечно-малаго, или абсолютной полноты и абсолютной 
простоты бытія. Въ БожествЪ все есть одно, но единство всего логически 
предполагаеть различене. Прежде всего различаются возможность п 
дЪйствительность всего, но въ безконечномъ онъ совпадаютъ. Отсюда 
три момента (абсолютная мощь, абсолютное дъйствіе и ихъ единство), 
представляющіе самое отвлеченное основаніе для истины св. Троицы, 
которой, впрочемъ, Николай даетъ и болће конкретныя выраженія. 
Какъ начало всего возможнаго, Божество творитъ и всякое частиое. 
ограниченное бытіе, но такъ, чтобы его ограниченность могла упраз- 
дияться его соединеніемъ съ противоположнымъ, въ чемъ и заключается 
внутренняя причастность всякато бытія Богу. Противоположность ме- 
жду духовнымъ и матеріальнымъ бытіемъ упраздняется ихъ соедине- 
ніемъ въ человЪкЪ, но и человЪкъ по отношенію къ безконечному 
Божеству есть быте ограниченнсе, и эта ихъ противоположность упраз- 
дняется въ БогочеловъкЪ ХристЪ, который и есть полное и окончатель- 
ное откровеніе абсолютной истины. При большой философской см%- 
лости отдъльныхъ мыслей и взглядовъ, писанія Николая проникнуты 
глубокимъ христіанско-мистическимъ духомъ. Оочиненія Николая были 
изданы въ ПарижЪ (1514 г.) и въ БазелЪ (1565 г.). НЪмецюй переводъ 
важнЪйшихъ изъ нихъ издаль Шарифъ (1862 г.). Изъ послъдователгй 
Николая болЪе извћстны Жакъ Ле-Февръ д’Этаиль (Јасориѕ Кафег 8 - 
ршепѕіѕ), преподававшій философію Николая въ Оорбоннъ въ конц 
ХУ и начал ХУІ в., и его ученикъ Шарль Булье (Сатоіиѕ Воуіизѕ, 
1470—1553 гг.). Подъ большимъ вліяніемъ Николая находились Джор- 
дано Бруно и Лейбницъ. См. Е. А. бсһагрії, «Оег СОатаӣіпа] М№ісојаліѕ 
уоп Сиза» (1843); его же, «Рег Оатдіпа] М№Місојаџѕ уоп Суза а1ѕ Кеѓог- 
тафђог еќс.» (1871); Ет. Ј. Оіетепѕ, «Оіотӣапо Вгипо ип М№ісоЇаџѕ уол 
Суза» (1846); В. ?2іттегтапп, «Рег Оагӣіпа! №со]амв уоп Самза а] 
Уотеапеег еірпітеп’в» (1852). 


ОРИГЕНЪ — знаменитый христіанскій богословъ и философъ, ро- 
дился въ Александріи около 185 года, въ греческой или эллинизованной 
египетской семьъ, принявшей христіанство; получилъ хорошее обра- 
зованіе отъ своего отца Леонида, который, во время гоненія при Септи- 
мін СеверЂ, за оказательство христіанства былъ казненъ, а имущество 
его конфисковано. 17-лЪтній Оригенъ, имћъя на своемъ попеченіи мать 
и 6 младшихъ братьевъ, сдВлался учителемъ грамматики и реторики 
и былъ избранъ въ наставники знаменитой катехетической школы въ 
Александрін. Извфстіе о томъ, что онъ слушалъ уроки Аммонія Сак- 
қаса, основателя новоплатонизма, произошло, вћроятно, отъ смЪшенія 
съ другимъ Оригеномъ. Чтобы избЪжать соблазновъ со стороны много- 
численныхъ слушательницъ катехетической школы, Оригенъ подвергь 
себя, будто бы, самоизувъченію. Сообщаемое въ церковной исторіи 
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Евсевія, благоговЪйнаго почитателя Оригена, это извЪсте вызываетъ, 
однако, сомн%ніе, между прочимъ, въ виду необычайной умственной 
плодовитости Оригена; достовфрно только существованіе такой молвы 
еще при его жизни. — Обширная известность, доставленная Оригену 
прсподаваніемъ въ катехетической школ%Ъ и первыми его сочиненіями, 
побуждала обращаться къ нему за совћтомъ изъ отдаленныхъ мЪстно- 
стей и вызвала два его путсшествія: въ Римъ (при папъ Зефирин%) 
и въ Аравію. Во время случайнаго гоненія на александрійскую церковь 
при император КаракаллЪ (216 г.) почитатели принудили Оригена 
удалиться въ Палестину, гдф два преданные ему спископа, Александръ 
ісрусалимскій и Өеоктистъ кесарійскій, дали ему почетное убћжище; 
по ихъ настоянію онъ, хотя и мірянинъ, изъяснялъ Овященное Писа- 
піс предъ многолюдными собраніями вћрующихъ въ храмахъ. За это 
онъ подвергся сильному порицанію александрійскаго епископа Дими 
тя, заставившаго его вернуться въ Александрію. По приглашенію 
Юли Маммеи. матери императора Александра Севера, онъ посътилъ ее въ 
Антіохіи и даль ей начальное наставленіе въ христ1анствЪ. Въ 223 году 
онъ былъ вызванъ по церковнымъ дфламъ въ Грецію и прозздомъ че- 
рез Палестину принялъ въ Кесаріи рукоположене въ пресвитеры 
отъ епископовъ Александра и Өеоктиста. Обиженный этимъ, алексан- 
дрійскій епископъ на двухъ мЪстныхъ соборахъ осудилъ Оригена и 
объявилъ его недостойнымъ званія учителя, исключеннымъ изъ але- 
ксандрійской перкви и лишепнымъ иресвигорскаго сана (231 г.). Со- 
общивъ этотъ приговоръ черезъ окружное посланіе прочимъ церквамъ, 
онъ получилъ согласіе всхъ, кром палестинскихъ, финикійскихт, 
аравійскихъ и ахайскихъ. Акты египетскихъ соборовъ, осудившихь 
Оригена, не сохранились; по существующимъ же свидвтельствамъ, 
основаніями приговора, кромЪ прежней вины «проповћъданія міря- 
вина въ присутствіи епископовъ» и сомнительнаго факта самоизув%:· 
чешя, служили принятіе рукоположенія отъ постороинихъ іерарховъ 
и пћкоторыя неправославныя мннія. Оригенъ перенесъ свою уче- 
ную и преподавательскую дЪятельность въ КЌесарію Палестинскую. куда 
привлекъ множество учениковъ, Фздиль по церковнымъ дЪламъ въ 
Аөнны, затзмь въ Бостру (въ Аравіи), гдЪ ему удалось обратить на 
истинный путь мЪстнаго епископа Берилла, невърно учившаго о лиц 
Іисуса Христа. Дешево гоненіе застало Оригена въ Тир, гд, посл 
тяжкаго тюремнаго заключенія, разрушившаго его здоровье, онъ скон- 
чалея въ 254 г. Жизнь Оригена была всецъло поглощена религіозными 
и уметвеннымн интересами; за неутомимость въ трудЪ онъ былъ про- 
званъ адамантовымъ; матеріальная сторона жизни была имъ сведена 
къ наименьшему: на свое личное содержаніе онъ употреблялъ 4 обола 
въ день (около 15 копеекъ); мало спалъ и часто постился; съ аске- 
тизмомъ онъ соединялъ благотворительность, особеино заботясь о по- 
«традавшихъ во время гоненій и объ ихъ семействах. 

Сочиненія Оригена, по свидћътельству Енифаня, состояли изъ 
6000 книгъ (въ древнемъ значен!и этого слова); дошедшія до насъ 
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обнимаютъ 9 томовъ іп 4° въ изданіи Миня и 25 томовъ іп 8° въ изд. 
Ломмача. Главная заслуга Оригена въ истори христіанскаго просвЪ- 
щенія принадлежитъ, впрочемъ, не его сочиненіямъ (въ собственномь 
смысл), а колоссальной подготовительной работЪ — такъ наз. гек- 
запла. Это былъ сдђланный имъ списокъ всего Ветхаго Завъта, раз- 
дЪленный на шесть столбцовъ (откуда и назван!е): въ первомъ столбцћ 
помЪщался еврейскій текстъ еврейскими буквами, во второмъ — тотъ 
же текстъ въ греческой транскрипщи, въ третьемъ — переводъ Акилы, 
въ четвертомь — Симмаха, въ пятомъ — такъ наз. семидесяти тол- 
ковниқовъ, въ шестомъ — @9еодотона. Для нъкоторыхъ частей Библіи 
Оригенъ собралъ и другіе переводы. Переводъ 70-ти былъ снабженъ 
критическими замфтками, обозначавшими различія еврейскаго текста. 
Полныхъ копій съ этого огромнаго труда пе было сдълано; собственно- 
ручный экземпляръ Оригена хранился сначала въ ТирЪ, потомъ въ 
Кесаріи, до 653 г., когда онъ былъ сожженъ при взяти этого города 
арабами. Для греко-восточныхъ богослововъ гекзапла Оригена служила 
въ теченіе 4-хъ вћковъ главнымъ источникомъ библейской эрудиціи. 00- 
хранившееся напечатали Мопіаисоп (Парижъ, 1713), Ваһгаіё (Лейпцигъ, 
1769) и Еіеіа (Оксфордь, 1873). Изъ экзегстическихъ трудовъ Оригена, 
обнимавшихъ почти всю Библію, многіе дошли до насъ (толковавя и 
бесЪды на Псалтирь, на прор. Іеремію, на ев. Матөея, ев. Іоанна, Посланіе 
ап. Павла къ римлянамъ и др.). Сохранилось также обширное аполо- 
тетическое сочиненіє Оригена Противъ Цельза, трактатъ 110ї г (0 
молитв) и 40705 лоотоєлтіхбс 645 наотдосо» (Слово увъщательное къ му- 
ченичеству). Сочинеше 110$ оду (0 началахъ), гдЪ Оригенъ изложилъ 
совокупность своихъ взглядовъ на главные предметы вЪры и мышле- 
нія, дошло до насъ въ завћдомо невфрной мъстами латинской пара- 
фразЪ Руфина; два обширные отрывка Ш и 1У книгь сохранились 
благодаря хрестомат!и изъ Оригеновыхъ твореній, составленной Васи- 
ліемъ Великимъ и Григоріемъ Назіанзиномъ. подъ именемъ Фідохадѓа 
Изъ многочисленныхъ писемъ Оригена сохранились два: къ Аммону, 
энзегетическаго содержапія, и къ св. Григорію Чудотворцу. Изданія 
Оригена по-латинскн и греческн начались съ 1475 года; лучшее — 
бенедиктинцевъ Карла и Винцента де-ла-Рю (Парижъ, 1733—1759); оно 
перепечатано въ «Патрологіи» Миня. Изъ переводовъ отдъльныхъ со- 
чиненій Оригена на новйшіе языки лучшій — англійскій въ «Апіс- 
пісепе ТаЬтагу» (Оксфордъ, 1872 сл.; По Лох», Противъ Цельза и 
2 посланія). 

Ученіе Оригена. Источникъ истиннаго познаніл есть откровеніе 
Ітсуса Христа, Который, какъ Слово Божіе, говорилъ и до свосго личнаго 
явленія — чрезъ Моисея и пророковъ, и послЪ — чрезъ апостоловъ. 
Данное откровеніе содержится въ Священномъ Писаніи и въ преда- 
вши церквей, получившихъ его преемственно отъ апостоловъ. Въ апо- 
стольскомъ и церковномъ вћроученіи нћкоторые пункты выражены съ 
полнотою и ясностью, не допускающими никакихъ пререканій, а въ 
другихъ ‘только утверждается, что ифчто существуетъ, безъ всякаго 
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объясненія, какъ и откуда; такія объясненіл Слово Боже предоста- 
вляеть умамъ способнымъ и подготовленнымъ къ изслъдованію истин- 
ной мудрости. Оригенъ отм чаеть 9 непререкаемыхъ пунктовъ вђро- 
ученія: 1) Единый Богь, творецъ и устроитель всего существующего, 
Отецъ Іисуса Христа, одинъ и тотъ же въ добр№ и въ правосудіи, въ 
Новомъ и въ Ветхомъ Завътъ; 2) исусъ Христосъ, единородный отъ Отца, 
рожденный прежде всякаго творенія, служившій Отцу при созданіи 
міра и въ послъдніе дни ставшій человћкомъ, не переставая быть Бо- 
гомъ, воспринявшій настоящее вещественное тћло, а не призрачное, 
дъйствительно родившійся отъ Дъвы и Духа Св., дЪйствительно стра- 
давшій, умершій и воскресшій, обращавшійся съ учениками Овоими 
и вознесшійся передъ иими отъ земли; 3) Духъ Св., по чести и до- 
стоинству пріобщаемый къ Отду и Сыну, одинъ и тоть же во всВхъ 
Святыхъ какъ Новаго, такъ и Ветхаго ЗавЪта; прочее же о Духћ Св. 
апостолы предоставили тщательному изслћдованію мудрыхъ; 4) душа, 
человћческая, какъ обладающая собственною үпостасью и жизнью и 
въ день воскресенін имћющая получить нетлънное тЪло, — но о про- 
исхожденін души или способъ размноженія человћческихъ душъ нътъ 
ничего опредълительнаго въ церковномъ ученіи; 5) свободная воля, 
принадлежащая всякой разумной душ% въ борьбЪ ея съ злыми силами 
и дълающая ее отвътственною, какъ въ здъшней жизни, такъ и послъ 
смерти, за все ею содЪянное; 6) существованіе діавола и служителей 
его, — но о природв и способъ дъйствія ихъ умолчали апостолы; 
7) ограниченность настоящаго видимаго міра, какъ имђющаго свое на- 
чало и свой конецъ во времени, — но о томъ, что было до этого міра и 
что будетъ посл него, а также и объ иныхъ мірахъ, нЪтъ яснаго 
опредЪлен1я въ церковномъ ученїи; 8) Священное Писаніе, какъ вну- 
шенное Духомъ Божіимъ и имъющее, кромъ видимаго и буквальнаго 
смысла, еще другой, сокровенный и духовный; 9) существованіе и 
вліяніе добрыхъ ангеловъ, служащихъ Богу въ совершеніи Имъ нашего 
спасенія, — ио объ ихъ природ, происхожденіи и способъ бытія 
нЪтъ въ церковномъ ученіи ясныхъ постановленій, равно какъ и о 
всемъ, касающемся солнца, луны и звъздъ. Въ ученіи о Бог Ори: 
генъ настаиваеть особенно на безтЪлесности Божества, доказывая (про- 
тивъ антропоморфитовъ), что Богъ есть «свЪтъ» не для глазъ, а только 
для ума, Имъ просвъщаемато. Въ ученіи о Троицъ Оригенъ рЪши- 
тельнће всВхъ предшествовавшихъ христіанскихъ писателей утвер- 
ждаетъ безвременное рожденіе Сына Божія, какъ упостаснаго Разума, 
безъ котораго немыслимо абсолютное существо; съ другой стороны, онъ 
является такимъ же субординаціонистомъ, какъ и большинство его 
предшественниковъ, признавая между Лицами Св. Троицы неравенство 
не только отвлеченно-логическое, ио также и реальное. Призиаше та- 
кого неравенства сказывается и во взглядћ Оригена на отношенія Бога 
къ творенію: кромъ общаго участія трехъ Лицъ Божества, онъ при- 
знаетъь особое дВйствіе Бога-Отца, опредћляющаго существованіе, какъ 
такое, Логоса, опредћляющаго существованіе разумное, и Духа (в., 
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опредъляющаго существоване нравственно-совершенствуемое, такъ что 
собственная область Сына ограничивается душами разумными, а 
Духа — святыми. Христологія Оригена въ существ совпадаеть съ 
общеправославною, поскольку онъ признаеть въ Христ® реальное со- 
единеніе Божескаго Лица съ совершеннымъ человкомъ, безъ упраз- 
днен1я отличительныхъ свойствъ той и другой природы. Несо- 
гласнымъ съ церковною догматикой представляется лишь особое 
ученіе Оритена о «душ Христа». Нашъ видимый мріъ, по Ори- 
гену, есть лишь одинъ изъ міровъ или, точи%ће, изъ міровыхъ періо- 
доБъ. До него единымъ творческимъ актомъ (который самъ по себЪ — 
вн времени, хотя мы принуждены мыслить его какъ временный) Богъ 
создалъ опредъленное число духовныхъ существъ равнаго достоинства, 
способныхъ уразумЪвать Божество и уподобляться Ему. Одииъ изъ 
этихъ духовъ или умовъ (7005), обладающихъ нравственною свободою, 
такъ всецћло отдался этому высшему призванію и съ такою пламенною 
любовью устремился къ Божеству, что неразрывно соединился съ боже- 
ственнымъ Логосомъ или сталъ его тварнымъ носителемъ по преиму- 
ществу. Это и есть та человЪческая душа, посредствомъ которой Сынъ 
Божій въ назначенное время могъ воплотиться на землћ, такъ какъ 
непосредственное воплощеніе Божества немыслимо. Судьба прочихь 
умовъ была другая. Пользуясь присущею имъ свободой, они въ нерав- 
ной степени отдавались Божеству или отвращались отъ Него, откуда 
и возникло все существующее неравенство и разнообраз1е духовнаго 
міра, въ трехъ главныхъ разрядахъ существъ. ТФ умы, у которыхь 
доброе стремленіе къ Божеству въ той или другой степени возобладало 
надъ противоположнымъ, образовали міръ добрыхъ ангеловъ различ- 
наго чина, сообразно степени преобладанія лучшаго стремленія; умы, 
рВшительно отвратившіеся отъ Бога, стали злыми демонами; наконецъ, 
умы, въ которыхъ два противоположиыя стремленія остались въ н%- 
которомъ равновћсіи или колебаніи, стали человзческими душами. 
Такъ какъ цЪль всего творенія есть его причастіе полнотЪ Божества, 
то падене духовныхъ существъ должио было вызвать со стороны Бо- 
жіей рядъ дъйствій, постепенно приводящихъ къ возстановленію већхъ 
(алохатіотао:с тоу лаутот) въ совершенномъ единеніи съ абсолютнымъ 
Добромъ. Такъ какъ природЪ Божества не свойственно дъйствовать ти: 
раннически, чрезъ насил!е и произволъ, а природћ свободно-разум- 
ныхъ создан не свойственно подчиняться такому дъйствію, то домо- 
строительство (д:іхоуошѓа) нашего спасенія допускаетъ со стороны Бо- 
жіей только такія средства, которыя, естественнымъ путемъ испыта- 
нія необходимыхъ послдствій зла и постоянными внушеніями луч- 
шаго, приводятъ падшихъ къ обращенію и возвышають ихь ло 
прежняго достоинства. Физическій міръ, по Оригену, есть лишь 
послздстве паденія духовныхъ существъ, совокупность необходи- 
мыхъ средствъ для ихъ исправленія и возстановленія. Пользуясь 
евангельскимъ выраженіемъ, обозначающимъ начало или основа- 
ніе міра какъ хатабо/) тоб хосио®, что буквально значитъ «низ- 
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верженіе міра», Оригенъ настаиваеть на томъ, что нашъ физиче- 
скій міръ есть только результатъ, частью прямой, частью косвен- 
ный, нравственнаго паденія духовныхъ существъ. Въ связи съ этимъ, 
основываясь на сомнительной этимологіи греческаго слова ей (душа) 
стъ 1060) — охлаждаться, остывать, Оригенъ утворждаетъ, что пер- 
возданныя духовныя существа, охладЪвая въ своей пламенной любви 
къ Богу, становятся душами и ниспадаютъ въ область чувственнаго 
бытія. Впрочемъ, Оригенъ забываеть объ этомъ, когда говоритъ о 
«душЪ Христа», особенность которой, по его представлению, состояла 
именно въ томъ, что она никогда не охладћвала въ своей пламенной 
любви къ Божеству. Оригенъ быль склонепъ отрицать самостоятель- 
ную реальность матеріи и признавать въ ней лишь понятіс ума, от- 
влеченное отъ многообразія чувственныхъ качествь и опредЪленій, 
явившихся у духовныхъ существъ вслЬдст1віе ИХЪ паденія; впрочемъ, 
такой ваглядъ высказывается имъ лишь какъ предположеніе и ле про- 
зодится послдовательно. Оригенъ различаетъ въ мір то, что имћетъ 
принцишальное или «предустановленное» значеніе, т. е. существуеть 
какъ цъль, и то, что существуетъ лишь какъ необходимое послъдсетвіе 
принцишальнаго бытія, или средство для цъли; первое значеніе при- 
надлежить только разумнымъ существамъ, а второе — :кивотнымъ и 
земнымъ произрастенілмъ, существующимъ только «для потребы» ра- 
зумныхъ твореній. Это не мъшаетъ ему признавать у животныхъ 
душу, кәкъ способность представленія и стремленія (феусаоти и а 
бошт); то, что онъ говоритъ въ этомъ смыслЪ объ инстннктахъ 
различныхъ насЪкомыхъ, исключаетъь возможность приписывать ему 
(какъ это дЪлаетъ авторъ новЪйшей французской монографіи о филосо- 
{ли Оригена, Дени) картезіанскій взглядъ на животныхъ, какъ на ма- 
шины. Кром человћка, есть въ этомъ мірћ и другія разумныя суще- 
ства: въ солнц, лунЪ и звЪздахъ Оригенъ видитъ тћла анголовъ, 10 осо- 
бому порученію Божію раздъляющихъ судьбу человћђка въ періодъ его 
испытаній. То, что движется само собою, т. е. безъ внЪшняго толчка, 
необходимо имЪеть въ себЪ душу; если же оно при этомъ движется 
правильно и цВлесообразно, то ясно, что оно имћетъ душу разумную; 
иоэтому нобесныя свћтила, являющія самостоятельное и правнльное 
движеніе, необходимо суть разумныя духовныя существа; не призна- 
зать этого Оригенъ считаетъ «верхомъ безумія». Въ области психоло- 
гіп п этики взгляды Оригена, насколько онъ въ нихъ послЪдователенъ. 
ведуть къ чистому индивидуализму. Самостоятельно существуютъ, 
кромЪ Св. Троицы, только единичные умы или духи, созданные отъ 
вка и первоначально равные; тћ изъ нихъ, которые ниспали на сте- 
пень человћческихъ душъ, рождаются въ такомъ тъл и въ такой 
вишней сред, которыя, съ одной стороны, соотвЪтствуютъ данному 
внутреннему состоянію или степени любви каждаго, а, съ другой сто- 
роны, наиболЗе пригодны для его дальнЪйшаго усовершенствованія. 
Свобода воли, на которой особенио пастаиваетъ Оригенъ, никогда не 
утрачивается разумнымъ существомъ, велЪдстые чего оно всегла мо- 
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жетъ подняться изъ самаго глубокаго паденія. Свобода выбора между 
добромъ и зломъ, при разумномъ сознанін того и другого, есть фор- 
мальное условіе добродтели и нравственнаго совершенствованія; съ 
этой стороны Оригенъ полагалъ непереходимую границу между суще- 
ствами разумно-свободными и безеловесными тварями. Утвер:кдая 
предсуществованіе единичныхъ душъ, Оригенъ ръшительно отвергалъ 
учене о душепереселеніи (метемпсихозъ) и особенно о переход разум- 
ныхъ душъ въ тЪла животныхъ. Ученіе о единовременномъ всеоб- 
щемъ воскресеніи умершихъ въ ихъ собственныхъ тВлахъ не вязалось 
съ общимъ воззрЪніемъ Оригена и отчасти прямо ему противор%чило. 
Принимая это ученіе, какъ положительный догматъ, переданный цер- 
кви отъ апостоловъ, Оригенъ старался по возможности согласовать его 
съ требованіями разума. Такъ какъ въ человЪческомъ тЪл№ происхо- 
дить непрерывный обмфиъ веществъ, и матеріальный составъ этого 
тЪла не остается себЪ равнымъ и въ теченіе двухъ дней, то индиви- 
дуальное тожество тЪла, подлежащаго воскресенію, нс можетъ заклю- 
чаться въ совокупности его матеріальныхъ элементовъ. какъ въ вели- 
чинЪ безмърной и неуловимой, а лишь въ его отличительномъ образ№ 
или видЪ (го &00с. то уаоахтно о"), сохраняющемъ неизмънно свои 
существенныя черты въ потокф вещественнаго обмЪна. Этотъ характе- 
ристичный образъ не уничтожается смертью и разложеніемъ матеріаль- 
наго тБла, ибо какъ оиъ нс создается матеріальнымъ ироцессомт, такъ 
и не можетъ быть имъ разрушенъ; онъ есть произведен1е живой обра- 
зовательной силы, невидимо заложенной въ зародыш или сЪмени 
даннаго существа и потому называемой «сЪмяннымъ началомъ» (1107/05 
олЕоиатикбс стоиковъ). Это невидимое пластическое начало, подчиняю- 
щее себъ матерію при жизни тћла и налатающее на нее характерный 
образъ именно этого, а не иного тЪла, пребываетъ въ потенціальномъ 
состояніи посл смерти, чтобы снова обнаружите свое зиждительное 
дъЪйствіе въ день воскресенія, но уже не на прежнемъ грубомъ веще- 
ствЪ, давно истлъвшемъ и разсћянномъ, а на чистомъ и свЪтоносномъ 
эвир№, изъ котораго создается новое духовное и нетлЪнное тфло въ 
нрежнемъ образЪ. Собственная центральная мысль Оригена въ его 
эсхатологіи есть окончательное возсоединеніе съ Богомъ већхъ сво- 
бодно-разумныхъ существъ, не исключая и діавола. — При изложе- 
ни своихъ мыслей Оригенъ опирается главнымъ образомъ на свидћ- 
тельства Священнаго Писанія (въ наиболЪе свободномъ философскомъ 
его сочиненіи, [101 Сохо» имЗется 517 цитатъ изъ различныхъ книгь 
Ветхало и Новаго ЗавЪта, а въ сочиненіи противъ Цельза — 1531 цитата). 
Признавая все Священное Писаніе боговдохновеннымъ, Оригенъ нахо- 
дить возможнымъ понимать его лишь въ томъ смыслћ, который не 
противорЪчилъ бы божественному достоинству. Большая часть Библии. 
по его мнънію, допускаетъ совм$стно и буквальный или историческій 
смыслъ, и иносказательный, духовный, относящійся къ Божеству и къ 
будущимъ судьбамъ челов чества; но н®которыя мЪста св. книгъ имф- 
ютъ только духовный смыслъ, такъ какъ въ буквальномъ пониманін 


Һір://гсіп.ого.р! 


446 В. С. Соловьквъ. 


они представляють нъчто или неподобающее высшему вдохновенію, 
или даже вовсе немыслимое. Кром буквы и духа, Оригенъ призпаетъ 
еще и «душу» Писанія, т. е. нравственный или назидательный его 
смыслъ. Во всемъ этомъ Оригенъ раздЪляетъ взглядъ, господствовав- 
шій и до него и сохранившійся донынф въ христіанствъ, куда онъ 
перешелъ отъ еврейскихъ учителей, различавшихъ даже 4 смысла въ 
Писаніи. Характерна собственно для Оригена лишь крайняя рђзкость, 
съ которою онъ нападаетъ на буквальное пониманіе нћкоторыхъ мъстъ 
какъ Ветхаго, такъ и Новаго ЗавЪта. 

Для общей оцнки ученія Оригена слЪдуетъ замЪтить, что при 
дЪйствительномъ совпаденіи въ извЪстныхъ пунктахъ между его 
идеями и положительными догматами христіанства и при сго искрен- 
ней увћренпости въ ихъ полномъ согласін, это согласіе и взаимное 
проникновеніе религіозной вћры и философскаго мышленія существуетъ 
у Оригена лишь отчасти: положительная истина христіанства въ ея 
щълости не покрывается философскими убЪжденіями Оригена, кото- 
рый на половину, по крайней мЪрЪ, остается эллиномъ, нашедшимъ 
въ эллинизованной религіи евреевъ (сильнћйшее влілніе Филона) н%- 
которую твердую опору для своихъ воззрзн, но внутренно неспо- 
собнымъ понять особую, специфическую сущность новаго откровения, 
при самомъ рЪшительномъ желанйи ее принять. Для мыслящаго эллина 
противоположность бытія матеріальнаго и духовнаго, чувственнаго и 
умопостигаемаго оставалась безъ настоящаго примиренія, какъ теоре- 
тическаго, такъ и практическаго. Въ цвћтущую эпоху эллинизма было 
нЪкоторое примирене эстетическое, въ формЪ красоты, но чувство 
ирекраснаго значительно ослабЪло въ александрійскую эпоху, и дуа- 
лизмъ духа и матеріи получилъ полную силу, еще обостренный влія- 
ніямни со стороны языческаго Востока. Христіанство, по существу сво- 
ему, есть принципіальное и безусловное упразднепіе этого дуализма, 
такъ какъ принесенная имъ «добрая въсть» относится къ спасенію 
1тьлаго человЪка, со включеніемъ его тфлеснаго или чувственнаго бы- 
пія, а чрезъ него и всего міра, т. е. со включеніемъ матеріальной при- 
роды: «новаго неба и новой земли по обЪтованію Его чаемъ, идъже 
правда живетъ». Эта идея духовной чувственности, обожествляемой 
твлесности или богомәатеріи, опредъляющая собою собственно-христіан- 
скую мудрость, была «безуміемъ для эллиновъ», какъ видно и на Ори- 
генв. По его мысли, воплощеніе и воскресеніе Христа было только од- 
ною изъ воспитательныхъ мъръ, принимаемыхъ «божественнымъ педаго- 
гомъ» — Логосомъ. ЦЂЪль дћла Божія на землћ есть, съ точки зрћнія Ори- 
тена, возсоединеніе всЪхъ умовъ съ Логосомъ, а чрезъ него и съ Богомъ- 
Отцемъ, или Самобогомъ (9100505). Но умы плотскіе и загрубъвшіе 
въ чувственности неспособны придти къ этому возсоединенію путемъ 
мышленія и умственнаго озаренія и нуждаются въ чувственныхъ впе- 
чатлЉніяхъ и наглядиыхъ наставленіяхъ, которыя они и получили 
благодаря земной жизни Христа. Такъ какъ всегда были люди способ 
ные къ чисто-умственному общению съ Логосомъ, то, значитъ, вопло 
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щене Христа было нужно только для людей, стоящихъ на низкой 
степени духовнаго развитія. Съ этимъ непониманемъ христізнства въ 
его основномъ пункт связана у Оригена и другая особенность: пре- 
вознесеніе отвлеченно-духовнаго смысла Библіи и пренебреженіе къ ея 
смыслу историческому. ДалЪе, односторонне-идеалистическій индиви- 
дуализмъ Оригена лишалъ его возможности понять христіанскій дог- 
мать о первородномъ гръхћ или о реальной солидарности всего чело- 
вЪчества въ его земныхъ судьбахъ. Точно также во взглядВ на зна- 
ченіе смерти Оригенъ радикально расходится съ христіанствомъ; для 
платоническаго идеалиста смерть есть вполнф нормальный конецъ т%- 
леснаго существованія, какъ недолжнаго и безсмысленнаго. Несовм%- 
стимое съ такимъ взглядомъ утвержденіе апостола: «послЪдній врагъ 
истребится — смерть» Оригенъ обходитъ слишкомъ легко, чрезъ про- 
извольиое отожествленіе смерти съ діаволомъ. Ученіе Оригена о не- 
премћиномъ фатальномъ возсоединеніи всзхъ духовныхъ существъ съ 
Богомъ, трудно согласимое съ Св. Писаніемъ и церковнымъ преданіемъ 
и не имћющее твердыхъ разумныхъ основаній, находится въ логиче- 
скомъ противорћчіи и съ дорогимъ для Оригена принципомъ свободной 
воли, ибо эта свобода предполагаетъ: 1) возможность постояннаго и 
окончательнаго рЬшенія противиться Богу и 2) возможиость иовыхь 
паденій для существъ уже спасенныхъ. Хотя Оригенъ былъ и взрую- 
щимъ христіаииномъ, и философски образованнымъ мыслителемъ, но 
онъ не былъ христіанскимъ мыслителемъ илн философомъ христіан- 
ства; вћра и мышленіе были у пего связаны въ значительной степени 
лишь внфшнимъ образомъ, не проникая другъ друга. Это раздвоеніе 
необходимо отразилось и на отношеніи христіанскаго міра къ Оригену. 
Его важныя заслуги въ изученіи Библіи и въ защитћ христіанства 
противъ языческихъ писателей, его искренняя вЪра и преданность ре- 
лигіознымъ интересамъ привлекали къ нему даже самыхъ усердныхъ 
ревнителей новой въры, тогда какъ несознаваемый имъ самимъ анта- 
гонизмъ между его эллинскими идеями и глубочайшею сущностью 
христіанства вызывалъ въ другихъ представителяхъ этой въры ин- 
стинктивныя опасенія и антипатіи, доходившія иногда до ожесточен- 
ной вражды. ВскорЪ послћ его смерти два его ученика, ставшіе стол- 
пами церкви — св. муч. Памфилъ и св. Григорій Чудотворецъ, епи- 
скопъ неокесарійскій, горячо защищали своего учителя, въ особыхь 
сочиненіяхъ, прогивъ нападенія на его идеи со стороны св. Меөодія 
Патарскаго. Такъ какъ въ своемъ учен!и о вћчиомъ или сверхвремен- 
номъ рожденіи божественнаго Логоса Оригенъ дЪйствительно подхо- 
дилъ къ православному догмату ближе, чЪмъ большинство другихъ 
дониқейскихъ учителей, то на его авторитеть съ большимъ уваже- 
ніемъ ссылался св. Аөанасій Великій въ своихъ спорахъ противъ 
аріанъ. Во второй половин% [У вЪка н$зкоторыя идеи Оригена оказали 
вліяніе на двухъ знаменитыхъ Григоревь — Нисскаго и Назанзина, 
изъ которыхъ первый, въ сочиненіи: «О воскресени», доказывалъ, что 
всЪ будуть спасены, а второй мимоходомъ и съ большою осмотритель- 
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ностью высказывалъ какъ этотъ взглядъ, такъ и другую мысль Ори- 
гена, что подъ кожаными одфяшями Адама и Евы слъдуетъ разумЪть 
матеріальное т%ло, въ которое человћческій духъ облекается вслЪлд- 
стые своего паденія. Св. Василій Великій, менће довърчиво относив- 
шійся къ Оригену, отдавалъ, однако, должное достоинствамъ его тво- 
реній и участвовалъ въ составленіи хрестоматіи изъ нихъ. Подобнымъ 
же образомъ относился къ Оригену св. Іоаннъ Златоустъ, котораго 
неразборчивые противники обвиняли, однако, въ оригенизмЪ. Оже- 
сточенными обвинителями Оригена, и его писан выступили въ на- 
чалЪ У вћка врагъ Златоуста Өеофилъ Александрійскій и св. Епифа- 
ній Кипрскій на ВостокЪ, а на Запад» — блаж. Іеронимъ, который, 
трудясь надъ латинскою Библіей, какъ Оригенъ надъ греческой, сна- 
чала съ такимъ восторгомъ относился къ своему восточному предше- 
ственнику, что называлъ его первымъ посл апостоловъ свЪтильникомъ 
церкви, но, познакомившись съ главнымъ догматическимъ сочинешемь 
Оригена: «Лері аох@р», объявилъ его злЪйшимъ еретикомъ и неутомимо 
пресл$довалъ своею враждою его приверженцевъ. Въ УГ вЪкЪ импера- 
торъ Юстіанъ, не безъ основанін подовръваемый въ монофизитской 
сроси, нашелъ удобнымъ выставить напоказъ свое православіе, воз- 
будивъ формальный процессъ противъ Оригена по обвиненію его въ 
10 сресяхъ (въ посланіи къ патріарху Минћ); вслЪдствіе этого обви- 
ненія состоялось на мЪстномъ Константинопольскомъ собор®, въ 543 г., 
осужденіе Оригена, какъ еретика, память его предана анавемъ и сочи- 
ненія объявлены подлежащими истребленію. Быль ли въ канониче- 
скомъ порядкЪ подтвержденъ этотъ приговоръ на послЪдовавшемъ 
черезъ 10 лътъ Константинопольскомъ У вселенскомъ соборЪ (который 
нервдко смЪшивали съ упомянутымъ помЪстнымъ) — остается слор- 
нымъ вопросомъ, такъ какъ подлинные акты этого вселенскаго собора 
до насъ не дошли; съ точки зрънія церковно-юриднческой остается, 
слфдовательно, нъкоторая возможность защищать Оригена. Такая за» 
щита относительно самаго лица Оригена облегчается тфмъ несомн%®н- 
нымъ обстоятельствомъ, что онъ никогда не высказывалъ свои непра- 
вославныя мнънія какъ непреложныя и обязательныя истины, слЪдо. 
кательно, не могъ быть формальнымъ еретикомъ. — а слишкомъ эллин- 
скій складъ ума раздћляли съ Оригеномъ многіе святые отцы. Несмо- 
тря на старанія Юстиніана, авторитетъ Оригена въ церкви не былъ 
уничтоженъ, н въ слёдующемъ вЪкВ можно замфтить слћды ориге- 
низма, хотя значительно смягченнаго истинно-христіанскимъ созна- 
ніемъ, у великаго борца за православіе противъ моноөелитства — 
св. Максима Исповћдниқа. Черезъ его сочиненія нЪкоторыя идеи 
Оригена, соединенныя съ идеями такъ называемаго Діонисія Аре: 
опагита, были перенесены на западную почву читавшимъ по-гре- 
чески Іоанномъ Окотомъ Эригеной и вошли, какъ элементъ, въ 
его своеобразную и грандіозную систему. Въ новое время теорія о 
«душ Христа», вЪроятно, заимствованная Оригеномъ у его «еврей- 
скаго учителя», была возобновлена французскимъ каббалистомъ 
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Вильгельмомъ Постэлемъ (ХУІ в.). Влілніє Оригена замЪчается 
у теософовъ ХУШ в. — Пуарэ, Мартинеса Паскалиса и Сенъ- 
Мартена, а въ ХІХ в. — у Франца Баадера и Юліуса Гамбергера, оши- 
бочно принимавшихъ мысль Оригена объ окончательномъ спасенін 
всЪхъ за общій догматъ греко-восточной церкви. 

Литература. Въ ХҮП в. положилъ основаніе спеціальному изу- 
ченію Оригена епископъ авраншскій Ниеф («Огісепіапа»). Поздн%й- 
шія монографіи: Тһотаѕіиѕ, «Огісепеѕ» (1837); БКейереппіпо, «Огісепез, 
еіпе РагѕіеПипо ѕеіпеѕ Герепѕ ип@ в. Іеһге» (1841—1846); Еіѕсһег, 
«Соттеп+. 4е Огіс. Созто]орла её {ћеоіосіа» (1846); Ботегѕ, «Огіреп'ѕ 
Гете у. а. Апцѓегѕќеһипе деѕ ЕІеіѕсһеѕ» (1851); Етерре], «Огівёпе» 
(1875); Оетиз, «РһіПоѕорһіе а'Огівёпе» (1884). Сочиненія Редепеннинга 
и Дени признаются классическими. На русскомъ язык обширное сочи- 
неніе объ Оригенъ Малевинскаго и зам чательная монографія В. В. Бо- 
лотова: «Ученіе Оригена о Св. Троицз». 


ПЕЛАГІЙ — знаменитый ересеархъ, кельтійскаго происхожденія 
(собственно имя его было Морганъ, въ греческой передълкЪ Пелагій); 
родился около 360 года, по нћкоторымъ указаніямъ — въ Бретани, по дру+ 
гимъ — въ Шотландіи. Лостовћрныя извъстія о немъ начинаются лишь 
съ прибытія его въ Италію (въ первые годы У въка. ЗдЪсь онъ обратилт. 
на себя винманіе добрымъ нравомъ, велъ жизнь монашескую (уе 
топасһиѕ) и заслужилъ дружбу св. Павлина, епископа ноланскаго. 
Въ РимЪ Пелагій былъ пораженъ нравственною распущенностью какъ 
мірянъ, такъ и клириковъ, оправдывающихся немощью челов ческой 
природы передъ неодолимою силою грЪха. Противъ этого Пелагій вы- 
ступилъ съ утвержденіемъ, что неодолимаго грћха не бываетъ; если 
онъ есть дЪло необходимости, то это не грЪхъ, если же дЪло воли, то 
его можно избъгнуть. Главныя свои воззрћнія Пелагій изложилъ въ 
толкованіяхъ на ап. Павла (сохранившихся лишь въ передълкћ Кас- 
сіодора, издаваемой при твореніяхъ блажен. Іеронима), а также въ 
своемъ посланіи къ Димитріадъ. ЧеловЪкъ, — учить Пелагій, — по 
природЪ добръ. ДЪйствіемъ своей свободной воли онъ можетъ укло- 
няться отъ добра; такія уклоненія, накопляясь, могутъ стать грВхов- 
нымъ навыкомъ и получить силу какъ бы второй природы, не доходя, 
однако, до непреодолимости, такъ какъ свобода воли не можетъ быть 
потеряна разумнымъ существомъ. Человъкъ всегда могъ успћЬшно бо- 
роться съ грЪхомъ и достигалъ праведности; особенно же это воз- 
можно, легко и обязательно послћ того, какъ Христосъ, Своимъ уче- 
ніемъ и примфромъ, ясио показалъ путь къ высшему благу. Богъ не 
требуетъ невозможнаго; слћдовательно, если человЪкъ долженъ, то онъ 
и можеть исполнять заповъди Божіи, запрещающія злое, повелъваю- 
ція доброе и совьтующия совершенное. Евангеліе только совЪзтуеть 
безбрачіе, ио предписываетъ кротость и смиреніе, запрещаетъ гръхъ и 
тщеслав!е, и Пелагій настаиваеть на томъ, что исполненіе евангель- 
скихъ совћтовъ (сопзШа) иметь достоинство лишь у тВхъ, кто прежде 
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повинуется запрещеніямъ и предписаніямъ (ргаесеріа). Не отрицая 
пользы монашескаго аскетизма, какъ духовнаго упражненія, Пелагій 
ставитъ его на второй планъ. Человъкъ спасается не внЪшними подви- 
гами, а также не помощью особыхъ средствъ церковнаго благочестія 
и не правовћрнымъ исповЪданіемъ ученія Христова, а лишь его дй- 
ствительнымъ исполненіемъ, чрезъ постоянную внутреннюю работу 
надъ своимъ нравственнымъ совершенствованіемъ. Человъкъ самъ 
спасается, какъ самъ и трћшитъ. Пелагій признаеть первородный 
грВхъ лишь въ смысл перваго дурного примъра. даннаго Адамомъ, 
но отрицаетъ реальную силу грћха, переходящаго на потомковъ Адама 
({тадих рессам). ОтдЪляя грЪхъ отъ природы, видя въ немъ только 
сознательный актъ единичной воли, Пелагій не можетъ признавать 
его причиною смерти. Съ другой стороны, отрицаніе реальности гр№ха 
ведетъ къ отрицанію благодати, какъ особой реальной силы добра, 
дЪйствующей въ человъкЪ, ио не отъ человћка. Пелагій допускаетт 
благодать лишь въ смысл» вообще всего добраго, что Богь даетъ чело- 
вћку въ природћ и въ исторіи, начиная съ самаго существованія и 
кончая фактомъ откровенія высшей истины чрезъ Христа. Скромный 
и миролюбивый Пелагій старался высказывать свон мысли въ обще 
принятыхъ выраженіяхъ, избћгая прямого столкновенія съ церковнымъ 
сознаніемъ; но главный послВдователь его идей, смълый и честолю- 
бивый патрицій Целестій, довелъ дЪло до разрыва съ церковью. Въ 
311 году они прибыли вдвоемъ въ Африку, откуда Пелагій, съЪздивъ на, 
поклонъ къ Августину, епископу гиппонскому, и дружелюбно, благодаря 
своей скрытности, имъ принятый, отправился въ Палестину, а Целестій, 
оставшийся въ Карөагенћ и открыто высказывавшій свои взгляды, былъ 
обвиненъ передъ собравшимися тамъ епископами въ слфдующихь ере- 
тическихъ положеніяхъ: Адамъ умеръ бы, если бы и не согрЪшилъ; 
его трћхъ есть его собственное дћло и не можетъ быть вмъняемъ всему 
человћчеству; младенцы рождаются въ ломъ состояніи, въ какомъ 
Адамъ былъ до паденія, и не нуждаются въ крещеніи для вЪчнаго 
блаженства; до Христа и послЪ Него бывали люди безгршные; Законъ 
также ведетъ къ царствію небесному, какъ и Евангеліе; какъ грћхопа- 
деніе Адама не было причиною смерти, такъ воскресеніе Христа не есть 
причина нашего воскресенія. Опровергнутый Августиномъ (въ двухъ 
трактатахъ) и присужденный (условно) Карөагенскимъ соборомъ 
(412 г.) къ отлученію отъ церкви, Целестій отправнлся въ Эфесъ, гд 
ему удалось получить санъ пресвитера. Между т$мъ Пелагій пріобрЪлъ 
довћріе палестинскихъ епископовъ и былъ оправданъ ими (на двухъ 
мъстныхъ соборахъ — въ Іерусалим% и Лидд% или Діосполф), въ 415 году, 
по обвиненію, возбужденному противъ него блаж. Іеронимомъ и при- 
бывшимъ изъ Африки пресвитеромъ Павломъ Орозіемъ. Главный об- 
внпительный пункть относился къ утвержденію Пелагія, что всякій 
человЪкъ легко можетъ быть безгрфшнымЪ. если только захочетъ. Пе- 
лаги отвћчалъ: «Да, я говорилъ, что можно быть безгръшнымъ, но не 
говорилъ, что это возможно безъ понощи Божей». Его объясненія были 
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пайдены удовлетворительными, но окончательное ръшеніе дла было 
предоставлено епископу римскому. Пелагій отправилъ ему свое испо- 
вЪданіе вры, въ которомъ, распространяясь объ истинахъ общепри- 
знанныхъ, обходилъ сущность спорнаго вопроса. Между тъмъ въ 
АфрикЪ продолжалась сильная борьба противъ пелагіанства. Новый 
соборъ въ Кареаген (416 г.), распространивъ осужденіе Целестія и 
на его учителя, обратился къ папћ Иннокентію І за подтвержденіемъ 
своего приговора, которое и получилъ. Оправдательное посланіе Пела- 
гія къ пап было разсмотръно преемникомъ Иннокентіл Зосимой, къ 
которому обратился также и Целестій, прибывшій въ Римъ черезъ Кон: 
стантинополь (гдъ епископъ Аттикъ отвергь его, какъ еретика). Въ 
своемъ письменномъ заявленіи онъ высказывался смъл%Ђе и ясиће, чъмъ 
Пелагій, но настаивалъ на прежнемъ своемъ утвержден!и, что его уче- 
ніе есть дъло умственнаго изслздован!я, а не ересь, такь какъ оно не 
относитсн къ вопросамъ вћры, по которымъ онъ заранће прннимаетъ 
все, что принимается папою, и осуждаетъ все, что имъ осуждается. 
Такое заявленіе ученика, вмъстЬ съ благовидными богословскими тол- 
кованіями учителя, побудило папу обратиться къ африканскимъ епи- 
скопамъ съ посланіемъ въ пользу обвиняемыхъ. Но африканцы не 
уступали; иа нъсколькихъ соборахъ, окончательно на сопсійит вепе- 
те въ КареатенЪ (418 г.), съ участіемъ испанскихъ епископовъ, они 
объявили, что приговоръ папы Иннокентя былъ окончательнымъ и 
отмЪненъ быть не можетъ. Посл нћкотораго колебанія Зосима отка- 
зался отъ своего заступничества. Указомъ императора Гонорія (418 г.) 
были предписаны обычиыя м%ры противъ основателей и привержен- 
цевъ новой ереси, а папа. объявилъ объ ея осужденіи въ посланіи ко 
всей церкви. НЪсколько итальянскихъ епископовъ не подчинились, между 
ними Юліанъ Эклансюй, человћкъ блестящихъ дарованій; покинувъ 
свою каөедру, оиъ сталъ ревностнымъ толкователемъ и защнтникомъ 
идей Пелагія противъ Августина, ученіе котораго о непреодолимой 
благодати и о предопредъленін онъ искусно уличалъ въ скрытомъ 
манихействћ. Преемникъ Зосимы, Бонифащй 1, побуждая Августина 
къ усиленной полемикћ противъ пелагіанства, старался вмъсть съ 
тђмъ, но безуспъшно, искоренить ересь помощью свћтской власти. 
Между тзмъ самъ Пелагій, оставшійся на ВостокЪ, незамЪтно схо- 
дить со сцены; годъ и обстоятельства его смерти неизв стны. Вселен- 
скій соборъ въ Эфес (430 г.) отнесся къ пелагіанству какъ къ ереси 
уже осужденной. Хотя Августинъ справедливо признается великимъ 
учителемъ церкви, но въ спорћ своемъ съ Пелагіемъ и его учениками 
онъ не быль всецђло истиннымъ представителемъ христіанскаго созна- 
я, которое, по нћкоторымъ пунктамъ, столь же далеко отъ августи- 
низма, какъ и отъ пелагіаиства. Христіанство, по существу своему, 
иснимаеть высшую задачу челов ческой жизни (то, что теологически 
называется «спасеніємъ») какъ ДЪло богочеловъческое, непремънно 
требующее полноты участя какъ божественнаго, такъ и человЪческаго 
качала. Между тЪмъ глубокое, но одностороннее пониман!е религіоз- 
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наго интереса заставило Августина выразить должное отношене между 
челов ческою волей и божественною въ видЪ такой молитвы: да 4104 
јареѕ её јиђе пой уіѕ (дай, что повелЬваешь, и повелфвай, что хо- 
чешь). Эта формула, не безъ основанія возмутившая Пелагія и его 
учениковъ, можетъ имЪть истинный смыслъ лишь въ томъ случа», 
если мы признаемъ: 1) что воля Божя имФеть предметомъ абсолютное 
добро по существу, а не по произволу и 2) что въ силу этого она тре- 
буетъ оть насъ не слћпого подчиненія ей, а разумнаго согласія съ 
нею и вытекающаго оттуда содъйствія. Безъ этихъ ограничений фор- 
мула Августина можетъ вести къ тремъ пагубнымъ заблужденіямъ: къ 
безусловному волунтаризму въ понятіи Божества, чћмъ упраздняется 
существенное и разумное различеніе между добромъ и зломъ, а, слћ- 
довательно, и между Божествомъ и враждебною силою; затћмъ къ бе- 
зусловпому квіэтизму, который предоставляетъ Богу дъйствовать въ 
человзкЪ безъ всякаго внутренняго его участя, — и, наконецъ, къ 
предположению, что если спасен1е спасаемыхъ зависить всецћло отъ 
Бога, предопредъляющаго нћкоторыхъ въ этомъ смыслВ, то отъ Бога 
же зависить и вЪчная гибель погибающихъ, т. е. предопредълеще ко 
влу. Самъ Августинъ удерживался отъ такихъ заключеній, но они 
были выведены послЗдовательными приверженцами его идей. Пелагій 
и его ученики впадали въ противоположное заблужденіе: исходя изъ 
справедливаго признанія формальной самостоятельности челов ческаго 
начала, требующей, чтобы воля человЪка была его собственною созна- 
тельною волею, они забывали, что это формально-самостоятельное чело: 
въческое начало можеть имћть положительное содержаніе и достигать 
должныхъ результатовъ не отъ себя, а лишь чрезъ внутреннее и дћй- 
ствительное участіе человћка въ существенномъ добрЪ, всецћло содер- 
жащемся въ БогЪ. Забывая это, они устанавливали между Божествомъ 
и человћкомъ чисто вн®шнее отношеніе, представляя себъ Бога въ вид 
добросовЪстнаго, но живущаго въ другой сторон опекуна, который 
излали заботится о благосостояніи своего питомца, никогда съ нимъ 
не встрЪчаясь. Съ этой точки зрћнія, важнЪйпйя осиовы христіан- 
ства — воплощен и воскресеніе — не имЪютъ смысла, и хотя пела- 
пане ихъ прямо не отрицали, ио старались уменьшить ихъ значеніе и 
свести все дъло Христа лишь къ нравоучительному примзру. По хри- 
стіанской идећ, религіозно-нравственная задача опредъляется тремя 
факторами: божественнымъ, лично-человћческимъ и собирательно-че- 
ловзческимъ. ПослЪдовательный августинизмъ приходить къ упраз- 
двенію второго фактора, а пелагіанство преувеличиваетъ его аначеніе 
въ ущербь какъ первому, такъ и третьему: отсюда, рядомъ съ отри- 
цаніемъ благодати (въ смыслъ собственнаго внутренняго дфъйствія Бо- 
жія въ человЪкћ), отрицаніе солидарности единичнаго человћка съ 
всемірнымъ, сведеніе грћха къ единоличному акту воли и признаніе 
смерти нормальнымъ явленіемъ. Въ августинизм%, съ упраздненіемъ 
формальнаго условія нравственности — разумной автономіи человћ- 
ческой воли — положительная релнгіозно-нравственная задача стано- 
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вится неразрзшимою; въ пелагіанствЪ она теряетъ свое реальное со- 
держаніе. 

Главные источники для ученія Пелагія и его ближайшихъ послћ- 
дователей, кромЪ сочиненій Августина и Іеронима: Рад] Отоѕіиѕ, «Аро- 
1овейсиз сопіта Ре].» (ВВна, 1882, въ «Согриз ѕсгірё. есс]. 14. уеё.», У); 
Матиз Мегсаќог, «Соттопіфогішп аду. Баегез. Ре]. её Сое» и «Сотто- 
піфогіит зирег потіпе Сое].» (Парижъ, 1673; друг. изд. Парижъ, 1684); 
«Асіа сопсії.» (Мапѕі, ТУ). Ср. О. І Моѕѕіі, «Ніѕіогіа йе сопітоуегѕізѕ, 
ачаѕ Рејасійѕ еёс.» (Амстерд., 1655); Могіѕіі, «Ніѕ. Рејар.» еіс. (1763); 
УПесетз, «Ргаст. Патѕі. 4ез Аџвиѕііпіѕшиѕ п. Рејаріапіѕтиѕ» (Берл., 
1831—1833); Фасо, «Ге Іеһте 4ез Р.» (Лейпц., 1842); Моірі, «Соттепё. 
Че #ћеотіа Аџұиѕі., Ре]., Ѕетіре]. её Ѕупеб.» (Геттинг., 1829); Іепітеп, 
«Пе Ре]. досіт. ргіпс.» (Кёльнъ, 1833); Мӧгіег, «Рег Рејаріапіѕтиз» 
(Фрейб., 1874); КІаѕеп, «Ге іппеге Епітіскеішпе деѕ Рејаріапіѕтизѕ» 
(Фрейб., 1882). 


ПЛАТОНЪ — знаменитый философъ, родился въ Авииахъ между 
430 и 427 гг. до Р. Хр. По нъкоторымъ, впрочемъ, сомнительнымъ, 
свидфтельствамъ его настоящее имя было Аристоклъ, а Платонъ — 
только прозваніе. Семейство его принадлежало къ знатному и богатому 
роду: по отцу, Аристону, онъ считался потомкомъ посл№дняго аеин- 
скаго царя Кодра, а по матери, ПериктіонЪ, былъ въ родствъ съ за- 
конодателемъ Солономъ. — Біографія Платона. Древиъйшія жизнеопи- 
санія, близкія ко времени Платона, извЪслны только по имени, а до- 
шедшія до насъ произведенія Діогена Лаэртія (1-я книга его исторіи), 
Апулея («Ре һаЪіџа. досігіп. Р.») и Олимпіодора (біографія, прилагаемая 
къ его комментарію на І-го Алкивіада), отдћленныя нъсколькимн въ- 
ками отъ своего предмета, обильны легендами и сомнительными анек- 
дотами, но довольно скудны достов8рными фактами. Пройдя съ по- 
мощью лучшихъ учителей полный курсъ тогдашняго воспитанія (грам- 
матика, музыка, гимнастика), Платонъ занялся стихотворчествомъ, ко- 
торое оставилъ, когда въ 20-лЪтнемъ возрастЪ познакомился съ Со- 
кратомъ и отдался его философ и (408 г.). Во время суда надъ «муд- 
рЬйшимъ изъ эллиновъ» Платонъ быль въ числЬ его учениковъ, 
предложившихъ за него денежное поручительство. ПослЪ приговора 
онъ заболЪлъ и не присутствовалъ при послъдней бесздЪ въ 
темницЪ. По смерти Сократа, (399 г.) Платонъ, вмъстћ съ н%которыми 
другими учениками, переселяется въ Мегару, гдћ отдается отвлечен- 
нымъ діалектическимъ вопросамъ объ основахъ бытія и познаи!я. Изъ 
Мегары, по всей вЪроятности, онъ предпринимаетъ свои первыя пу- 
тешествія, между которыми болће достовћрны лоъздки въ Кирену къ 
математику Өеодору и въ Египеть — предполагаемый очагъ всякой 
мудрости. Есть указанія на возвращеніе Платона въ Аөииы въ 394 г. 
Черезъ нъсколько лЗтъ онъ предпринимаетъ путешествіе въ Нижнюю 
Италію и Сицилію, сначала для ближайшаго знакомства съ пиеаго- 
рейцами, а потомъ ради опыта создать образцовое государство чрезъ 
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подчиненіе своему влілнію сиракузскаго тирана Діонисіл (Старшаго). 
Принятый сначала хорошо, философъ скоро отсылается съ безчестемъ 
и даже, по нЬкоторымъ свидћтельствамъ, продается въ рабство, изъ 
котораго счастливо освобождается. Вернувшись въ Аөины (386), Пла- 
онъ начинаеть собирать вокругь себя кружокъ учениковъ, съ кото- 
рыми бесфдуеть о философіи въ пригородномъ публичномъ сад%, 
Академіи (въ верстЪ отъ Аөинъ, по дорог въ Елевзисъ). Въ 368 или 
367 гг., послЪ смерти Діонисія Старшаго, его сынъ и преемникъ Дю- 
нисій Младшій, подъ вліяніемъ своего дяди Діона (съ которымъ Пла- 
тонъ подружился еще въ первое свое посъщеніе Сиракузъ), призываетъ 
философа къ своему двору, обЪщаясь стать его взрнымъ ученикомъ. 
Сперва мечта Платона о юиомъ тиран, преобразующемъ общество 
подъ руководствомъ истиннаго философа, какъ будто сбывается, но 
скоро Діонисію надоъдаетъ философская опека; послЪ своего разрыва 
съ Діономъ онъ начннаетъ презрительно и враждебно относиться къ 
Платону и наконецъ отпускастъ его ни съ чЪмъ. Въ 361 г., чрезъ 
пиөагорейца Архита, онъ снова призываетъ Платона, объщаясь ему 
помириться съ Діономъ, и снова его обманываестъ, такъ что 70-лћтній 
философъ принужденъ съ опасностью жизии бЪжать изъ Сиракузъ. 
Умираетъ Платонъ въ 348 или 347 г., вЪроятно, въ своемъ загородномъ 
домЂ, по сосЪдству съ Академіей. О домашней жизни Платона ничего 
исложительнаго неизвестно; достовћрныхъ изображеній его также не 
сохранилось. Восторженные нослЪдователи его философіи прозвали его 
божественнымъ; нЪфкоторые современники смотръли на него какъ на 
стараго болтуна; знаменитЬйшій изъ его учениковъ, Аристотель, разо- 
шедшись съ учителемъ, держался о немъ средняго мнніл. Оочиненін 
Платона очень неравны между собою по достоинству; отдфльныя изъ 
нихЪ даютъ основаніл какъ для самой высокой, такъ и для самой низ- 
кой оцнки. Во всякомъ случаВ, ей должно предшествовать рЪщеніе 
вопроса о подлинности и тронологіши Платоновытъ сочиненій. Этотъ 
вопросъ, породившій огромную литературу въ ХІХ в. (особенно въ 
Германи), ставился еще въ древности. Весьма характерно извЪст!е ком- 
ментатора Аристотелевой Метафизики, Асклепія, что, несмотря на 
ясное свидътельство Аристотеля о принадлежности «Фэдона» Платону. 
«нЪкто» Панэтій (стоическій философь въ Аөннахъ) «осмЪлился» 
утверждать подложность этого далога, потому что онъ, Панэтій, объ- 
лвивъ душу смертною, захотЪлъ привлечь къ этому взгляду и автори 
тегь Платона, а такъ какъ въ «ФэдопЪ» Цлатопъ ясно присваиваетъ 
безсмерте разумной душ%, то изъ-за этого и призналъ (Панэт!И) этоть 
діалогъ подложнымъ» («БевоНа», ей. Вгап@1$, стр. 576, а. 38). Рядомъ 
сь такимъ классическимъ образцомъ предвзятой псевдокритики, еще 
сильнфе проявлялось полное отсутствіе всякой критики, вслЪдстве чего 
Платону, какъ и большинству знаменитыхь древнихъ авторовъ, при- 
сваивались сочиненія, совершенно ему чуждыя. Діогенъ Лаэртій на- 
зываетъ 10 апокрифическихъ далоговъ, отчасти дошедшихъ до насъ: 
ни одинъ изъ нихъ пе вошелъ въ полный списокъ Платоновыхъ сочи- 
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неній, составленный Өрасилломъ (въ началЪ І в. по Р. Хр.) и сохра- 
ненный тЬмъ же Діогеномъ Лаэртіемъ (см. ниже). Это исключеніс 
распространенныхъ апокрифовъ предполагасть у Өрасилла нЪкоторую 
критику и составляетъ иЪкоторый предварительный аргументъ въ 
пользу подлинности произведешй, вошедшихъ въ его списокъ. Ихъ 
всего 36, раздфленныхъ на 9 тетралогій (34 діалога, защитительная 
ръчь Сократа и небольшое собраніе писемъ Платона). Этотъ «канонъ» 
Платоновыхъ твореній оставался почти неирикосновеннымъ до ХІХ в., 
когда Шлейерматеръ (1768—1834; его нъмецкій переводъ Платона по- 
явился 1-мъ изд. въ 1802 г.) отвергъ подлинность нћсколькихъ второ- 
степенныхъ діалоговъ. Но настоящимъ зачинателемъ отрицательной 
критики Платона должепъ быть признанъ Астъ (1778—1841). Въ его 
книг «РІаёо’ѕ ереп и. Ѕеһгійеп» (Лейпцигъ, 1816) оцфнка философ: 
скаго значенія и литературныхъ достоинствъ каждаго діалога по боль- 
шей части вфриа и мЪтко выражена, по скрытое въ его взглядЪ ие- 
основательное предположеше, будто Платонъ могъ создавать только 
первостепенныя философскія произведенія, заставлястъ его изъ 36 со- 
чиненій признать подлинными только 14: «Протагоръ», «Фэдръ», 
«Горгій», «Фэдонъ», «@еэтетъ», «Софистъ», «Политикъ», «Кратилъ», 
«Филэбъ», «Пиршество», «Государство», «Критій». Дъйствительно (если 
исключить послфдній, иеоконченный діалогъ), призпанныя Астомъ 
произведен!я заключаютъ въ себъ самое значительное, что создалъ Пла- 
тонъ. Но именно поэтому исключеніе всего остального должно быть 
заранЪе отвергнуто, ибо нельзя допустить, чтобы авторъ, прожившій 
до 80 лЪть и писавшій, но крайней мър%В, въ теченіе полвћка, оста- 
вилъ только одни образцы. Характерно для критики Аста, что онъ 
съ своей точки зрЪнія внутренняго достоинства ршительно отвергъ 
подлинность «Законовъ», пмћющую за себя самое снльное изъ возмож- 
ныхъ доказательствъ — прямое свидътельство Аристотеля, при чемъ 
критиқъ не принялъ во вниманіе, что именно неудовлетворительность 
этого сочиненія совершенно соотвътствуетъ тфмъ фактически извћоет- 
нымъ и внутреннимъ и внъшнимъ условяімъ, при которыхъ его писалъ 
Платонъ въ послЬдніе годы своей жизни. ПослЪ Аста кантіанецтъ 
Зотеръ, въ учеиёйшей книгЪ: «Серег Р]аќо’ѕ Ѕеһгійеп» (Мюнхенъ, 1820), 
отвергаетъ хотя лишь 13 ироизведен, но между ними такія капиталь- 
ның, которыя были признаны даже Астомъ, именно «Софистъ» («По- 
дитикъ») и «Парменидъ». Основаніемъ для такого отрицая служитъ 
главнымъ образомъ принцишальное, будто бы, противорћчіе между со- 
держаніемъ этихъ діалоговъ и тЪмъ ученіемъ объ идеяхъ, которое из- 
лагается въ другихъ безспорныхъ Платоновыхъ сочинешяхъ. Но и 
отвергаемые кригикомъ діалоги до него также иризнавались безсиор- 
ными, и несогласіе между ними и другими, помимо принятаго имъ 
обълсненія, допускаетъ еще два другія: 1) колебанія самого Платона въ 
разныя эпохи его жизни между различными точками зрънія на одинъ 
и тоть же предметъ и 2), что еще вћроятнћъе, — невърное или неполное 
пониманіе Платоновой теорін со стороны критика. Представителемъ 
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положительной критики протнвъ отрицаній Аста и Зохера выступилъ 
извъстный издатель и комментаторъ Платона Штальбаумъ, въ сопрово- 
ждающемъ его изданіе трактатВ: «РЮіѕршәйо де Р]аќопіѕ уйа, іпсепіо её 
встіріїѕз». Онъ отвергаетъ только 7 вызывающихъ основательныя со- 
миънія діалоговъ: «Алкивіадъ П», «Өеагъ», «Любители», «Иппархъ», 
«Клитофонъ», «Миносъ», «Эпиномисъ». Таково же, приблизительно, су- 
жденіе К. Ф. Германа, Штейнгарта, Зузениля. Историкъ греческой 
философіи Целлеръ, въ раннемъ своемъ сочиненіи о ПлатонЪ (1839), 
отвергаетъ подлииность всъхъ такъ называемыхъ «сократическихъ» діа- 
логовъ, а также «Законовъ»; въ болће зрћлыхъ своихъ трудахъ оиъ бе- 
ретъ назадъ свои отрицанія. Своеобразно проводить крайне отрица- 
тельную критику Зукковъ («ГРіе у1ззепзсва све и. КӣпѕИегіѕсһе Богт 
дег РЈаёопіѕсћеп Ѕеһгійеп еіс.», Берлинъ, 1855). Основываясь на одной 
фразъ въ «ФэдрВ», что всякое настоящее философское произведеніє 
должно быть похоже на одушевленное существо съ головой, тулови- 
щемъ и иогами, онъ признаетъ подлинными только тЬ сочиненія Пла- 
тона, которыя, на его взглядъ, удовлетворяють этому требованію. Та- 
кими онъ находитъ всего лишь 11 діалоговъ, при чемъ отвергаются при- 
знанные даже Астомъ «Горгій», «Кратилъ», «Политикъ», «Критій», но 
зато допускается «Апологія». Ибервегь («Ощетзисвипреп йрег Че 
Есьёей џи. 7еМоре дег Р]афопіѕсһеп БебтЩеп», ВЪна, 1861) отрица- 
тельно относнтся къ «Пармениду», впослъдствіи также къ «Софисту» и 
«Политику». Шааршмидтъ («Ге Ѕаштіџпе дег Р1аёоліѕсһеп Ѕеһгійеп 
таг беһеійаипе дег есһеп уоп деп ипесһќеп ипіегѕисћһі», Боинъ, 1866) 
идеть дальше Аста и Зуккова, допуская лишь 9 подлинныхъ дало 
говъ: изъ списка Зуккова онъ выбрасываетъ «Парменида», «Филәба», 
«Софиста», «Апологію», зато включаетъ «Законы» и «Горгія». Общій 
пріемъ его критики состоитъ въ томъ, что отвлеченную возможность 
поддълки оиъ всегда принимаетъ за достаточное основаиіе для призна- 
нія дъйствительнаго подлога. — Ни («Та уіе её Гоецуте е Ріаїоп», 
Парижъ, 1893), вообще держащійся положительнаго направленія, при- 
мыкаетъ къ отрицательному лишь по отношенію къ «Софисту», «По- 
литику» и «Пармеииду», которыхъ онъ, вслъдъ за Зохеромъ и Иберве- 
томъ, отрицаетъ какъ противорћчащихъ Платоновой теоріи идей. Ме- 
жду извЪстными европейскими учеными только одинъ англичанинь 
Гротъ, въ своемъ классическомъ сочиненіи «Р1афо ара іће оћег сот: 
раліопѕ ої Ѕостаёеѕ» (Лондонъ, 1867), рЪшительно стоитъ за весь Өра- 
силловъ «канонъ». Главная сила его аргумеитаціи состоитъ въ указа- 
ни произвола и противорћчій отрицательной критики, прототипъ ко- 
торой онъ находитъ въ Панэт1евомъ мнћъніи о «Фэдонъ». Въ настоящее 
время могутъ быть подведены итоги всей этой критической работы: 
1) не доказана положительнымъ образомъ подложность какого бы то 
ни было изъ произведен1й, вошедшихъ въ списокъ Өрасилла; 2) ука- 
заны болће или мене вЪскія основанія для признанія н%которыхъ 
изъ этихъ произведений сомнительными. ДЪйствительное положеніе 
дла не позволяетъ идти дальше этого. Основанія для признав! я не- 
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сомнЪнной подложности могли бы быть здъсь троякими: или виз шнее 
свидћтельство авторитетнаго писателя, напримъръ, Аристотеля; или 
явныя несообразности въ содержаніи — напримЪръ, если бы въ ка- 
комъ-нибудь далогв проповфдывалась сенсуалистическая теорія по- 
знанія, гедоническая этика, атомистическая метафизика; наконецъ, 
если бы языкъ какого-нибудь діалога носилъ несомнзнные признаки 
другой эпохи. Ничего такого ни въ одномъ изъ діалоговъ нътъ. Н%- 
которые изъ нихъ прямо засвидЪтельствованы Аристотелемъ какъ под- 
линные, о другихъ онъ умалчиваетъ, но это молчаніе не только не 
доказываетъ ихъ подложности, но само по себЪ не дћлаетъ ихъ даже 
сомнительными, такъ какъ Аристотель не писалъ систематически о 
ПлатонВ и его сочиненіяхъ, и нфтъ повода искать у него упоминая 
о каждомъ діалогћ. Такихъ внутреннихъ противорћчій между различ- 
ными діалогами, которыя не позволяли бы приписать ихъ одному и 
тому же автору, осмотрительная критика не находитъ, а нћкоторыя 
колебанія мысли слъдуетъ признать у подлиннаго Платона, во-первыхъ, 
потому, что ихъ отсутствіе было бы невћроятно у мыслителя, котораго 
умственная работа обнимаетъ боле 50 лЪтъ, а во-вторыхъ, потому, 
что дВйствительныя перемъны взглядовъ замфчаются у него и въ н%- 
которыхъ безспорныхъ діалогахъ. Наконецъ, касательно языка, естг- 
ственныя при долголътіи Платона разлнчія въ этомъ отношеніи не 
переходятъ за предћлы данной эпохи. Итакъ, положительныхъ дока- 
вательствъ подлежности какого-либо изъ традиціоино-признанныхъ 
произведеній Платона — не существуетъ. Изъ этого, однако, не слћ- 
дуетъ, чтобы вс эти діалоги были, какъ думаетъ Гротъ, одинаково 
несомн®нны. Авторитеть Өрасилла, составившаго ихъ канонъ и отдћ- 
леннаго отъ Платона тремя вЪками, самъ по себЪ недостаточенъ. Гротъ 
опирается, главнымъ образомъ, на предполагаемой традиціи, свято хра- 
нимой въ школћ Платона. Но имёлъ ли Платонъ настоящую школу? 
Связь между нимъ и «Академей» была настолько слабою и внъшнею, 
что послъдніе академики, какъ извфстно, проповћдывали крайній 
скептицизмъ; а такъ какъ при этомъ отношен!е классическаго міра къ 
старымъ кингамъ менће всего отличалось архивною аккуратностью, 
то едва ли позволительно говорить о традиціонной неприкосновенно- 
сти Платоновыхъ сочиненій. Въ Александрійскую эпоху псевдоэпи- 
графы стали настоящею модой, которая, какъ положительно извЪстно, 
распространялась и на Платона; 10 подложныхъ діалоговъ были за- 
бракованы Өрасилломъ, но нельзя ручаться за то, что оиъ безошибочно 
припялъ въ свой канонъ только подлинныя сочиненія Платона, во- 
просъ же объ основательности сомнЪній относительно того или дру- 
гого діалога долженъ ръшаться по существу отдВльно для каждаго 
случая. Большииство авторитетныхъ ученыхъ согласны считать со- 
мпительными слздуюпия сочиненія изъ Өрасиллова каталога: «Алки- 
віадъ П», «Иппархъ», «Любителн», «Өвагъ», «Иппій 1», «Клитофонъ», 
«Миносъ», «Эпиномисъ», «Письма». Сомнительный ихъ характеръ при- 
внается по внутреннимъ основаніямъ, которымъ относительно этихъ 
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9 сочинений не противоръчитъ и никакое вн-шнее свидћтельство. Какъ 
легко, однако, впасть здфсь въ ошибку, показываетъ примъръ далога 
‹Менексенъ». По внутреннимъ основанілмъ его слёдовало бы отверг- 
нуть безъ всякихъ разговоровъ, ибо въ немъ пропов%дуется воинствую- 
щи и восторженный аөинскій патріотизмъ, которому Платонъ, ръши- 
тельно предпочитавшій аристократическую Спарту аөинской демокра- 
ти, умертвившей Сократа, былъ совершенно чуждъ. Между тъмъ пря- 
мое свидВтельство Аристотеля заставляеть насъ признать этотъ діа- 
логъ подлиннымь и объяснять его содержаніе или неизвъстнымъ намъ 
моментомъ въ жизни Платона, когда онъ, по какому-нибудь особому 
поводу, могъ стать на точку зрћнія воинствующаго патріотизма, во- 
преки своимъ обычнымъ взглядамъ и чувствамъ; или какою-нибуде 
особою причиною лицем%рія; или, наконецъ (что всего вЪроятн%е), тон- 
кою и скрытою ироніей, поводъ для которой остается все-таки неиз- 
вЪстенъ, — три объясненія, о которыхъ никто и не подумалъ бы, если 
бы случайное свидЪтельство Аристотеля не устраняло серьезную воз- 
можность просто признать діалогъ подложнымъ на самыхъ благовид- 
ныхъ внутреннихъ основаніяхъ. 

Вопросъ о хронологіи и взаимной связи Платоновыхъ сочнне- 
ній имъетъ для своего ръшенія еще меньше внЪшнихъ данныхъ, не- 
жели вопросъ о подлинности. Не подлежитъ серьезному спору, что 
мелкіе діалоги по нравственнымъ предметамъ (такъ наз. «сократиче- 
све») суть самые ранніе, что «Государство», какъ цълое, принадле- 
жить къ поздней эпохђ, равно какъ «Тнмей» и недоконченный «Кри- 
тій», что «Законы» составляютъ послћдній, старческій трудъ Платона, 
и что сочиненія, относящіяся къ суду надъ Сократомъ («Евтифронъ», 
«Апологія», «Критонъ»), и по времени близко связаны съ этимъ про- 
иешествемъ. Все прочее остается спорнымъ. Воиросъ осложняется 
тъмъ несомнЪннымЪ, но часто забываемымъ обстоятельствомъ, что какъ 
художественная законченность многихъ діалоговъ, такъ и прямыя свн- 
дЪтельства древности о томъ, что Платонъ тщательно отдълывалъ и 
нередЪлывалъ свои произведения, не позволяютъ допустить, что болЪе 
крупныя изъ нихъ созданы разомъ, въ короткое время и въ одномъ 
неизмнномъ видЪ (разновременное происхождене «Государства» мо- 
жетъ считаться доказаннымъ). А если они создавались въ разные 
сроки и передћлывались, то этимъ отнимается рёшающее значеніе и 
у тЪхь немногихъ опредћленныхъ хронологическихъ указан, которыя 
ветръчаются въ самыхъ діалогахъ. Если въ какомъ-нибудь изъ нихъ 
товорится объ извзстномъ историческомъ событіи, современномъ Пла- 
тону, то отсюда должно логически заключать только, что данное мЪсто 
въ данной редакціи діалога написано посл упомянутаго событія, но 
выводить изъ этого какіл-нибудь хронологическія опредфленія относи- 
лельно цълаго діалога мы не имћемъ никакого права. Эта же причина 
(въ соединеніи съ другими) отнимаетъ возможность твердыхъ и значи- 
тельныхъ результатовъ у явившейся въ недавнее время грамматико- 
статистической методы опредфлять хронологію Платона (какъ и дру- 
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гихъ греческихь авторовъ) большимъ или меньшимъ употребленіемъ 
извфстныхь оборотовъ рЪчи, отдфльныхъ словъ и въ особенности ча- 
стицъ (Диттенбергеръ, Роккетъ, Зибекъ, Константинъ Ритторъ: «(Јпіег- 
висһипреп 0Ь. РЈаќо», Штуттгартъ, 1888). Ничего достовърнаго этимь 
способомъ не получено, кром% того, что было достовЪрно и прежде, на- 
примЪръ, что сократическіе діалоги суть самыя раншя, а «Тимей» и 
«Законы» — самыя позднія произведенія Платона. — При недостатк® 
внЬшнихъ данныхъ, ученые, съ начала ХІХ ст., искали внутренняго 
принципа, опредЪляющаго связь Платоновыхъ сочиненій и дающаго 
косвенно хотя приблизительное указаніе и на ихъ хронологію. Шлейер- 
махеръ (его введеніе въ діалоги) развиваетъ тоть взглядъ, что послћ- 
довательный порядокъ Платоновыхъ произведеній вытекаеть изъ од- 
ного художественно-философско-педагогическаго плана, установлен- 
наго заранЪзе Платоном'ь еще въ юности и далће все боле уяснявша- 
гося въ частностяхъ. Каждый значительный діалогъ посл перваго — 
«Фэдра» — есть прямое и преднамћъренное продолжене или воспол- 
нене своего предыдущаго и подготовлене къ своему послфдующему. 
Въ этомъ смыслЪ Шлейермахеръ различаетъ три послЪдовательныя 
труппы діалоговъ: Г. «Фэдръ», «Лисидъ», «Протагоръ», «Лахетъ», «Хар- 
мидъ», «Евтифронъ», «Парменидъ» — это группа элементарная; 
П — подготовительная група: «Горгій», «Өеэтетъ», «Менонъ», «Евти- 
демъ», «Кратилъ», «Софистъ», «Политикъ», «Пиршество», «Фэдонъ», 
«Филэбъ»; Ш — конструктивная груипа: «Государство», «Тимей», 
«Критій». Не вошедшія сюда произведенія Шлейермахеръ признастъ 
или подложными, или дополнительными, приложенными самимъ Пла- 
тономъ для выяспенія тБхъ или другихъ частностей, затронутыхъ въ 
основныхъ діалогахъ. Взглядъ Шлейермахера, несообразный съ дЪй- 
ствительными условіями писательства вообще и Платона въ особен- 
ности, никЪмъ теперь не поддерживается и имћетъ лишь историческій 
интересъ. Гегельянець Астъ, признавая каждый діалогъ самостоятель- 
нымъ произведенемь творчества или особымъ идеальнымъ организ- 
момъ, по отличительному характеру творчества различастъ, согласно 
гегелевой схемЪ, три группы діалоговъ, относящіяся другъ къ другу 
какъ теза, антитеза и синтеза: [ — преобладане художественнаго эле- 
мента: «Протагоръ», «Фэдръ», «Горгій», «Фэдонъ»; П — преобладаніе 
философской рефлексіи и діалектики: «@еэтетъ», «Софистъ», «Поли 
тикъ», «Парменидъ», «Кратнлъ»; ПІ — равновћсіе художественнаго 
и діалекгическаго элемента: образцы совершеннаго философскаго твор- 
чества — «Филэбъ», «Пиршество», «Государство», «Тимей», «Критій». 
Все прочее, по Асту, подложно. Зохеръ справедливо полагаегъ, что 
порядокъ Платоновыхъ произведеній долженъ опредћляться ходомъ 
его жизни, но онъ слишкомъ внЪшнимъ образомъ беретъ эту жизнь по 
возрастамъ. Въ неріодъ юности (до 3! года) Платонъ написалъ, частью 
при жизни Сократа, частью вслВдъ за его смертью, слћдующія произ- 
веденія: «Өеагъ», «Лахетъ», «Иппій П», «Алкивіадъ 1», «Менонъ», «Кра- 
тилъ», «Евтифронъ», «Апологія», «Критонъ» и «Фэдонъ»; кромЪ этихь 
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произведеній, Зохеръ признаетъ подлиинымъ и относитъ въ этотъ пе- 
ріодъ, какъ подготовительный набросокъ къ «Менону», Далогь «0 
добродътели», не вошедшій въ списокъ Өрасилла. Ко второму пе- 
ріоду — возмужалости (до 42 лЬтъ) — относятся: «Іонъ», «Евтидемъ», 
«Иппій 1», «Протагоръ», «Өеэтетъ», «Горгій», «Филэбъ»; къ третьему, — 
полной зрћлости (до 65 лътъ) — «Фэдръ», «Менексенъ», «Пиршество», 
«Государство», «Тимей»; къ 4-ой порћ — старости — принадлежитъ 
сочиненіе о «Законахъ». К. Ф. Германъ, признавая, что Платонъ подъ 
новыми вліяніями мънялъ свои точки зрЪнія, различаетъ три: главные 
періода творчества. Въ первомъ, подъ вліяніемъ Сократа, нмъ написаны 
такъ называемые «сократическіе» діалоги, принимаемые Германомъ 
въ такомъ порядкъ: «Иппій П», «Іонъ», «Алкивіадъ І», «Лисидъ», «Хар- 
мидъ», «Лахетъ», «Протагоръ», «Евтидемъ». Переходъ отъ перваго ко 
второму періоду обозначается произведеніями, написанными подъ пря- 
мымъ впечатлћъніемъ суда и смерти Сократа: «Апологія», «Критонъ», 
«Горгій» «Евтифроиъ», «Менонъ», «Иппій І». Второй — діалектиче- 
скій — періодъ опредъляется вліяніемъ мегарской и элеатской школы 
на переселившагося въ Мегару Платона; сюда относятся: «Өеэтетъ», 
«Кратилъ», «Софисть», «Политикъ», «Парменидъ». Къ третьему, кон- 
структивному, періоду Платонова творчества, обусловленному вліяніемъ 
пиеагорейцевъ, принадлежатъ: «Фэдръ», «Меиексенъ», «Пиршество», 
«Фэдонъ», «Филэбъ», «Государство», «Тимей», «Критій». Ви этого 
дЪленія, какъ памятникъ дряхлости, являются «Законы». Съ Герма- 
номъ согласны, въ существенномъ, Штальбаумъ, Штейнгарть и Зузе- 
миль. Этотъ взглядъ, связанный съ такими достовърными и важными 
факторами, какъ вмян!е Сократа, элеатовъ и пивагорейцевъ, даетъ 
намъ элементарную основу для пониманія Платоновыхъ діалоговъ и 
общей ихъ связи. Но нельзя видфть здћсь рЬшеніе «платоническаго 
вопроса». Значеніе постороннихъ вліяній на Платона опредфляется 
тђмъ, чтд они могли въ немъ вызвать, или тЬмъ, какъ онъ къ нимъ 
относился или на нихъ воздъйствовалъ — иначе было бы непонятно, 
почему софисты и атомисты, которыхъ онъ хорошо зналъ, не оказали 
на него такого же положительнаго вліянія, какъ элеаты и пиөагорейцы. 
Вліяніе совершенно исключительной личности Сократа на молодого 
Платона было, конечно, опредћляющимъ, но въ его зрћлыхъ произве- 
деніяхъ самое важное, безъ сомнћнія, есть то, что «вливалъ» въ нихъ 
онъ самъ. Если бы философія Платона была лишь суммой сократо- 
выхъ, элеатскихъ и пиөагорейскихъ идей. то ею не стоило бы такъ 
много заниматься; если же при д%ъленіи діалоговъ на три періода 
обращать особое вниманіе на различіе въ методЪ разсужденія, то дћ- 
леніе, принятое названными учеными, и слишкомъ формально, и вмъстъ 
съ тБмъ недостаточно точно. Можно ли противополагать сократическій 
методъ наводящаго разсужден1я діалектическому, когда первый есть 
лишь особый пріемъ, входящій въ общее понятіе второго? А также 
въ чемъ, кромъ разв Платоновыхъ «миөовъ», можеть состоять 0со- 
бый «конструктивный» методъ посуВдняго періода? Изъ дальнЪйшихъ 
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оригинальныхъ взглядовъ наиболЪе замЪчательные высказаны Эдуар- 
домъ Мункомъ, Ибервегомъ, Джорджемъ Гротомъ и Тейхмиллеромъ. 
Мункъ («Ге паёйгісһе Огіпипе ег Ріаќопіѕсћеп Ѕеһгійеп», Берлинъ, 
1857), придавъ преувеличенное значеніе роли Сократа, являющагося 
почти во всЪхъ произведеніяхъ Платона, находить въ идеализован- 
номъ образ Сократа преднамВренный принципъ единства Платонова 
творчества. Достигнувъ зрЪлаго возраста, (42—45 лЪтъ) и начавъ свои 
бесвды въ Академіи, Платонъ задумалъ, будто бы, изложить свою фи- 
лософію въ послЗдовалельномъ ряд художественныхъ сценъ, изобра- 
жающихь жизнь Сократа какъ идеальнаго мудреца, при чемъ каждый 
діалогъ, представляя опредћленный моментъ жизни Сократа, выра- 
жаль бы, вмъстЬ съ т№мъ, и нЪкоторую пережитую стадію въ фило- 
софскомъ развит! и самого Платона. Порядокъ діалоговъ долженъ от- 
вЪчать лишь хронологической связи изображаемыхъ біографическихъ 
моментовъ, а не хронологическому порядку дЪйствительнаго написанія 
діалоговъ, который и не имЗеть интереса съ точки зрЪънія Мунка; есте- 
ственный же порядокъ, имъ (а по его убЪжденю — самимъ Плато- 
номъ) установленный, осуществляется въ трехъ циклахъ. Прологъ 
составляеть «Парменидъ», гдв Сократъь изображепъ жаждущимь 
истины юиошею. ЗатЬмъ слЪдують: І циклъ, гдЪъ Сократъ во цвЪтЬ 
пЪть выступаетъ горячимъ словеснымъ борцомъ за правду: «Прота- 
горъ», «Хармидъ», «Лахетъ», «Горгій», «Іонъ», «Иппій 1», «Кратилъ», 
«Ертидемъ», «Пиршество»; П циклъ, гдЪ онъ, на границ старости 
(около 60 лфтъ), является учителенъ истины: «Фэдръ», «Филэбъ», 
«Государство», «Тимей», «Критій»; Ш циклъ, гдћ Сократъ, при конц 
своей жизни, изображается какъ обречениый, а затћмъ и присужден- 
ный мученикъ за правду: «Менонъ», «Өеэтетъ», «Софистъ», «Политикъ», 
«Евтифронъ», «Апологія», «Критоиъ», «Фэдонъ». При всемъ изяще- 
ствЪ такого построенія и независимо отъ частныхъ несообразностей 
и натяжекъ, бросающихся въ глаза, самая мысль о такомъ планћ діа- 
логовъ, преднамЪренно составленномъ ихъ авторомъ въ смыслЪ идеа- 
лизованнаго жизнеописанія его учителя, — не выдерживаетъ критики. 
Самъ Мункъ долженъ быль признать, что нћкоторые діалоги не вм%- 
щаются въ его рамки и что они были написаны независимо отъ 0б- 
щаго плана (именно «Алкивіадъ 1», «Иппій П», «Лисидъ», «Менексенъ» 
и «Законы»). Но и между вошедшими въ его «циклы» лишь меньшая 
часть соотвЪтствуетъ его теоріи, въ большей же части Сократъ явля- 
ется лишь прииятымъ литературнымъ пріемомъ, или обычиымъ псевдо- 
нимомъ автора. Если бы изображеніе Сократа, хотя бы идеализован- 
наго, было главною цЪлью писаній Платона, то онъ не могъ бы за- 
ставлять своего учителя говорить такія вещи, которыхъ онъ не только 
никогда не говорилъ, но и не могъ говорить, каковы, напримЪъръ, раз- 
сужденія объ отвлечеино-метафизическихъ н космологическихъ вопро: 
сахъ, которые дЪйствительный Сократъ рЪшительно отвергалъ, какъ пу- 
стословіе, но которые, подъ вліяніями совершенно чуждыми Оократу, 
стали впослЪдствіи для Платона однимъ изъ главныхъ предметовъ его 
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интереса. — Изъ мнъній Ибервега замъчательно то, что большую часть 
діалоговъ (и между ними самые лучшів) онъ считаетъ не литератур- 
ными произведеніями, а записками, для повтореиія слушателями 
лекцій, которыя будто бы Платонъ читалъ въ Академіи. Такому мнћъ- 
нію противорВчатъ діалогическая форма этихъ произведеній, худо- 
жественное совершенство нъкоторыхъ изъ нихъ и недоказанное суще- 
етвованіе постоянной профессорской каесдры въ томъ публичиомъ 
мъст для гимнастики, фехтованія и прогулокъ, какимъ была Акаде- 
мія при Платонћ. Пораженный разнообразіемъ мыслей и кажущимися 
противорћчіями въ произведеніяхъ Платона, Джорджъ Гротъ отказы- 
вается подвести ихъ подъ какой-нибудь принципъ единства нли вну- 
тренней связи. Онъ отрицаетъ у Платона опредЪленную умственную 
личность и опредћленный характеръ у совокупности его твореній (по 
ретвопа] РЈаёо, по соттоп сћатасіегіѕіїс). «Платонъ былъ скептик", 
догматисть, религіозаный мистикъ, изслЪдователь, математикъ, фило- 
софъ, поэтъ (эротическій и сатирическій), риторъ, художникъ — все 
въ одномъ или, по крайней мър%, все одно за другимъ чрезъ 50 лЪте 
его философской жизии». По мнЪнію Грота, главная цъль Платона 
въ его діалогахъ состояла не въ сообщеніи какихъ-нибудь опредфлен- 
ныхъ ученій, а въ томъ, чтобы «одушевить своихъ читателей тъмъ жє 
интересомъ къ процессу діалектическаго изслљдованія, который (инте- 
ресъ) онъ, очевидно, чувствовалъ въ своей собственной груди». Это 
ис можетъ, однако, относиться къ тъмъ діалогамъ, которые самъ Гротъ, 
слЪдуя Өрасиллу, обозиачаетъ какъ излагающіе или руководствующіе 
(®фтуттьхо!), въ отличіе отъ ищущихъ (/27т‹х0(). Въ заключеніе Гротъ 
говоритъ, что къ діалогамъ Платона нельзя «ни относиться какъ къ 
вкладамъ въ одну положительную систему ученія, ни приписывать ка- 
ждому изъ нихъ намћъренное мЪсто въ развитіи одного заранће заду- 
маннаго плана, ии видфть въ нихъ послћдовательныя проявленія из- 
вфстныхь или опредзлимыхъ перемЪнъ во взглядахъ ихъ автора. Для 
насъ они — отдзльные воображаемые разговоры, составленные однимъ 
и тьмъ же авторомъ въ неизвЪстиое время и при неизвЪетныхь обстоя- 
тельствахъ». Въ своемъ изложеши и разборъ Платона Гротъ держится 
приблизительно-хронологическаго порядка, опредъляемаго постепен- 
нымъ удаленіемъ Платона отъ иесомиЪнно сократическаго характера 
его раниихъ произведений. На первомъ мЪстЪ стоитъ у Грота «Аполо- 
пія», всецћло занятая личиостью Сократа, на послЪднемъ — «Законы», 
гдЪ Сократъ вовсе не является и даже не упоминается. По своеобраз- 
ной теоріи Тейхмиллера («Те рІаќопіѕсһе Етаре», Гота, 1876; «Пере 
діе Кеіһепѓоїсе дег Р1аіопіѕсћһеп П1осеп», Лейпцигъ, 1879; «Іібетатівсћһе 
Ееһдел іт ТУ Јаһтһ. у. Сһг.», Бреславль, 1881—1883) Платонъ быль 
геніальнымъ философомъ-публицистомъ, и всЪ его діалоги были со- 
чиненіями на случай (ОеІесепһеіёѕсћтійеһ), вызванныя тђмъ или дру- 
гимъ обстоятельствомъ его полемики съ софистами и другими тогдаш- 
ними дВятелями. Съ большимъ усердіемъ и остроуміемъ Тейхмил- 
леръ отыскиваетъ всевозможиыя указанія и намеки на текущія дзла 
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и отношенія, вызывавшія писательскую дЪятельность Платона. Если 
бы всЪ эти «открытія» ученаго критика были безошибочны, то хроно- 
логическій порядокъ появленія или обнародованія діалоговъ былъ бы 
услановленъ, но этимъ нисколько не раскрывалась бы внутренняя по- 
слВдовалельность въ развитіи Платоновой философіи и существенная 
связь ея частей. Ибо ясно, что тъ философскія и нравственныя убћ- 
зкденія, изъ-за которыхъ Платонъ полемизировалъ со свонми против- 
никами, не могли быть плодомъ этой полемики, а, напротивъ, пред: 
полагаются ею. 

Научная работа ХІХ ст. падъ Платономъ въ совокупности своей 
даеть нћсколько твердыхъ пунктовъ, на которые можно опереться при 
дальнфйшемъ ршен!и вопроса. Вотъ главные изъ этихъ пунктовъ: 
между діалогами Платона есть внутренняя связь (Шлейермахеръ); 
основное значене принадлежитъ здЪеь отиошенію Платона къ (о- 
крату и его судьбВ (Мункъ): связь Платоновыхъ сочиненій не есть, 
однако, отвлеченное единство предпамћренпаго плана, а органически 
вытекаетъь изъ взаимоотношенія самостоятельныхъ, индивидуальныхъ 
моментовъ (Астъ и др.); въ духовномъ развитіи Платона имли зна- 
ченіе, кромћ Сократа, и другія виЪшнія вліянія, изъ коихъ главныя 
принадлежали элеатамъ и пиөагорейцамъ (Германъ и др.); умственный 
міръ Платона не можетъ быть вмћЪщенъ въ одно міросозерцаніе, и его 
ъзглядъ и стремленія имфютъ лишь то общее направленіе, что посте- 
пенно удаляются отъ сократнческаго образа мыслей (Джорджъ Гротъ); 
Платонъ не былъ отвлеченнымъ теоретикомъ, и его произведенія вы- 
зывались жизненными интересами (Тейхмиллеръ). Эти положитель- 
ные результаты критики даютъ достаточную почву для рЪшенія «пла- 
тоническаго» вопроса. 

Философія Платона въ ея жизпенныхъь мотиватъ. Для правиль- 
наго пониманія духовной истори Платона, которою опредЪляется вну- 
тренпяя связь и естественный порядокъ сго произведений, рьшающее 
значеше принадлежитъ тому недостаточно замћченному и еще мене 
сцзненному факту, что помимо постороннихъ вліяній, сократическихъ 
и другихъ, мы находимъ у Платона, какъ зрћлаго и самостоятельнаго 
мыслителя, два существенно разлнчныхъ и лишь генетически связан: 
ныхъ между собою міросозерцанія. Если образъ мыслей Платона во- 
обще называть идеализмомъ, то первое изъ этихъ міровоззрћній слђъ- 
дуетъ обозначить какъ идеализмъ отрЪшенный и пессимистическій, а 
ъторое — какъ идеализмъ положительный и оптимистическій, Согласно 
первому, «міръ весь во злВ лежитъ»; для нормальнаго человћка, т. е. 
мудраго и праведнаго, сама жизнь есть зло, а смерть — благо; истин- 
ный философъ долженъ умереть для міра прежде физической смерти; 
онъ должень отказаться отъ всякихъ практическихъь интересовъ и 
замкнуться въ себ, отнюдь не касаясь дЪлъ общественныхъ, — и все- 
таки естественная судьба мудреца и праведника въ обществВ чело- 
вфческомъ состоитъ въ томъ, чтобы быть убитымъ. Такому безуслов- 
ному дуализму между правдой и дЪйствительностью соотв®тствуетъ 
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вдЪсь такое же безусловное раздвоеніе между духомъ и тћломъ, разум- 
нымъ мышленіємъ и чувственнымъ воспріятіемъ, между истинно-су- 
щимъ и явленіемъ: тћло, чувственность, явленіе суть нЪчто вполнЪ 
дурное, ненормальное, недолжное; тћло есть гробъ души, чувствен- 
ность — обманъ, явленіе — призракъ. Согласно второму міровоззрђ- 
нію Платона міръ весь въ добрЪ лежитъ, онъ есть произведеніе абсо- 
лютной благости, второй Богъ, образъ перваго: вс тВлесные и чув- 
ственные предметы образованы высшими духовными («умными») си- 
лами, запечатлЪвшими въ нихъ идеальныя нормы бытія; соотв%т- 
ственно этому и общество человзческое имЪеть положительное зна- 
ченіе, оно должно воплощать въ себћ правду; философъ долженъ не 
только заниматься дълами общественными, но и законодательство- 
вать, и управлять; назначеніе мудреца и праведника, вмћсто того, 
чтобы умирать по собственной волЪ и быть убиваемымъ по вол пра- 
вительства, состоитъ въ томъ, чтобы царствовать или, по крайней мър%, 
быть совЪтникомъ и руководителемъ царей. Прямо отожествить или 
срести къ одному эти два міровоззрћнія нћтъ никакой возможностн. 
Несомиънно, что Платонъ, уже посл смерти Сократа самостоятельно 
ставший въ опредћленное отношеніе къ міру и жизни, именно въ 
отношеніе отрицательное, пессимистическое, затЬмъ перемЪнилъ его на 
другое, въ весьма существенныхъ чертахъ противоположное. Если бы 
дЪло шло о частностяхъ, то можно было бы приписать перемЪну по- 
стороннимъ вліянілмъ, личнымъ и общественнымъ. Но мы видимъ пе- 
реходъ къ принцишально иному міровоззрћнію и мы знаемъ, что посл 
юкрата кругомъ Платона не было лицъ и общественныхъ элементовъ, 
достаточно могущественныхъ, чтобы изъ него, уже зрћлаго и само: 
стоятельнаго мыслителя, сдзлать новаго человЪка. Необходимо при: 
знать внутри самого Платона жизненный факторъ, заставившій его 
въ опредВленную эпоху перемЪнить свой взглядъ на міръ и жизнь. 
И д%ъйствительно, мы находимъ этотъ внутрений факторъ, художе- 
ственно изображенный въ 2 совершеннъйшихъ и центральныхъ про- 
изведеніяхъ Платона, — «Фэдръ» и «Пиршество», заполняющихъ уче- 
нісмъ о любви кажущуюся пропасть между отрицательнымъ и поло- 
жительнымъ идеализмомъ Платона. Съ помощью этого ключа мы мо- 
жемъ представить философію Платона и совокупность его главныхъ 
твореній въ ихъ жизненномъ единствЪ. 

Общественная среда Платона въ эпоху его юности раздфлялась 
на три главныя парти: консерваторовъ, требовавшихъ безотчетной 
върности отеческимъ преданіямъ; софистовъ, возводившихь въ прин- 
ципъ умственную анархію, и третью партію, представлявшуюся однимъ 
человћкомъ, Сократомъ, учившимъ сознательной, отчетливой върћ въ 
безусловное добро. Первая партія лицемЪрно настаивала на неприкос- 
новенностн уже подкопанныхь философскимъ движеніемъ народныхъ 
пЪрованій, которыя утратили свое дъйствительное значеніе и для са- 
михъ этихъ охранителей (Аристофанъ); вторая, признавъ все относи- 
тельнымъ, ставила цфлью жизни личную выгоду и удачу, а главнымъ 
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средствомъ, которымъ можио достигать своихь цЪзлей съ чужою по 
мощью, утверждала риторику, какъ искусство убЪждалть другихъ безъ 
собственнаго убЪжден!я. Между этими представителями мнимой въры 
и мнимой свободы мышленія Сократъ былъ единственнымъ вполн® 
сознательнымъ носителемъ глубокато и искренняго религіозно-нравствен- 
наго настроенія и серьезнаго философскаго интереса. Для лучшихъ 
умовъ молодого поколЪнія не могло быть вопроса, за къмъ идти. Пла- 
тонъ сразу отдался сократическому исканію мудрости и правды, про- 
никся духомъ сократовыхъ ръчей и сталъ воспроизводить образчики 
его философскихъ бесЪдъ, вЪроятно, еще при жизни учителя (въ по- 
слЪдніе ея тоды). Тонъ этихъ сократическихъ діалоговъ былъ бы дру- 
гой, если бы они были написаны вскорв послЪ потрясающей траге- 
ди 399 г., а относить ихъ ко временамъ болће позднимъ нЪтъ ни- 
какой возможности. Сюда, кромЪ мелкихъ діалоговъ по особымъ, пре- 
имущественно этическимъ вопросамъ, относятся три боле крупные 
діалога: «Алкивіадъ І», «Протагоръ» и «Евтидемъ», характеризующие 
самый духъ Сократова ученія, частью положительнымъ образомъ, ча- 
стью отрицательнымъ, чрезъ сопоставленіе съ духомъ софистики. Да- 
лъе, «Евтифронъ», «Апологія», «Критонъ», всего вЪроятиће, написаны 
во время процесса и тюремиаго заключенія Сократа. Трудно оспари- 
вать мнЪніе Грота, что «Апологія» есть записанная или воспронзве- 
денная Платономъ (существенно вЪрно по содержанію и форм%, хотя, 
разумВется, безъ буквальной точности) защитительная рЪчь, дъйстви- 
тельно сказанная Сократомъ передъ судьями; но совершенно недопу- 
стимо выраженное другими предположеніе, что эта рЪчь заранће была 
написана Платономъ для Сократа, какъ будто тотъ былъ въ рћчахъ 
слабће своего молодого ученика. Смертью Сократа заканчивается пер- 
вая вступительная или подготовительная эпоха Платоновой жизни. 
Оиъ получилъ отъ учителя общій отвътъ на вопросъ о цзли и смыслВ 
жизни: мы должны жить для познаиія и дфлан1я того, что само по 
себз хорошо и потому не зависить ни отъ внЪшняго авторитета, ни 
отъ мотивовъ кажущейся выгоды и мнимаго удовольствія; истинная 
же выгода и подлинное удовольствіе или удовлетворене происходять 
только отъ самого добра, познаваемаго свободною дћятельностью ума, 
при чемъ склониость людей ко злу вмЪсто добра объясняется лншь не- 
знаніемъ и умственными ошибками. Эта послъдняя сторона въ воз- 
зръніи Сократа придаетъ ему оптимистическ!й, жизнерадостный харак- 
теръ, который, однако, долженъ былъ исчезнуть у Платона посл 
смерти его учителя. Смертный приговоръ завъдомо невинному Со- 
крату обнаруживалъ въ человЗ ческой жизни такую глубину зла, какую 
трудно было объяснить однимъ незнашемъ и нелогичностью. Потря- 
сающее впечатлъніе этого трагическаго событія, не измЪняя сразу тлав- 
ныхъ сократическихъ убъжденій Платона, должно было сообщить но- 
вый характеръ его общему взгляду на міръ и жизнь. Результэтомъ 
пережитаго явилось 

Первое самостоятельное міровоззръніе Платона. Обыкновенно, ме- 
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тафизическое ученіе Платона объ умственномъ созерцаніи, объ идеяхъ 
и идеальномъ космос выводять изъ чисто-теоретическихъ запросовъ 
мысли касательно природы познанія. Такой взглядъ лишь на поло- 
вину вВренъ. Фактъ сосредоточенія Платона въ извфстную эпоху на 
отвлеченныхъ вопросахъ, — при чемъ какъ будто отодвигался на вто- 
рой планъ, а то и вовсе забывался, интересъ этический, всецъло за- 
нкмавшій Сократа, — самый этотъ фактъ требуетъ объясненія, осо- 
бенно въ виду основанія этическнхъ школъ другими сократовцами 
послЪ смерти учителя. ДФло въ томъ, что отръшенность Платона отъ 
практическихъ жизненныхъ задачъ ради чистаго умозрћнія сама воз- 
никла на почвЪ этической. Характерный для него теоретическій дуа- 
лизмъ между истинно-сущимъ и призрачно-бывающимъ или являю- 
щимся есть прежде всего отвЪтъ философскаго ума на нравственный 
вопросъ, поставленный фактомъ законнаго убійства праведника за про- 
стое исповъданіе имъ правды. Тотъ міръ, въ которомъ это бываетъ, 
не есть настоящій; его нравственная негодность становится сносною 
для ума, если не для чувства, лишь благодаря его метафизической 
неподлинности или обманчивости: въ ненстинномъ натурально про- 
исходитъ недолжное. Признанная теоретическая несостоятельность міра 
упраздняетъ и практическій интересъ къ его дЪламъ. Человъку, ищу- 
щему не матеріальной выгоды и чувственныхъ удовольствій, а добро- 
лЪтели и истиннаго зиаия, нечего дЪлаль въ этомъ мір; оиъ долженъ 
уйти изъ него, чтобы заниматься чистымъ мышленіемъ и доступнымъ 
ему созерцаніемъ истинно-сущаго, въ ожиданіи болЪе полнаго съ нимъ 
общенія въ егс собственной области. Если же философъ съ наилуч- 
шими намъреніями вмЪшается въ дФфла общественныя, то его неиз- 
бъжно ждуть мученія и смерть. Эта новая точка зрЪн1я столь мало 
была намЪреннымъ отреченіемъ отъ Сократа, что Платонъ заставляетъ 
его самого высказывать ее съ большимъ красноръчіемъ сначала въ 
«Горгій», потомъ въ «МенонЪ», также во второй книгВ «Государства» и, 
наконецъ, въ «ФэдонЪ». Въ «Гори» съ особенною силою и ясностью 
выступаетъ этическая основа происшедшаго въ ПлатонЪ внутренняго 
переворота (главный тезисъ: зло въ томъ только, чтобы дћлать зло, 
а не въ томъ, чтобы его претериЪ вать). Въ «Менонъ» прямо высту- 
паеть представленіе другого, болће нстиннаго міра, гдз наша предше- 
ствующая душа созерцаеть подлинныя формы вещей, припоминаніе 
(‘ауаилтос) которыхъ и есть наше настоящее знаніе; въ этомъ діалогЪ 
практическій вопросъ о добродътели переходить въ теоретическій о 
природ% знанія; при этомъ философъ скептически отиосится къ своему 
призваню учить людей доброд%тели, не признавая вмъстъ съ тъмъ 
пакой способности и у другихъ предполагаємыхъ наставниковъ. Смыслъ 
этого скептицизма (прямо не высказанный) можетъ состоять лишь въ 
томъ, что люди неисправимы. Какъ живое подтвержденіе, Платонъ вы- 
зываетъ на сцену фатальный образъ Анита; этотъ главный обвинитель 
Сократа объявляетъ, что единственные учители добродЗтели суть пра- 
вительственныя лица, а такъ называемые мудрецы (здЪсь онъ не раз: 
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личаетъ софистовъ и Сократа) — только зловредные колебатели основъ, 
и на вопросъ Сократа, знаетъ ли онъ ихъ, отвЪчаетъ, что не знаетъ и 
не желаетъ знать, но считаетъ нужнымъ дћлать имъ какъ можио 
больше зла. Онъ не потому ихъ ненавидитъ, что не знаетъ ихъ, а, 
напротивъ, не хочетъ ихъ знать потому, что ненавидитъ ихъ, — до- 
пущеніе принцишально-злого человЪка, несогласное съ сократическою 
точкою зрънія, Въ «Фэдонъ» мы находимъ уже вполн% опредзлив- 
шуюся философію двухъ міровъ: настоящее отечество для философа 
есть тотъ идеальный космосъ истинно-сущаго и умопостигаемаго бытія, 
къ которому онъ принадлежалъ до рожденія и будетъ всецфло при- 
надлежать до смерти. Выражая въ этомъ произведенін совершившуюся 
въ немъ умственную перемЪну, Платонъ геніально показываетъ и жи- 
зненное основаніе этой перемъны въ художественномъ изображеніи 
Сократа, умирающаго по волЪ государства. Дуализмъ Платона въ этой 
фазЪ его воззръній проявляется и въ безусловномъ противоположен!и 
души и тЬла. Душа есть по существу разумное начало, не имћющее 
съ тћломъ внутренней связи. Низшія стороны души — страстная или 
раздражительная (20 00105) и пожелательная или похотливая (тд 
лид илиихо»), связывающія духовную жизнь съ тћлесною и, въ поз- 
днЪйшихъ произведеніяхъ Платона являющіяся метафизически и пси- 
хологически равноправными съ разумомъ и лишь этически ему под- 
чиненными, — эти «части души» въ «ФэдонЪ» считаются принадлеж- 
ностью тзла и какъ бы виъшними оковами, наложенными на душу въ 
ея тЪлесной темницЪ. Философъ, переходя со смертью въ міръ вћчныхъ 
и истинныхъ сущностей, не уноситъ туда съ собою эти оковы, а ТЪ 
души, которыя къ нимъ привязались, вмъсто разумной жизни преда- 
ваясь страстямъ и пожеланіямъ, и по смерти не могутъ, отягощен- 
ныя оковами, перейти въ идеальный космосъ, а должны блуждать въ 
приземной сфер, покуда» не очистятся. Метафизическихъ трудностей 
такого взгляда Платонъ не обсуждаетъ въ «Фэдонћ», но этико-психо- 
логическій дуализмъ и отсутствіе трехчастнаго дъленія души весьма 
характерны для этого діалога. Согласно отрицательному, пессимисти- 
ческому взгляду, истинный философъ долженъ отрЪшиться отъ міра 
и жизни: его призваніе не можетъ состоять ни въ томъ, чтобы зани- 
маться дВлами общественными, ни даже въ томъ, чтобы учить людей 
добродътели, а лишь въ томъ, чтобы «созерцать умомъ истинно- 
сущее»; но такъ какъ прямое умственное созерцаніє въ земныхъ усло- 
віяхъ есть дћло хотя и возможное, но крайне трудное и рћдкое, то 
постояннымъ занятіемъ философа должно быть познаваніе того, что от- 
носится къ истинно-сущему, чрезъ поият!я, т. е. отчетливое и правиль- 
ное діалектическое изслЪдован!е вопросовъ теоретическихъ. Такое 
опредВленіе философа, какъ отрЪшеннаго мыслителя или теоретика, 
принципіально установлено въ «Фэдон%», и затмъ Платонъ прим%- 
няетъ этоть принципъ къ дфлу въ ряд діалоговъ, изъ коихъ глав- 


ные: «Өеэтетъ» — о природћ знанія, «Софистъ» — объ отношеніи 
сущаго къ не-сущему, и «Парменидъ» — объ единомъ и многомъ, или 
30* 
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объ идеяхъ. Въ первомъ изъ трехъ названныхъ діалоговъ помфщена 
знаменитая ръчь объ истинномъ философЪ, какъ чистомъ теоретик, 
находящемъ свою свободу и достоинство въ памъренномъ отчужденіи 
ото всего практическаго, дфлового, житейскаго, какъ «рабскаго» и 
унизительнаго. Эта блестящая характеристика окончательно подтвер- 
ждаетъ и дополняетъ сказанное о судьбћ и призваніи философа въ 
«Горгіи» и «Фэдон%». 

Переходъ Платона отъ отрицательнаго идєализма къ положитель- 
ному. ЧЪмъ ръшительнће Платонъ утверждалъ противоположность 
двухъ міровъ — идеальнаго и чувственнаго, тЬмъ труднзе ему было 
объяснить ихъ фактическую совмЪстность (общая трудность всякаго 
дуализма). Въ утонченномъ метафизическомъ дуализм Платона она 
принимала очень тоикій видъ. Реальному міру приписывалось здћсь 
только кажущееся, а не пастоящее бытіе: это есть нъчто непрерывно 
рождающееся и погибающее (т. е. возникающее и исчезающее), по су- 
ществу же никогда не сущее — 4=Ё увуудигуду те ха! бтоАлошеуо» бутос 
0Е оддёлоте бу. Этоть міръ въ основ своей или субстрат есть прямо 
небытіе (76 и/) 0%). Такъ и называетъ его Платонъ и по необходимости, 
ибо ясно, что только кажущееся какъ бы сущимъ тЬмъ самымъ есть не- 
сущее. Однако, мы живемъ въ этомъ м!рЪ и разговариваемъ о немъ, 
что было бы невозможно, если бы онъ быль выраженіемъ безусловнаго 
небытія, или если бы его вовсе не было. И воть въ далогВ «Оофистъ» 
Платонъ доказываетъ, что не-сущее (тб и] бу) въ извЪетномъ смысл 
все-таки есть (доказательство, облегченное т%мъ, что греческій языкъ 
имЪеть двЪ отрицательныя частицы — ш и 0%). Съ другой стороны, 
въ томъ же д1алогВ и спеціальнће въ «Парменидћ» доказывается, что 
истинно сущее не должио пониматься какъ простое тожественное един- 
ство, что въ немъ есть «одно» и «многое», «то же» и «другое», такъ 
что если идеальный космосъ въ цћломъ представллетъ абсолютное бы- 
тіе, то въ различіяхъ его присутствуетъ относительное небытіе. Такимъ 
образомъ, между двумя мірами оказывается нћчто общее, открывается 
логическая точка соприкосновенія между мыслимымъ небытіемъ въ 
мірВ идей и реальнымъ небытіемъ въ области явленій. Но эта связь 
слишкомъ отвлеченная и указываеть лишь на общую возможность объ- 
ясненя, а не даетъ его дЪйствительно. Помимо отвлеченной діалек- 
тики, Платонъ нашелъ дЪйствительное начало, посредствующее между 
двумя мірами. Жизнь души не покрывается `противоборствомъ между 
идеально-теоретическими стремленіями, поднимающими ее въ умбпо- 
стигаемую область чистыхъ формъ, и матеріально-практическими вле- 
ченіями, погружающими ее въ темный потокъ обманчиваго «быванія» 
(убуєогс). Есть въ человъкЪ фактъ и факторъ, который не можеть быть 
спеденъ ни къ одному идеальному, ни къ одному матеріальному ‘на- 
чалу, а въ нераздъльности заключаетъ и то, и другое. Кто испыталъ 
собственно-человЪческій паөосъ личной любви, знаетъ, что его нельая 
по существу пріурочить ни къ духовнымъ, ии къ плотскимъ потреб- 
ностямъ (и тЪ, и другія могутъ удовлетворяться и помимо любви), а 
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что задћсь мы имЗемъ дфъло съ чЁмЪ-то особымъ, самостоятельнымъ и 
центральнымъ, относящимся именно не къ той или другой сторонћ 
нашей природы, а къ ея цълости или полнотЪ. Фактъ такого значенія 
и объема, какъ Эросъ, долженъ быть объясненъ философіей, стараю- 
щейся дать окончательный отчетъ въ смыслЪ всего существующаго. 
Но та философія отрицательнаго дуалистическаго идеализма, которая 
создалась у Платона какъ естественная реакція его высшей природы 
на трагическую судьбу Сократа, не имћла въ себз мћъста именно для 
Эроса. А ргіогі Платонъ съ своей точки зр®н1я, безусловно противопо- 
лагающей идеальное реальному, духовное плотскому, никакъ не могъ 
бы прійти къ признанію и высокой оцънкћ эротическаго состоянія. И 
если мы находимъ такую оцънку и единственную въ своемъ родъ фи- 
лософію любви въ двухъ произведеніяхъ Платона, представляющихъ 
вершину его творчества, то необходимо принять (и безъ того вполнВ 
вфроятное) предположеніе, что его учене о любви было слЪдствіемъ 
живого личнаго опыта, о которомъ мы не имћемъ пикакихъ біогра- 
фическихъ данныхъ, но который достаточно засвидЪтельствованъ самими 
этими произведенями. Платоновъ Эросъ (это греческое слово принято 
сохранять во избъжаніе смЪшенія съ фа Эмпедокла и съ христіан- 
скою уйл) есть переходъ, посредство и связь между двумя мірами; 
онъ соединяетъ въ себЪ идеальную природу съ чувственною. Какъ смъ- 
шанное произведеніе полноты въчно-сущаго и матеріальной скудости, 
онъ есть начало дЪятельное и страдательное вмиъстъ, нуждающееся въ 
совершенной формъ и вмъстћ съ тћмъ принимающее и сообщающее 
другому. Эросъ — не богъ, но нћчто божественное, посредникъ между 
ввчною и смертною природой, могучій демонъ, связывающій небо и 
землю. Посл того, какъ въ новћйшей философіи за безусловное на- 
чало всего принимались такія абстракцін, какъ самомъицлеще (Гегель) 
и сановоля (Шопенгауэръ), мы уже не имфемъ права свысока отно- 
ситься къ сравнительно-умВренному гипостазированію любви у Пла- 
тона. Но главное здЪсь не въ полумиеологическомъ описаніи харак- 
тера и происхожденія Эроса, а въ опредъленіи его пастоящаго дћла 
или призванія въ м!рЪ. Въ низшемъ его явленіи дфло Эроса состоитъ 
въ рожденіи тЬлъ, чЬмъ увзковЪчивается смертная природа растенй 
и животныхъ по родамъ ихъ. Высшее явленіе Эроса въ душахъ добро- 
дЪтельныхъ и истинно-философскихъ также побуждаетъ ихъ къ рожде- 
нію, ио не въ смертномъ «бываніи», а въ красот и безсмертіи. Это 
требованіе логически вытекаетъ изъ принципа и прямо высказывается 
Платономъ, но въ чемъ состоитъ это духовное рожденіе — мы у него 
не находимъ. Онъ начинаетъ говорить о томъ, что высокіе умы ве- 
дутся Эросомъ къ созерцанію истинно сущаго и т. д. Но, во-1-хъ, со- 
зерцаніе не то же, что рожденіе, и во-2-хъ, созерцать истинно-сущее 
есть собственное дзло ума, не нуждающееся въ ЭросЪ (самъ Платонъ, 
говоря въ «Фэдонъ» и потомъ въ «Государств» объ умственномъ 
соверцаніи, вовсе не упоминаетъ объ Эрос). Очевидно, въ понятіи 
духовнаго рожденія (аналогичнаго рожденію физическому) Платонъ 
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дошелъ до предьла античнаго міросозерцанія и, несмотря на свою ге- 
ніальность, не былъ въ силахъ перейти этотъ предълъ. Эросъ на дл 
остался для него не «рождающимъ въ красотъ», какъ требуетъ его 
собственное опредЪленіе, а только созерцающимъ красоту истинно-су- 
щаго н желающимъ, но безсильнымъ воплотить ее. ТъЪмъ не менће пе- 
режитая и передуманная Платономъ сила любви не осталась для него 
совершенно безплодной. Благодаря ей онъ уже не могъ вернуться къ 
тому отрћшенному идеализму, который равнодушенъ къ жизни и міру. 
Почувствованная любовь уже сама по себВ, какъ субъективное состоя- 
ніе, снимаеть безусловную грань между двумя мірами. И для Платона, 
посл его эротической эпохи, увћковћченной въ «Фэдръ» и «Пирше- 
ствъ», начинается 

Періодъ практическаго идеализма. ДЪйствительность вообще и 
ближайшимъ образомъ человћческое общество становится для Платона 
предметомъ не отрицанія и удаленія, а живого интереса. Аномаліи су- 
ществующаго, его несоотвЪтств!е идеальнымъ требованіямъ сознаются 
попрежнему, но отношене философа къ этому противоръчію изм%ня- 
ется. Онъ хочеть практически противодьйствоватъь злу, исправлять 
мірскія неправды, помогать мірскимъ бъдствіямъ. И такъ какъ ради- 
кальное, глубокое исправленіе чрезъ духовное перерожденіе человъче- 
ской природы оказалось для него непосильнымъ, то оиъ беретъ дфло съ 
болЪе доступной, внЪшней стороны — въ смысл преобразованія об- 
щественныхъ отношеній. Онъ такъ ръшительно обращается къ этой 
задачЪ, что не только излагаетъ въ свонхъ книгахъ о «Государствъ» 
планъ нормальнаго общежитія, но и стремится осуществить его на 
дВлВ. Но отказъ философа отъ высшей идеи духовнаго перерожденія 
не остался для него безнаказаннымъ. Несмотря на глубину, см$лость 
и возвышенность многихъ частныхь мыслей, общій идеалъ соціаль 
наго строя у Платона поражаетъ своимъ поверхностнымъ и низмен- 
нымъ характеромъ. Вм%сто исправленія основныхъ аномалій древней 
жизни мы видимъ ихъ философское узаконеніе. Въ «Государствћ» 
Платона увЪковЪчены рабство, безусловное раздъленіе между греками и 
варварами и война между ними, въ смысл нормальнаго состоянія. 
Вм%сто того, чтобы быть исправленіемъ дЪйствительности по безуслов- 
ному идеалу, практический идеализмъ Платона сводится къ идеали- 
защи извъстныхъ весьма условныхъ сторонъ и явленій наличной дъй- 
ствительности. Нам%ренно удаляясь оть демократическаго строя 
Аөинъ, мнимо-идеальный строй Платоновой политіи столь же нам%- 
ренно приближается къ аристократическому строю Спарты, при чемъ 
онъ не только не возвышается въ общемъ и существенномъ надъ дъй- 
ствительностью, но иногда падаетъ ниже ея, указывая идеалъ въ ди- 
комъ способВ жизни по обычаю звЗриному. Для отношеній между 
полами Платонъ съ поразительною наивностью беретъ за образецъ нравы 
нЬкоторыхъ животныхъ, наименфе отличающихся тонкостью нрав- 
ственнаго чувства именно въ этомъ отношенін. И на этихъ реальныхъ 
основахъ рабства, войны и безнравственныхъ отношеній между полами 
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и поколћніями коллегія философовъ, путемъ ран1ональнаго воспита- 
нія, должна создать идеальное государство. При этомъ Платонъ не до- 
вольствуется ролью теоретика, а хочетъ непремънно начать практи- 
ческое осуществленіе своего плана. Такъ какъ по его принципу нор- 
мальнымъ обществомъ управляють философы, то онъ естественно обра- 
щается къ той философской школ, которая съ основанія своего 
имла содіальныя стремленія и играла нъкоторое время видную поли- 
тическую роль, именно къ пиөагорейцамъ. Ближайшее знакомство съ 
ними и съ ихъ ученіемъ сильно отразилось и на многихъ частностяхъ 
теоретическаго его возарнія, изложеннаго въ «Тимеъ». Въ общемъ со- 
держаніе этого метафизическаго и космологическаго сочиненія опредћ- 
ляется, какъ и стремленіе къ политической дъятельности, тою новою 
точкою зрЪнія, на которую онъ сталъ, признавъ въ Эрос связующее 
начало между дЪйствительнымъ и идеальнымъ бытіемъ. Относясь въ 
«Государств%» положительнымъ образомъ (вмЪсто прежняго отрица- 
тельнаго) къ общественной жизни, онъ соотвЪтственно этому изм%ћ- 
няетъ и свое отношен!е къ жизни космической (въ «ТимеВ»). О безу- 
словной противоположности истинно-сущаго и вћчнаго текущимъ и 
обманчивымъ явленіямъ, о безднћ между двумя мірами нтъ болће 
помину. Міръ физическій такъ же имФетъ свою истинную первооснову 
въ абсолютномъ блат, какъ и міръ идеальный. Душа міра — лишь 
другое названіе для Эроса прежнихъ діалоговъ — производитъ тЪлес- 
ныя стихіи и тла сообразно идеямъ, и міръ истинно-сущаго оказы- 
вается не противоположностью, а первообразомъ нашей дЪйствительно- 
сти. Новое стремленіе Платона связывать идеальное съ реальнымъ на- 
пло себЪ самый подходящій матеріалъ въ математическихъ символахъ 
ппөагорейства, гдЪ эти двћ стороны были нераздъльны. — Что каса- 
ется до политическихъ плановъ Платона. то прямой поддержки пиөа- 
горейцы не могли ему оказать. Ихъ союзъ, давно ослабленный и напу- 
ганный демократическими разгромами, не рЪшался болће на широкія 
политическія предпріятія, представляя изъ себя нЪчто въ родћ того 
невиннаго мистическаго масонства, какое явилось у насъ, въ Россіи, 
въ ХҮШ и началь ХІХ вЪка. Есть, однако, указаніе, что пиөаго- 
рейцы направили Платона въ Сиракузы къ Діонисію Отаршему. Для 
Платона ничего и не оставалось боле, какъ искать подходящаго ти- 
рана, въ виду отсутствія такой коллегіи философовъ, которая соб- 
ственными силами могла бы начать исполненіе его преобразователь- 
наго плана. Хотя по прежнимъ понятіямъ Платона тираннія, т. е. мо- 
нархическая власть, произвольно и насильственно захваченная, изо 
всЪхъ худыхь образовъ правленія есть наихудшій, теперь онъ прямо 
заявляетъ, что единственный практическій способъ водворить правду 
на землЪ есть вліяніе мудреца на удобнаго (по свойствамъ и обстоя- 
тельствомъ своимъ) тирана. Діонисій Старшій былъ настоящимъ ти- 
пичнымъ тираномъ, ио въ удобств его Платонъ долженъ былъ усо- 
мниться, когда ихъ первое знакомство кончилось тЬмъ, что Діонисій 
продалъ философа въ рабство. Не воспользовавшись этимъ урокомъ, 
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Платонъ дълаетъ еще двукратную попытку образовать себЪ удобнаго 
тирана изъ Діонисія Младшаго. Посл новыхъ неудачъ онъ не из- 
мЪняетъ своего намЗрен1я и лишь вмъсто Сиракузъ мечтаеть осуше- 
ствить его на островъ Крит, гдз господствующій дорійскій строй ка- 
жется ему наиболће подходящимъ для его плановъ. Ооставленный имъ 
въ 12 книгахъ сводъ законовъ для будущаго образцоваго государства 
на КритЪ не только не содержитъ въ себЪ никакого идеальнаго и фи- 
лософскаго элемента, но есть рёшительное 

Отреченіе Платона отъ принциповъ Сократа и философіи. Въ со- 
чиненіи о «Законахъ» Сократъ не только не является главнымъ дћъй- 
ствующимъ или разговаривающимъ лицомъ, ио о немъ вовсе нЪтъ 
помину. Этому внъшнему отсутствію образа и имени Сократа соотвЪт- 
ствуетъ полное отсутствіе его духа въ этомъ произведеніи: общій ха- 
рактеръ и тонъ — низменный и мелочной, варварское уголовное право 
съ квалифицированною смертною казнью, съ карательнымъ пресл%- 
дован1емъ чародћевъ и заклинателей, возмутительная несправедливость 
стдъльныхъ законовъ, наприм%ъръ, тЪхъ, которыми рабу, не донесшему 
властямъ объ извЪстныхъ нарушеніяхъ общественнаго благочинія, назн2- 
чается смертная казнь. Но прямое принципіальное отреченіе Платона 
отъ смысла его жизни, связаннаго съ дћломъ Сократа, заключается въ 
тЪхъ законахъ, которые грозятъ казнью всякому, кто будетъ крити- 
ковать принятые уставы и положенія, какъ по отношенію къ богамъ, 
такъ и по отношенію къ порядку общежитія. Такимъ образомъ, Пла- 
тоиъ становится здъсь всецћло на точку зрънія Анита и Мелита, до- 
бившихся смертнаго приговора Сократу именно за его свободное отно- 
шеніе къ авторитету «города» въ дълахъ релийи и общественной нрав- 
ственности. Утверждая приндипъ слЪпой, рабской, и тъмъ самымъ 
лживой вЪры, Нлатонъ окончилъ свое философское поприше явнымъ 
отреченіемъ отъ философскаго смысла. Такой антифилософскій ко- 
нецъ его долгаго пути не отнимаетъ, конечно, великаго значенія у 
того, что даль Платонъ философіи: 

А. Въ ученіш о познаніш противъ односторонняго субъекти: 
визма и релятивизма, представляемаго въ особенности софистомъ 
Протагоромъ, Платонъ выяснилъ (главнымъ образомъ въ діалогв 
«Өеэтетъ») объективные элементы знанія. При обосиованіи софи- 
стическаго принцина всеобщей относительностн и недостовърности 
Протагоръ, въ отличіе отъ Горгія, пользовавшагося для этого исклю- 
чительно діалектикой отвлеченныхъ понятій, по образцу элеата 
Зенона примыкалъ къ Гераклитову ученію о текучести всъхъ явленій, 
которое онъ бралъ преимущественно со стороны гносеологической. 
Д%Ъйствительное познаніе или ощущеніе (въ широкомъ смысл) обусло- 
влено совпаденіемъ или встрћчей въ данный моментъ субъективнаго 
процесса въ познающемъ съ нћкоторымъ соотвътствующимъ процес- 
сомъ въ познаваемомъ. Мы ошущаемъ не свойства объекта, а только 
его взаимоотношеніе съ нами въ данномъ нашемъ состояніи, которыми 
и обусловливается результатъ, т. е. наше предполагаемое знаніе о пред: 
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метЬ. Разные субъекты и одинъ и тотъ же субъекть въ разное время 
ощущаютъ, а слЪдовательно, и знаютъ различно, и ни одно изъ этихъ 
знаній не можетъ имъть преимущество нстннности передъ другимъ. 
Отсюда главное положеніе Протагора, что человћъкъ, т. е. данный субъ- 
ектъ въ данномъ своемъ состоян!и, есть мЪрило всего по отношенію 
къ истии%, или ко всякому утвержденію и ко всякому отрицанію. Пла- 
тонъ (устами Сократа) опровергаетъ этотъ взглядъ слфдующими аргу- 
ментами: 1) Такъ какъ всђ существа, не только люди, но и лягушки, 
собаки и т. д, имћютъ ощущенія и нћтъ преимущества истинности у 
ощущеній одного существа передъ ощущеніями другого, то если бы 
знан1е сводилось къ ощущенію, то всъ были бы одинаково знающими; 
между тъмъ въ дъйствительности каждый человЪкъ считаетъ кого- 
нибудь болће себя знающимъ въ какомъ-нибудь отношен!и; такъ, на- 
примЪръ, несвћдущій въ геометріи не можетъ признать себя хотя бы 
для себя самого мЪриломъ истины въ вопросахъ геометріи, а ищетъ 
наученія у другого, и при томъ не у лягушки или коия и не у без- 
грамотнаго носильщика тяжестей, а именно у геометра. 2) Ощущенія 
выражаютъ данныя состояніл въ настоящемъ, и съ этой стороны дЪй- 
ствительно вс№ ощущающіе субъекты равны между собою и каждый 
есть мћра для себя, ио зианіе предваряетъ будущія ощущенія, и про- 
известь такое предвареніе цвлесообразнымъ образомъ возможно не для 
всякаго; такъ, напримЪръ, когда обЬдъ готовъ, то всякій его вкушаю- 
щій имћетъ въ себЪ мЪрило своихъ ощущеній, но для того, чтобы 
сдълать хорошій объдъ, нужно предварительное знаніе повара, умъю- 
щаго заранће обусловить своими дЪйствілми будущія ощущенія пи- 
рующихъ. 3) Когда я слышу говорящаго на иностранномъ язык%, то 
я знаю, что онъ говоритъ, лишь въ томъ случаВ, если я учился этому 
языку, а въ противномъ случаВ я хотя имъю тЪ же слуховыя ощуще- 
нія, но знанія о содержаніи рЪчи не имћъю; точно также, когда без- 
грамотный человъкъ смотритъ на надпись, зрительныя ощущенія 
словъ и буквъ у него есть, а знанія о написанномъ нътъ; сл%дова- 
тельно, ощущеніе и знаніе не одно и то же. 4) Ощущенія не перехо- 
дятъ за предћлы своей специфической особенности — зрительной, слу- 
ховой, вкусовой и т. д.; между тъмъ многіе предметы познаются за 
разъ какъ видимые, звучащіе и т. д,; напримЪръ, когда я ударяю ме- 
чомъ о щитъ, я знаю, что слышимый звукъ исходитъ отъ тћхъ же 
предметовъ, цвътъ и форму которыхъ я вижу, смотря на щитъ и мечъ, 
и къ которымъ я, однако, не отношу одновременно происходящаго хло- 
панья бича; но слухь говорить мнЪ только о звук%, а зрћъніе только 
о цвътв, форм% и т. д.; какое же ощущеніе говорить мн%, что этотъ 
звукъ и видъ относятся къ этому предмету, а другіе — къ другому? 
Такого ощущенія нътъ, и, слЪдовательно, знаніе не сводится къ од- 
нимъ ощущеніямъ. 5) Сами ощущенія, какъ такія, становятся пред- 
метомъ знанія, которое ихъ сравниваетъ, различаетъ, считаетъ — на- 
примЪръ, мы знаемъ, что красный цвЪтъ вина и звукъ, производимый 
его вливаніемъ въ амфору, суть два различныя ощущенія, — но су- 
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жденіе объ ощущеніяхъ само, очевидно, не есть ощущене. Это есть 
особая дЪятельность субъекта, которую Платонъ называетъ мнњъніемъ 
(д0са). Но и мнфніе не есть еще настоящее знаніе, ибо мннія бываютъ 
и ложными, да и истннное мнъніе (дбёа 41195) еще не составляетъ 
само по себъ знанія, ибо, какъ доказываетъ Платонъ на примЗрахь, 
моно имъть нстинное мн%ніе о предмет, не зная его, а лишь чрезъ 
вн. шее или мысленное зараженіе отъ другихъ лицъ. Но и соединен- 
по съ отчетливостью истинное мнЪніе (60ёа ФА изта Абуот), т. е. 
правильное соединеніе данныхъ въ ощущеніи элементовъ, не есть еще 
знаніе, ибо а) если о самихъ этихъ элементахъ нътъ настоящаго зна- 
нія (а таковое, какъ доказано, не дается ощущеніемъ), то оно не 
дается и въ ихъ соединенін, а б) при отсутствіи такого знанія правиль- 
ное соединеніе элементовъ въ одномъ случаЪ не ручается за другіе; 
такъ, напр., правильно научившись, что слово Өгаѓгттос составляется 
изъ соединенія въ извъстномъ порядкЪ буквъ ©, Е, А, І, Т, Н, Т, 0, 5, 
но, не имя настоящаго грамматнческаго знанія, я могу въ словъ 
Өғбӧооос̧ вмЪсто буквы Ө вводить въ соединеніе букву 7 и ошибочно 
писать Тебдооос. Заключеніе Платоновой гносеологіи дается въ УІ книг 
«Государства». Истинное знан!е, которое не получается ни чрезъ ощу- 
щеніе, ни чрезъ эмпирическій разсудокъ, требуетъ собственнаго дЪй- 
ствія ума (7056), или чистаго мышленія. Какъ ощущеніе происходитъ 
чрезъ общеніе (встръчу, совпаденіе) предметовъ кажущагося (фено- 
менальнаго) міра съ такою же кажущеюся (феноменальною) стороною 
субъекта, такъ чрезъ общеніе или совпаденіе высшей, разумной сто- 
роны нашего существа съ истинною и взчною сущностью предметовъ 
получается подлииное, чисто умственное ихъ постиженіе, въ которомъ 
Платонъ различаеть двћ степени: рефлексію (д:буога) и прямое умо- 
зрЬніе (501045); первой, низшей ступени соотвЪтствуетъ знаніе мате- 
матическое, которое къ чистой, умственной сущности своего пред- 
мета восходитъ черезъ подставки или предположенія ($л0950815) изъ 
міра чувственнаго, каковы единичныя эмпирическая числа, лнніи, фи- 
гуры и т. д., а второй, высшей степени соотвътствуетъ знаніе философ- 
ское или истннная діалектика, съ начала и до конца пребывающаял 
въ области чистой мысли. Отсюда 

В. Теорія идей Платона. Идея есть умозрительная сущность или 
безусловный образъ бытія, совпадающій съ безусловнымъ образомъ 
мышленія. Таково самое общее опредЪлен1е, имћющее свои корни еще 
въ Сократовской точкЪ зря. Касательно ближайшихъ объяснений 
Платонъ колебался въ различныя эпохи. Мы находимъ у него воз- 
можность трехъ главныхъ способовъ разумЪнія идей: 1) Идеи суть 
общія родовыя понятія, то, что потомъ въ схоластикз называлось 
цліуегваіа; напримфръ, то общее, что всЪ прекрасные отдЪльные пред- 
меты имЪють между собою, есть ндея прекраснаго, или сама красота, т. е. 
тожественная себЪ чистая мысль о прекрасномъ. Такой взглядъ при 
послъдовательномъ проведеніи его наталкивается на непреодолимыя 
трудности, не позволяющія на немъ остановиться. 2) Идеи суть дфй- 
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ствительные первообразы данныхъ въ являемомъ мірЪ предметовъ или 
особыя качественныя реальности, отличающіяся отъ чувственныхъ ве- 
щей вћчностью, нензмънностью и высочайшимъ превосходствомъ во 
вовхъ отношеніяхъ. Созерцая эти идеи (въ этомъ смыслВ), Божество, 
какъ Диміургъ (Зиждитель), творить по нимъ, какъ по образцамъ, 
чувственныя вещи, или самъ, или чрезъ подчиненныя ему творческая 
силы. Этоть взглядъ высказывается Платономъ болће миөологически, 
нежели діалектнчески. 3) Идеи суть безусловныя умопостигаемыя 
нормы или первоиачала достойнаго существованія, достаточныя осио- 
ванія для опредћъленія положительной качественности всего существую- 
щаго, вВчные предзлы всякаго бытія съ трехъ главныхъ сторонъ — 
этической, логической и эстетической. Идея идей есть добро, или 
благо (то йуа®дбу), или благость (ў) &уаддттс̧) — безусловная норма 
всякаго достоинства вообще, отожествляемая Платономъ съ Божествомъ 
въ абсолютномъ смысл; изъ нея въ правильномъ порядкВ происте- 
каютъ всЪ остальныя идеи. 

С. Космологія Платона. Такъ или иначе понимаемый идеальный 
космосъ занимаетъ характерное, опредзляющее мъсто во всей филосо- 
фін Платона. Въ эпоху его отрЬшеннаго идеализма этому высшему 
міру просто противополагается нашъ видимый міръ, какъ кажущееся — 
подлинному, какъ обманъ — истин%, какъ не-сущее — сущему. Въ 
эпоху болће положительныхъ взглядовъ Платона два міра уже слага- 
ются имъ по двумъ главнымъ типамъ отношенія. Въ «ФилэбЪ» идеи 
понимаются какъ предъль (л:0а5), которымъ опредъляется матерія 
какъ безпредъльное (50 йлеоот), а въ «Тимећ» идеальный космосъ 
даетъ полноту бытія, находящую себф мЪсто въ матери, какъ пустомъ 
пространствь (точный смысль Платоновскаго џиў бу). Міровая душа, 
какъ дћятельное начало творчества, связывающее умолостигаемый міръ 
съ чувственнымъ (подобно Эросу въ прежнихъ діалогахъ), есть глав- 
пый принципъ Платоновской космологіи, имЪющій значеніе и для бу- 
дущей философіи. Важная роль чиселъ и математическаго элемента 
у Платона вообще и понятіе матеріи какъ (пустого) пространства до- 
статочно объясняютъ, почему его космологія (въ «Тимеъ») наполнена 
измЪреніями и исчисленіями. Частности ея, при слабомъ развитіи 
тогдашняго естествознанія, не имъютъ философскаго интереса. Болће 
заслуживаютъ вниманія 

р. Пситологія, этика и политика Платона. Сообразно общей пе 
ремЪнЪ воззръній у Платона, мы находимъ у него и двоякую пси- 
хологію, изъ которыхъ одна опредфляется дуализмомъ духа и плоти, 
а другая — тройственнымъ дћленіемъ души. По ученію, изложен- 
ному въ «ФэдонВ», душевная жизнь есть или поглощеніе разума обма- 
пами и соблазнами чувственности, или освобожденіе отъ нихъ. Соб- 
слвенное существо человћка есть разумъ, съ нераздЪльными отъ него 
доброю волею и стремленіемъ къ истинному, умопостигаемому міру; 
чувственныя хотћнія и житейскія страсти не принадлежатъ разумной 
душ% человЪка, а суть нъчто привходящее отъ тзлесной приролы, съ 
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которою онъ внфшнимъ образомъ связанъ. Въ «Фэдр%», «Государств%», 
«Тимез» излагается другая психологія: сама душа есть существо трех- 
частное; кромЪ разума (тб /оуготіхбу) въ ней различается начало аф- 
фектовъ, раздражительная или страстная сторона — сердце (дс, 
тб Фоиовидёс) и, наконецъ, сторона чувственныхъ вожделъній или по- 
хоти (ёлидфиѓа, тд ёлидуиттикбу). Нормальнымъ состояніемъ и дъй- 
ствјемъ этихъ трехъ частей души образуются основныя добродћтели: 
нормальное проявленіе разума есть мудрость (оофѓа), сердечной энер- 
гіи — мужество (4700864), чувственныхъ пожеланій — сдержанность 
или умЗренность (00$000%%1), а правильное взаимоотношен!е и взаимо- 
дЪйствіе всЪхъ трехъ сторонъ, при которомъ разумъ является въ при- 
сущемъ ему руководственномъ или начальственномъ значени (то 
7виозихв»), вожделЪніе вполн® подчиняется разуму, сердечная энергія 
помогаетъ высшему подчинять себ низшее, — такая должная гар- 
монія душевнаго состава есть справедливость (09х00). Нормальное 
государство (лойиа) есть справедливость въ большомъ человЪкъ, 
т. е. обществ людей. Какъ и въ маломъ человък%, она образуется гар- 
моніей или равновћсіемъ особыхъ добродВтелей, или должнымъ со- 
стояніемъ соотвЪтствующихъ душевныхъ силъ, которыя въ собира- 
тельномъ человзкЪ пріурочены къ опредъленнымъ общественнымъ 
классамъ. Разумной части души соотвътствуетъ классъ правителей 
или кормчихъ (*980%0515, йоҳоутес̧); ихъ собственная добродътель есть 
мудрость — нормальное общество управляется философами. Сердечной 
энергіи соотв тствуетъь классъ государственныхъ стражей, охранителей 
и защитниковъ (фодажеЕс, ёліхоъоог), т. е. военное сословіе, котораго 
особая добродЪтель есть мужество. Наконецъ, чувственнымъ вожде- 
лЬніямъ въ человвкВ соотвЪтствуетъ въ обществЪ классъ людей, за- 
нятыхъ физическимъ трудомъ, для удовлетворенія матеріальныхъ 
нуждъ и потребностей свонхъ и всего общежитія; добродътель этого 
класса есть сдержанность или умћъренность. Коммунистическій образъ 
жизни, распространяющійся не только на имущества и жилища, но 
и на женъ и дЪтей, обязателенъ только для двухъ высшихъ классовъ; 
трудящійся народъ можетъ имЪть частную собственность и семейства. 
Военная служба въ классћ стражей распространяется и на женскій 
молъ, получающій одинаковое воспитаніе съ мужескимъ. По мнънію 
Платона, женщины отличаются отъ мужчинъ не качественно — ка- 
кими-нибудь особымн способностями, требующими для нихъ особаго 
пазначенія, а лишь количественно — меньшею (вообще) степенью силы 
и умЗнья во всякомъ дЪлћ, хотя въ единичныхъ случаяхъ отношеніе 
можеть быть и обратнымъ. Кром трехъ классовъ гражданъ Платонъ 
мимоходомъ допускаетъ для низшихъ услугъ и особо тяжелыхъ работъ 
классъ невольниковъ изъ военноплЪнныхъ варваровъ (въ позднъй- 
шемъ сочинени «Законы» противоположность свободныхъ и рабовъ 
проходить черезъ все законодательство). Частности Платонова, госу- 
дарства представляютъ лишь историческіе курьезы, но общій планъ 
трехсоставнаго соціальнаго строя весьма замЪчателенъ не только по 
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своему художественному соотвътствію психологическимъ и этическимъ 
основамъ Платоновой философіи, но также какъ умственное предва- 
реніе того, что потомъ было въ широкихъ размЪрахъ осуществлено 
въ средневЪковой Европ, съ ея руководящею умственною аристокра- 
тей — въ видЪ духовенства, наслЪдственною воинскою стражею — въ 
видф бароновъ и рыцарей, и обреченнымъ на подчинен! и повиновеніе 
гретьимъ сословіемъ. Но въ Платоновомъ «Государств» сравнительно 
съ средневъковымъ строемъ недоставало христіанско-германскаго на- 
чала свободной индивидуальности, которая въ его утоши. какъ и въ 
античной дЪйствительности, поглощалась интересомъ общаго. Отсюда 
возможность самаго грубаго коммунизма. Велћъдствіе общности дЪтей 
(въ высшихъ классахъ), воспитаніе принадлежало государству, кото- 
рое, въ лиц правителей-мудрецовъ, изучало природныя склонности и 
способности дътей и юношей, при чемъ наиболЪе одаренные умственно, 
посл долговременнаго изученія полнаго курса тогдашнихъ наукъ, въ 
зрћломъ возраст вступали въ разрядъ правителей, другіе, съ преобла- 
дающею практическою әнергіей, послЪ соотв тственной подготовки вхо- 
дили въ составъ сословія стражей, а вовсе неспособные такъ или иначе 
отсылались въ третій, низшій классъ гражданъ. Опека городскихъ 
правителей надъ дътьми начинается еще до ихъ рожденія, такъ какъ 
половыя сношенія, хотя не стЗсненныя бракомъ, подлежатъ, однако, 
наблюденію высшихъ властей, старающихся спаривать особи, могущія 
произвести лучшее потомство. Вопросъ о верховной власти въ обще- 
ств и о формахъ правленія ршается неодинаково въ діалогБ «По- 
литикъ», въ «ГосударствВ» и въ «Законахъ». Въ первомъ изъ этихъ 
сочиненій Платонъ сначала споритъ противъ принятаго дзлен1я пра- 
вительствъ на деспотіи, монархи, олигархіи, аристократіи, демократии: 
онъ утверждаетъ, что здЗсь берутся признаки несущественные. Важно 
не то, управляется ли общество однимъ или многими, по опред$лен- 
нымъ законамъ, или безъ нихъ, а лишь то, управляется ли оно хо- 
рошо, т. е. цђлесообразно, или нътъ. Поэтому должно различать соб- 
ственно лишь два образа правленія: зрячее, или по знанію, и слЗпое, 
или безъ знанія. А такъ какъ вполнЪ истиннаго знанія этого дзла 
у смертныхъ вообще не бываетъ, то иормальнаго управленія слЪдуетъ 
искать разв въ золотомъ вЪзкВ Кроноса, когда человЪческое стадо во- 
дилось благимъ и мудрымъ пастыремъ — божествомъ. Правительства, 
ие руководящіяся истиннымъ знаніемъ или раціональнымъ искус- 
елвомъ, не могуть быть безусловно хорошими или нормальными: во- 
просъ можеть быть лишь объ ихъ относительномъ достоинствъ. Когда 
нфтъ на лицо истинно знающаго правителя, то нзкоторою замЪною мо- 
туть быть хорошіе законы, составленные нЪкогда мудрыми людьми. 
При существованіи такихъ законовъ, управленіе одного человћка, слћ- 
дующаго имъ, т. е. монархія, есть наилучшее правительство; но одинъ, 
властвующій безъ законовъ, т. е. тираннія, есть наихудшее правленіе 
н величайшее зло на землВ. При хорошихъ законахъ аристократія — 
хуже монархи, демократія — хуже аристократіи, но безъ законовъ — 
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наоборотъ, ибо многіе произволы естественно ограничиваютъ и уравно- 
вЪшиваютъ другъ друга и такимъ образомъ зло ихъ уменьшается. 
Задачу настоящаго, знающаго правителя (если бы такой былъ возмо- 
женъ на землЪ) Платонъ сравниваетъ съ дћломъ ткача, соединяющаго 
основу съ уткомъ. Основа и утокъ общественной ткани — это два рода, 
челов ческихъ натуръ: съ одной стороны, люди энергичные, предпріим- 
чивые и воинственные, съ другой — кроткіе, склонные къ умствен- 
нымъ и артистическимъ занятіямъ; соединяя и смЪшивая надлежа- 
щимъ образомъ этн двЪ породы, мудрый правитель создаетъ нормаль- 
ную общественную жизнь. Въ «Государств» какъ пессимнстическій 
взглядъ на людское общество, такъ и моиархическая тенденція «Поли- 
тика» исчезаютъ. Идеальное правительство, вполнЪ осуществимое, 
есть аристократія философовъ. Если ихъ мудрость не стоитъ во глав» 
общественнаго строя, то, естественно, теряется и его справедливость, 
т. е. равновћсіе интересовъ и стремленій отдЪльныхъ классовъ, и госу- 
дарство вырождается сначала въ господство энергичныхъ честолюб- 
цевъ (изъ второго класса); потомъ власть переходитъ къ богатымъ 
любостяжателямъ (изъ третьяго); затёмъ наступаеть всеобщій хаосъ 
демократи и иасиліе тирана. Тираннія и здЪсь, какъ въ «Политик%», 
признается наихудшимъ образомъ правленія. Въ «Законахъ», напро: 
тивъ, Платонъ съ наивнћйшимъ оппортунизмомъ рекомендуетъ осно- 
вать нормальное общежит!е на власти тирана, доступнаго хорощимъ 
внушеніямъ. 

Е. Эстатологія Платона. Ученіе Платона о познаніи, какъ воспо- 
минаніи, связано съ вћрою въ предсуществованіе души, а съ этимъ, 
естественно, связывается ея безсмертіе. Поскольку познаніе, какъ вос- 
поминаніе, есть фактъ индивидуальной душевной жизни, индивиду- 
альной душ принадлежитъ предсуществоване и безсмертіе. Вопреки 
мнънію Тейхмиллера, слЪдуетъ, такимъ образомъ, признать. что Пла- 
тонъ быль дъйствительно убЪжденъ въ индивидуальномъ безсмертіи, 
которое онъ старается доказать въ «Фэдонђъ»; но затЪмъ учене о за- 
гробной жизни и объ окончательныхъ судьбахъ міра и человћка пред- 
ставляется имъ всегда въ завъдомо-миөологической форм%ъ, какъ ста- 
ринное преданіе, которое можно принять или отвергнуть, но которое 
не требуеть и не допускаетъ философской критики. — Посл смерти 
Платона осталась «Академія», т. е. первоначально кружокъ близкихъ 
лицъ, связанныхъ памятью о немъ, собиравшихся попрежнему въ из- 
любленномъ имъ публичномъ мЂъстЪ, но не составлявшихъ собственно 
философской школы Платона, въ смысл сохраненія и дальнЪйшато 
развитія его ученія, покинутаго имъ самимъ, какъ это видно изъ его 
послъдняго произведеня. Предесђдательствовавшій послъ него въ 
кружкВ племянникъ его, Спевзипиъ, училъ и писалъ въ пиөагорей- 
скомъ духЪ и по предметамъ естественно-историческимъ. Вообще, нЪть 
никакого указанія, чтобы въ Академіи занимались какими-нибудь спе- 
ціально-платоническимн ученіями. Впослъдствіи эта мнимая школа 
Платона отдалась самому крайнему скептицизму, совершенно не соот- 
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вЪтствовавшему ни духу, ни букв Платоновыхъ воззрЪн!. Первыми 
настоящими послЗдователями Платона должны быть признаны але- 
ксандрійскіе іудеи, какъ Филоиъ, а затмъ новоплатоники. 

Изданія сочиненій Платона. Первое печатное — Венеція 1513 г.: 
ейійіо ргіпсерѕ, по которому цитирують Платона, — $ерћапиѕ (Парижъ, 
1578); Веккег (Берл., 1816 и сл.); ЅіаПаџт (Лейпц., 1821 и сл.; 
2-е 1850 и сл.); К.-Е. Негтапп (Лейпц., 1851 и сл.); Ѕсһапх (Лейпц., 
1875 и сл.). Переводы. Ѕсһћеіегтасһет (Берл., 1804 и сл.); МіШег и 
Ѕіеіпһаті (Лейпц., 1850 и сл.); Уісіог Соизт (Пар., 1875 и сл.); Јожеїіб 
(Оксф., 1871); Вопећі Беггаі (Падуя, 1873). Руссвые: Карпова (весь 
Платонъ, кромЪ «Законовъ», Опб., 1863—1879); Скворцова («Өеэтетъ», 
«Менонъ») (М., 1867); Лебедева («Фэдонъ». Од., 1874). 

Литература. КромЪ уже указанныхъ, главнъйшія сочииенія о 
ПлатонЪ и его философіи: Теппетапп, «Ѕузіет 4ег Різќопіѕсһеп РҺо- 
воре» (Лейпцигъ, 1792—1795); Сһаіспеі, «Іа уіе еі 1ез естИз йе Рі.» 
(Пар., 1871); КоиШ6е, «Та рһіоѕорћ. де Рі.» (2-е изд., Пар., 1890); 
Ѕиѕетіһі, «Ртодготиѕ рјаёопіѕсһег Еогѕсһипреп» (Геттинг., 1852); 
«Епбу1окешия дег рЈаіопіѕсһег Рһіоѕ. (Лейпц., 1855—1860); Вопііт, 
«Ротизсве Ѕіџдіеп» (3-е изд., Берл., 1886 и сл.); Ктоһп, «Ге ріафопіѕсће 
Егаре» (Галле, 1878 и сл.); Оотрег2, «иг 7еіоісе дег Рі. Ѕеһтійеп» 
(В., 1887); РПеіаетег, «иг Пбзапе дег Рі. Етаре» (Фрейб., 1888); 
Гіттпег, «Акайетіка» (Гиссенъ, 1889). Полныя обозрънія литературы-- 
у Целлера въ «Исторіи греческой философіи», и у Ибервега-Гейнце 
(1 т. 3-е изд.). Для текущей литературы см. «Атсһіу Гаг Оеѕсһісһе 
а. РһПоѕорћіе («Јаһтеѕһегісһќе»). 


ПЛОТИНЪ (204—269 гг.) — главный иредставитель новоплатоиизма, 
родомъ изъ Ликополя въ ЕгиптВ, учился въ Александріи у Аммоиія 
Саккаса, считающагося основателемъ новоплатонической философіи. 
Переселившись въ Италію (около 244 г.), Плотинъ становится извћст- 
нымъ учителемъ въ РимЪ, потомъ живетъ въ Кампан!и. гдъ задумы- 
ваетъ основать философскій монастырь, при поддержкЪ императора Гал- 
лена, ио это предпріятіе не удается. Всъ элементы философіи Плотина 
находятся у Платона и Аристотеля (отчасти также у ново-пиеагорей- 
цевъ и стоиковъ), но Плотинъ свелъ эти элемеиты въ одно грандіоз- 
ное и стройное міровоззрЪніе, которое, съ позднЪйшимъ дополненіемъ 
Прокла, составляетъ достойное завершеніе всей древней философіи. 
Свое учене Плотинъ изложилъ ръ отдЪльныхъ трактатахъ (чис- 
ломъ 54), которые собралъ его ученикъ Порфирій, раздфлившій ихъ 
на 6 группъ, по 9 трактатовъ въ каждой (эинеады). Совершенное 
Первоначало или Божество понимается Плотинымъ не только какъ сверх- 
чувственное, но и какъ свертмыслимое, неопредъляемое для разума и 
невыразимое для слова, неизреченное (й0бутоу). Откуда же мы о немъ 
знаемъ? Плотинъ указываетъ два пути: отрицательный и положитель- 
ный. Ища подлинно-божественнаго смутнымъ сначала стремленіемъ 
души, .мы перебираемъ всякіе предметы, понятія и опредфленія и 


Һр://гсіп.ого.р! 


480 В. С. Соловьевъ. 


находимъ, что все это не то, чего мы ищемъ; нашъ умъ ничЪмъ не 
удовлетворяется, ни на чемъ не можетъ остановиться; отсюда, логиче- 
ское заключеніе, что искомое находится выше или по ту сторону 
(глёхыта) всякаго опредъленія, мысли и быт я; оно есть свертсущее 
(флгоодогоу), и мы логически-истинно познаемъ его, когда отрицаемъ 
отъ него всякое поняте. Но въ насъ самихъ есть способность поднн- 
маться выше ума, или выступать нзъ всякой опредћленности. Въ 
такомъ умоизступленіи или экстазъ (&хотаоб) мы дйствительно ка- 
саемся божества, имћемъ общеніе съ нимъ или положительное ананіе о 
немъ. Благодаря этому мы понимаемъ, что необходимое отрицаніе у 
него всякихъ опредъленій выражаетъ не отсутствіе въ немъ всего, а 
лишь превосходство его надъ всВмъ. Оно понимается, такимъ обра- 
зомъ, какъ нераздъльное единство всего положительнаго или совер- 
шенное благо. Въ понятіи этого Единаго (то ёу) или абсолютнаго 
Блага (то дуадбу) уже содержится представленіе о нистодящемъ по- 
рядк№ всего существующаго. Совершенное единство не можетъ быть 
ограниченіемъ; абсолютное благо не можетъ быть исключительнымъ 
или замкнутымъ въ себЪ. Оно необходимо есть избытокъ, изобнліе или 
выступленіе изъ себя. Если для ограннченнаго существа челов ческаго 
выступленіе изъ себя къ Богу (экстазъ) есть возвышеніе падъ своею 
данною ограниченностью, то для Божества, обладающаго безконечнымъ 
совершенствомъ, какъ вЪчно даннымъ, или пребывающимъ, выступле- 
ніе изъ себя можетъ быть, наоборотъ, только нистожденіемъ. Самый 
способъ этого нисхожденія выражается у Плотина лишь съ помощью 
ӧбравовъ, при чемъ его мысль заинтересована собственно тћмъ, чтобы 
оградить Единое отъ всякаго представленія объ измЪненіи или ума- 
ленїи его абсолютнаго достоинства. Какъ источникъ наполняетъ рћки, 
самъ ничего не теряя, какъ солнце освЪщаетъ темную атмосферу, ни- 
сколько не потемняясь само, какъ цвфтокъ испускаетъ свой аромать, 
не становясь отъ этого безуханнымъ, такъ Единое изливается или из- 
лучается виз себя отъ избытка или изобимя своей совершенной пол- 
ноты, неизмЪнно пребывая въ себЪ. Первое истеченіе, или изліяніе 
(әманація), или излученіе (радіація) Единато есть умъ (№505), началь- 
ная двоица (ў 401% дойс), т. е. первое различеніе въ Единомъ мысли 
(76705) и бытія (0%, оёоѓа) или его саморазличеніе на мыслящаго и 
мыслимаго (002762). Мысля о Едииомъ, умъ опредъляетъ его какъ 
большее мысли или какъ сущее; различая себя отъ него, умъ полагаеть 
его какъ пребывающее (отӣоис), а себя — какъ внутреннее или чисто 
мысленное движеніе (хіатогс): предполагаетъ его какъ то же самое нли 
тожество (тартбттс̧), а себя — какъ его другое (00716). Такимъ 
образомъ, 10 аристотелевыхъ категорій сводятся у Плотина къ 5 основ- 
нымъ, имфющимъ примфненіе и въ умопостигаемой области. ДЪй- 
ствіемъ ума нераздъльная полнота Единаго расчленяется здћсь на мно- 
жественность идей, образующихъ мысленный міръ (х0 0005 70705). Эти 
идеи не суть внЪшн!е предметы, созерцаемые Умомъ, а его собствен- 
ныя вЪчныя состоянія или положенія, его мысли о Едииомъ во мно- 
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жественности или числ. Такимъ образомъ, чрезъ идеи Умъ вфчно 
обращается къ Единому, и самъ онъ въ дЪйствительности есть лишь 
это обращеніе (2л10тоофі). За этимъ первымъ кругомъ эманащи, гдЪ 
Божество или Единое чрезъ Умъ различается въ себЪ и обращается 
на себя мысленно или ндеально, слЪдуетъ его второе или реальное 
различеніе и обращеніе на себя, опредъляемое живымъ движеніемъ 
Души (1р0). Душа пе мыслитъ уже непосредственно Единое какъ 
свою внутреннюю предметность, а стремится къ Единому или желаетъ 
его какъ чего-то дЪйствительно отъ нея различнаго, къ чему она сама 
относится не какъ мыслимое только, но и реальное начало «другого» 
(датєооу). Единое, умъ и душу Плотинъ обозначаетъ какъ «три на- 
чальныя ипостаси» (ос 40а флоотасес), изъ которыхъ объяс- 
няется все положительное содержаніе вселенной. Душа есть вторая, 
существенная «двоица» — начало реальной множественности. Въ ней 
самой Плотинъ различаетъ двћ основныя стороны — высшую и нил- 
шую душу: посльднюю оиъ называетъ природой (фбо!б). Высшая душа 
обращена къ неподвижному созерцанію Единаго и есть собственно 
лишь живой и чувствующій субъектъ ума. Низшая душа обра- 
щена къ матеріи или не-сущему, къ безпредћльной возможности 
бытіл. Какъ умъ мысленно расчленяется на множественность идей, 
образующихъ міръ умопостигаемый, такъ Душа разрождается во мно- 
жествъ душъ, наполняющихъ міръ реальный. Высшая душа рождаетъ 
боговъ и безплотныхь звЪздныхъ (астральныхъ) духовъ, низшая душа 
или природа размножается въ демонскихъ, человћческихъ, животныхь 
и растительныхъ душахъ, сгущая для нихъ «небыт!е» матери въ со- 
отвЪтствующія т%ла, подлежащія обманчивой чувственности, Какъ 
свЪтъ и тепло по мърћъ удаленіл отъ своего источника ослабћваютъ и, 
наконецъ, исчезаютъ въ совершенномъ мрак и холод, такъ эмана- 
ци божественнаго свъта и тепла — чрезъ умъ и душу — постепенно 
ослабъваютъ въ природ, пока не доходятъ до полнаго отсутствія или 
лишенія (07607045) истины и блага въ матеріи, которая есть, слъдова- 
тельно, не-сущее и зло. Но если матерія или субстратъ видимаго міра 
имћетъ такой чисто-отрицательный характеръ, то форма этого міра 
взята душою изъ высшаго идеальнаго космоса; съ этой стороны и 
чувственный нашъ міръ разуменъ и прекрасенъ. Красота есть проник- 
новеніе чувственнаго предмета его идеальнымъ смысломъ, есть ощути- 
месть идеи. Нравственнан задача состоитъ въ постепенномъ возвра- 
щеніи души отъ матеріальнаго или плотскаго чрезъ чувственное къ 
идєальному или умопостигаемому, а отъ него къ божественному — поря- 
докъ прямо обратный нисхожденію Божества во вселенной. Въ поле- 
мик Плотина противъ гностиковъ онъ настаиваеть на постепенности 
возвращенія души къ Богу и на нравственныхъ условіяхъ этого про- 
цесса. «Безъ истиниой добродћтели, — говоритъ онъ, —- Богъ есть 
пустое слово». Признавая аскетическую и практическую нравствен- 
ность основиымъ условіемъ обожествленія, Плотинъ самый путь къ 
этой пли опредъляетъ болће съ теоретической, эстетической и мисти- 
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ческой сторонъ. Первый шагъ къ возвышенію надъ чувственностью есть 
безкорыстное отношеніе къ самой этой чувственности, какъ къ пред- 
мету познанія, а не вожделЪн1я; второй шагъ есть отвлеченное мышленіе 
(наприм%ръ, ариеметическое или геометрическое); боле высокій подъ- 
емъ дается, затЬмъ, любовью къ прекрасному ради ощущаемой въ немь 
идеи (платоничесый эросъ); еще выше поднимаетъ насъ чистое умо- 
зрЪн1е (діалектика въ Платоновомъ смыслъ); послЪдній шагъ есть 
восхищен!е или экстазъ, въ которомъ нашъ духъ становится простымъ 
ц единымъ какъ Божество, и, наконецъ, совпадаетъ и сливается съ 
нимъ. Такъ какъ высшая жизненная задача нсчерпывается здсь воз- 
вращенемъ единичной душн къ Богу, то въ этомъ воззрћніи нЪть 
мЪста для общественныхъ, политнческихъ и историческихъ задачъ: 
все дъло происходитъ между отдЪльнымъ лицомъ и «неизреченнымъ» 
абсолютомъ. Философія Плотина представляетъ собою завершеніе древ: 
няго умственнаго міра какъ съ положительной, такъ и съ отрицатель: 
ной стороны. Древній міръ здЪсь слЬдуетъ принимать въ широкомъ 
смысл, такъ какъ эллинизованный египтянинъ Плотинъ вобралъ въ 
свое ученіе не классическія только, но и восточиыя духовныя стихіи. 
И въ этомъ послъднемъ словЪ всего образованнаго язычества сказалась 
его общая граница съ полною ясностью. Весь идеалъ — позади чело- 
вћка. Абсолютное нисходитъ и нзливается въ твореніи въ силу изо- 
билія собственной природы, но безъ всякой цъли для себя и для самого 
творенія. Низшій міръ, какъ царство матеріи или «не-сущаго», проти- 
воположенъ Божеству и враждебенъ истинной природћъ человЪка; но 
человћкъ никогда не побъждаетъ этого міра, а можетъ только бЪжать 
изъ него съ пустыми руками въ лоно Божества. Идеалъ единичнаго 
человћка — не живая и свободная личность, «другъ Божій», а лишь 
отрћшенный отъ міра созерцатель и аскетъ, стыдящійся, что имЪетъ 
т%ло; собирательный человъкъ (общество) никогда не достигаетъ здЪсь 
предћловъ человћчества, онъ остается городомъ — созданіемъ жел%з- 
ной необходнмости. Крайнему мистицизму теоріи, поглощающему лич. 
ность, соотвЪтствуетъ абсолютизмъ римскаго государства, поглотившаго 
местные города и нащи, не возвысившись, однако, до настоящаго уни- 
версализма. Римская имперія оставалась лишь огромнымъ, безмЪрно 
разросшимся городомъ, который именно вслЪдствіе своей огромности 
терястъ живой интересъ для своихъ гражданъ. Полнымъ отсутствіемъ 
такого интереса философія Плотина отличается даже отъ философін 
Платона и Аристотеля. Сочиненія Плотина были вновь открыты Евро- 
пою въ эпоху Возрожденія; появившись сперва по-латыни (въ переводћ 
Марсилія Фицина, Флоренція, 1492), они впервые изданы по-гречески (и 
лат.) въ 1580 г. (въ БазелЪ); далће слЪдуетъ оксфордское изданіе 
1835 г., парижское 1855, лейпцигское (КітсһһоЁї), 1856, берлинское 
(Н. Мег) 1878—1880, новъйшее лейпцигское (Уоіктапп) 1883—1884. 
Переводы: нЪмецкій — Миллера, французскій — Булье. 

Литература. Кром общихъ сочиненій объ александрійской фи- 
длософіи и новоплатонизм%, собственно о Плотипз — Кігсһпег, «Гіе 
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Роз. аез Р]омп» (Галле, 1854); Н. у. Кез, «Ріоііпіѕсһе Ѕіџдіеп» 
(Гейдельбергъ, 1883); Моіктапп, «Ре Нӧһе дег апіік. АеѕіһеһКк, одег 
РІо'ѕ АБвап@шой у. Ѕсһӧпеп»> (Штетт., 1860); Вгеппіпе, «Ріе Іеһге 
уот Ѕеһӧпеп Бе Р1оё.» (Геттинг., 1864); Уйтшра, «Ре ертеріо, дио 
іп гериѕ согрогеіѕ сопз ий, Р1Іобіпиѕ, рисћгі ргіпсіріо» (Амстерд., 1864); 
М. Владиславлева, «Философія Плотина» (Спб., 1868). 


ПОРФИРІЙ — философъ (232—305), родомъ изъ Тира, главный 
ученикъ Плотина (см.) и издатель его сочиненій; раньше встрЪчи съ 
нимъ въ Рим учился у философа Лонгина въ Лөинахъ. Имя Порфи- 
рія было собственно Малхъ, что по-сирійски значитъ царъ; Плотинъ 
передълалъ его въ //оордотос. МнЪнія Порфирія о «сверхсущемъ», о 
трехъ началахъ или «упостасяхъ» и о рожденіи міра путемъ нисхо- 
дящихъ эманацій лишь оттЪнками отличаются отъ воззрћній Пло- 
зина: такъ, онъ еще съ большимъ внимашемъ относится къ народнымъ 
культамъ. Въ его системЪ міра, кромЪ боговъ, демоновъ и героевъ клас- 
сической миөологіи, играютъ также роль «архангелы» и «ангелы», взя- 
тые изъ іудейства, къ которому онъ относился съ почтеніемъ, видя 
въ немъ одну изъ національныхъ религій. Христіанство, напротивъ, 
своимъ отрицательнымъ (по мнЪнію Порфирія) универсализмомъ, вы- 
зывало въ немъ непримиримую вражду, которую онъ старался опра- 
вдать въ большомъ полемическомъ сочиненіи; «15 книгъ противъ хри- 
стіанъ» (хата Хоготіауфу), извЪстномъ лишь по немногимъ цитатамъ 
у церковныхъ писателей. Многія другія философскія, астрологическія 
и историческія сочиненія Порфирія дошли до насъ лишь въ отрывкахъ 
или извъстны только пе имени. Сохранилось метафизическое сочи- 
неніе его: «Афоонаѓ л005 тй зоцта» (изд. І. Ноїѕќепіџѕ, Римъ, 1636) 
и «Введеніе въ категоріи Аристотеля» (Еісауоу) 15 тйс Ао. хат., изд. 
Виззе, Берл., 1887). Въ средніе вЪка и позже Порфирій имћлъ особое 
значене какъ систематизаторъ и толкователь Аристотелевой логики. 
Изъ учениковъ Порфирія самымъ замчательнымъ былъ Ямвлихъ. 


ПРОКЛЪ, по прозванію Діадотъ, т. е. преемникъ (въ управленін 
авинскою школою) — главный представитель позднЪйшаго неоплато- 
кизма и послљдній значительный философъ древняго міра (410—485 гг.); 
происходилъ изъ богатаго семейства ликійскаго города Ксанөы, ро- 
дился въ Константинопол, учился въ Александріи философіи у пери- 
патетика Олимшодора и математик у Герона, позже переселился 
въ Аеины, гдз сталъ ученикомъ неоплатоника Плутарха, сына Несто- 
ріева (сочиненія не сохранились, но въ свое время онъ былъ знаме- 
китЬе послЬдияго Плутарха Херонейскаго и даже прозывался Вели- 
кимъ) и дочери его Асклепигенін, посвятившей Прокла въ тайныя 
ученія и практику теургіи. ПослЪ смерти Плутарха онъ былъ люби: 
мымъ ученикомъ, а затВмъ лреемникомъ Сирана. Будучи съ 
ранней юности преданъ реставрированной неоплатониками восточно- 
эллинской ‘языческой религіи, Проклъ руководствовался въ своей лич- 
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пой жизни аскетическими принципами, не былъ женатъ, воздержи 
вался отъ мясной пищи и соблюдалъ особые посты по уставамъ еги- 
петской религіи и культа Кибелы, а также по личнымъ постановле- 
ніямъ боговъ, являвшихся ему во сн. Ученикъ и біографъ его Маринъ 
сообщаетъ о немъ много чудеснаго. Философія Прокла — строго си- 
стематическая и въ нћкоторыхъ пунктахъ своеобразная обработка нео- 
платоническихь воззрЪній. Въ основЪ ея лежатъ три идеи: 1) общая 
идея всякой и особенно восточной мистики о первомъ началЪ, или 
БожествЪ, какъ превосходящемъ всякое понят!е и опредъленіе, сверх- 
сущемъ и неизреченномъ; 2) общая Проклу съ Плотиномъ и другими 
нсоплатониками идея о трехъ «начальныхъ ипостасяхъ» — ИЕдиномъ 
или Благћ, УмЪ и Міроой Душ; 3) болће спеціально принадлежащая 
Проклу, хотя находящаяся въ зародыш и у его предшественниковъ, 
идея тройственнаго діалектическаго закона мірового развитія. 0о- 
гласно этому закону, все существующее по отношенію къ единому во- 
обще и всякое существо, или кругъ существъ, по отношенію къ сро- 
ему частному единству, разсматриваются въ трехъ послъдовательныхъ 
положеніяхъ: а) пребывиия (иоу]) въ единствъ, 6) выступленіл 
(лободос) изъ него въ силу своего различенія и в) возвращеніл 
(ёлистоофі]) къ нему въ силу своего сходства съ нимъ. Эта тройственная 
схема, напоминающая Гегелевы три момента развитія идеи (см. Гегель). 
проходитъ черезъ всю систему Прокла, такъ же подобно Гетелеву діа- 
лектическому построенію всего мыслимато и существующаго изъ само- 
развивающаго понятія, съ тою разницею, однако, что Проклъ видћлъ 
въ своей діалектикћ лишь постигаемый умомъ законъ, которымъ опре- 
дЪляется раскрытіе всякаго бытія, не полагая въ этомъ діалектиче- 
скомъ движеніи сущность самаго бытія, какъ это дълалъ Гегель. Съ 
точки зрЪшя Прокла развивающаяся изъ абсолютнаго первоначала пол- 
нота мысленныхь опредћъленій всякаго бытія хотя выражаетъ собою 
свою первопричину, но не совершенно ей адекватна, не покрываетъ 
ее, такъ что абсолютное или сверхсущее, несмотря на свое откровеніе, 
неизмЪнно пребываетъ въ своей неизреченности, остается по суще- 
ству тайнымъ и скрытымъ. А затЪмъ и все множество опредЪленіії, 
развивающихся но тройственной схемЪ, не представляетъ въ систем 
Прокла только логическіе моменты самодвижущейся мысли, а отно- 
сится къ живымъ силамъ и сущности, имћющимъ, кромъ логическаго, 
и теологическое или миөологическое значеніе. Первая ипостась (не- 
изреченное Единое или Благо) въ систем Прокла не порождаетъ не- 
псередственно, какъ у Плотина, вторую (верховный Умъ), а прояв- 
ляется на первой ступени своего процесса (лододос) въ опредъленномъ, 
хотя для насъ неопредћлимомъ множеств абсолютнытъ единиц 
(афтотедєїс 274025), или сверхсущемъ числ, которое, имя передъ собою 
лишь первоначало, отражаетъ только его абсолютность, безъ всякой 
прим$си какихъ-нибудь сложныхъ опредЪленій. Эти единицы суть 
для Прокла боги по преимуществу; ихъ совокупность представляетъ со- 
бою всо существующее, въ его первоначальномъ, непосредственном 
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отношений илп близости къ абсолютному. Гармонія сверхсуіцато 
числа, выступающая изъ Единаго первћъе Ума, есть для Прокла подлин- 
ное начало Провидънія (лобуога = лоб роф), или первое посредство ме- 
жду неизреченнымъ и несообщаемымъ (йиёдехтотп) божествомъ и дЪИ- 
ствительнымъ міромъ. Какъ изъ абсолютно-Единаго возникаетъ сово- 
купность сверхсущихъ единицъ, такъ вторая начальная ипостась — 
Умъ — раскрываетъ свою полноту въ цЪломъ м3 сущихъ умовъ, 
составъ котораго, правильно расчлененный и неразрывно связанный 
по закону тройственнаго единства, представляетъ множество подчинен- 
ныхъ и соподчиненныхъ тріадъ. Въ каждой изъ нихъ первый членъ 
соотвЪтствуетъ моменту пребыванія или замкнутости, второй — раз- 
арвчешя и выступленія, третій — возвращенія къ единству. Вся сово- 
купность умопостигаемаго міра раздъляется на три основныя тріады: 
1) мыслимое ("о]тбу), 2) мыслимое и мыслительное вмЪстћ (+7076" 
йна ие тоєобт), 3) мыслительное (рогобт). Это различеніе и по смыслу, 
и по выраженію близко подходить къ Шеллинговой формулЪ: субъектъ, 
объектъ н субъектъ-объектъ, съ тою разницей, что у Прокла, согласно 
общему характеру древней филосо(іи, на первомъ мъстћ является объ- 
ективное, а не субъективное опредъленіе, и третьимъ или заключитель- 
нымъ моментомъ является не синтезъ обоихъ предыдущихъ, а лишь 
одностороннее субъективное положеніе — также согласно съ духомъ 
всей древней философін, для которой цЪль мірового процесса состояла 
лишь въ простомъ возвращеніи къ первому началу. Въ дальнъйшихъ 
расчлененінхъ первый (объективный) членъ тады обозначается у 
Прокла какъ быте и существованіе (614045), второй (объективно- 
субъективный) — какъ жизнь (0%) и сила (дӧусиис̧), третій — какъ 
мышленіе (202015) и знаніе (770015). Впрочемъ, по внутренней связи н 
единородности всего, во всякомъ дЪйствительномъ членЪ умопостига- 
смаго міра содержится и бытіе. и жизнь, и знаніе; различіе состоитъ 
только въ преобладаніи того или другого изъ основныхъ опредћленій: 
въ первомъ членЪ извъстной тріады жизнь и знаніе или мышленіе 
содержатся подъ аспектомъ бытія, во второмъ быте и знаніе — подъ 
аспектомъ жизни, въ третьемъ быте п жизнь — подъ аспектомъ зна- 
нія. Мыслимый (объективный) членъ первой тріады расчленяется опять 
на три трізды: а) мыслимую въ тћсномъ значенін (чисто-объективную). 
которой первый членъ есть предълъ (лёоас), второй — безпредъльность 
(але). третій — сущность (00014), называемая Прокломъ, ради вър- 
ности Платонову Филебу, смъшаннымъ (іихтбу); Ъ) средняя тріада, 
члены которой различаются у Прокла довольно смутно, носитъ общее 
названіе мыслиной жизни (ъоцтй 57); с) третья, называемая само- 
жизнью (@тобоо"), содержитъ совокупность идеальныхъ сущностей 
пли первообразовъ. Во второй изъ основныхъ тріадъ (объективно-субъ- 
єктивной) мы встрЪчаемся съ божественными числами, затЪмъ съ бо- 
гамн-сохранителями (10 огувхтіхог) и, наконецъ, съ богами-соверши- 
телями (020 тедгоготото!), а въ послЪдней изъ основныхъ тріадъ (субъ- 
сктивной) уже являются знакомые боги греческой өсогоніи и миөоло- 
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ии: Кроносъ, или чистый умъ, Рея, или животворная сила, вызываю- 
щая умъ къ движению, Зевсъ-Зиждитель (0714070706) — самомыслящій 
(а0тбъотс) творческій умъ, выводящій изъ себя всЪ роды существъ съ 
помощью подчиненныхъ ему младшихъ зиждителей (750, дариототог), 
затЪмъ божества ограждающія (ұооуоттіхоі) — Аөина, Кора, Куреты. 
Третья начальная ипостась — Міровая Душа, связующая умопостига- 
емый міръ съ чувственнымъ, — также расчленяется на великое множо- 
ство 1ерархически расположенныхъ психическихъ существъ — боже- 
ственныхъ, демоническихъ, астральныхъ, животныхъ и человћческихъ. 
Проклъ признавалъ вс части природы индивидуально одушевлен- 
ными, какъ и прочіе неоплатоники, но расходился съ ними во взгляд 
нь матерію или на субстратъ тВлесиаго бытія (ў 0417 ха! лат тд0 лохе/), 
шеро» ту соиітоу): для нихъ матерія была лишь крайнимъ ослабле- 
ніемъ божественной эманаціи, чЪъмъ-то дефективнымъ или не-сущимъ 
(11) 0%), тогда какъ Проклъ выводиль ее изъ умопостигаемаго на- 
чала безпредъльности, т. *. изъ высшей мыслимой трады. 000т- 
вЪтственно этому онъ приписывалъ тфла и богамъ, отличе же 
низшихъ существъ полагалъ не въ тфлесности вообще, а лишь 
въ сложности, грубости и косности ихъ тълъ. Въ связи съ этимъ 
причину зла (нравственнаго) онъ видълъ не въ матери, а въ 
произвольномъ отвращеніи человъка отъ міра умопостигаемаго и 
въ его безмЪрной и неразумной привязанности къ предметамъ чув- 
ственнымъ. Физическія бъдствія Проклъ признавалъ или безразлич- 
ными слъдствіями общаго мірового порядка и необходимыми условіями 
самаго бытія частичныхъ ограниченныхъ существъ, или же педагоги- 
ческими средствами исправленія и бӧльшаго блага. Проклъ прини- 
малъ общее платоническое ученіе о переселеніи душъ, но у него за- 
мътна тенденція ограничить область такого переселенія и не допускать 
(какъ общее правило) переходъ человЪческой души въ животныя 
тЪла. БолЪе замЪчателенъ его взглядъ на высшую силу нашей души; 
выше ума у человЪка способность къ непосредственному воспріятію 
абсолютно-единаго — того, что выше всемірнаго ума. Проклъ назы- 
ваетъ эту высшую силу «цв томъ нашей сущности» (02005 тўс одоѓас 
фи@ъ) или «тћмъ единымъ въ душ, что лучше и ума въ ней» (70 ѓаотӯс 
Гу, дғотіхаѓ тоб &у аот тоё хоєїстот). ДЪйствіе этой трансцендентной 
силы — мистическій энтузіазмъ или священное безуме (исуіа). Хотя эта 
сила дъйствуетъ независимо отъ воли, но челорЪкъ можеть и долженъ 
возбуждать ее въ себъ подготовительнымъ процессомъ постепеннаго вос- 
хожденія или возвращенія души къ божественному началу. Три глав- 
ныя ступени этого процесса суть: чистая любовь ( 00с), умозритель- 
ное познаніе истины и дъла вћры или благочестивыя упражненйя -— 
молитвы, жертвоприношенія и вообще теургія, т. е. дћятельное обща- 
ніе съ высшими демонами н богами, при чемъ вспомогательными сред- 
ствами для сближенія нашего съ этими высшими силами служать му- 
выка и поэзія. Изъ многочисленныхъ философскихъ сочиненій Прокла до- 
шли до насъ слћдующія: 1) «Хтогугіооіс дєодоугхі»; 2) «Пє0ѓ тђС хата 
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ПАбтота ӨєодАоүѓас̧»; 3—5) три (сохранившіеся по-латыни) трактата о 
Провидћніи и о злЪ; 6) «Ес̧ тў» ПАйтоъос лоћтєіау»; 7) «Еіс тду ЛА 
тотуос̧ Тёиолот»; 8) «Ес тоу Платотос ПаоиеріЎту»; 9) «5с тоу ПАа- 
тоуос лото» °АдхіВ:адт»“; 10) „Ес тд» ПАйтоуос̧ Койтолоъ“. Собр. соч. 
Прокла изд. Соџѕіп (Парижъ, 1820—1825, съ дополн., 1864). См. 
А. Вегрет, «Ргосіиѕ, ехроѕійіоп де за, йосітіпе» (Парижъ, 1840); Н. Кітсћ- 
пег, «Ре Ртосіі теќѓарћузѕіса» (Берлинъ, 1846). 


СВЕДЕНБОРГЪ (Эманнуилъ Ѕуейепђоге, 1688—1772 гг.) — ученый 
натуралисть, впослЪдствіи духовидецъ и самый зам чательный (послЪ 
Якоба Бема) теософъ новыхъ временъ, основатель донынЪ существую- 
щей въ разныхъ странахъ (особенно въ Англіи и Америк) секты 
сведенборгіанъ. Отецъ его, Эсперъ Оведбергъ не подвергалъ сына ни- 
какому конфессіональному принужден; лишь съ поступленемъ въ 
упсальскій университетъ молодой Скеденборгъ отчетливо познакомился 
съ главными ученіями протестантской ортодоксіи, которыя глубоко его 
возмутили. Въ особенности даровое нскупленіе, оправданіе одною в%- 
рою безъ дълъ и предопредъленіе къ спасенію и къ вЪчной погибели — 
догматы, преподававшіеся тогда въ разсудочной школьной форм%, за- 
слонявшей ихъ умозрительное и мистическое содержаніе, — показа- 
лись прямому уму Сведенборга чистою нелћпостью, оскорбительною 
для Божества. При такомъ мнЪн!и онъ остался до конца, выражая его 
во всЪхъ своихъ сочиненіяхъ съ нъсколько наивнымъ негодованіемъ. 
Эти антипатіи Сведенборга къ принятой теологіи побудили его отдаться 
мірскимъ наукамъ — классическимъ языкамъ и литературВ, мате- 
матикЪ и естествознанію. Въ 1709 г. онъ представилъ на степень док- 
лора философіи свое ученое изданіе сентенцій Сенеки и Публія Си- 
рійца (Мима), съ примфчашями Эразма и греческимъ переводомъ 
Скалигера. Возвратясь изъ путешествія въ Англію, Голландію и Фран- 
цію, онъ издалъ два сборника стихотвореній: «Ілійиѕ Нејісопіиѕ, в. 
саттіла тліѕзсеПапеа» (1714) и «Сатоепа Богеа, ѕ. ЃауеПає Оүійіапіѕ 
ѕітіћеѕ» (1715). Не обладая поэтическимъ вдохновеніемъ, онъ писалъ 
правильными и изящными латинскими стихами. Въ 1716 г. онъ пред- 
принялъ періоднческое изданіе своихъ и чужихъ изслћдованій и ста- 
тей по естественнымъ наукамъ, — «Паедамз һурегһрогеџѕ» (6 т.). 
Карлъ ХІІ назначилъ его ассессоромъ горной коллеги и поручилъ ему, 
рмЪстћ съ инженеромъ Польгемомъ, сооружавшуюся тогда систему кя- 
наловъ и шлюзовъ, соединяющихъ Стокгольмъ съ Готенборгомъ. Въ 
связи съ этимъ Оведенборгъ изобрълъ особую машину съ цилиндрами, 
при помощи которой перевезена была шведская артиллерія подъ стћны 
той норвежской крЪпости, во время осады которой быль убитъ 
Карлъ ХП. Королева Ульрика-Элеонора возвела семью Сведберговъ 
въ высшее сословіг, съ правомъ на фамилію Сведенборгъ, принадлежав- 
шую другой, боле знатной линіи ихъ рода. Между 1717 и 1719 гг. 
Сведенборгъ издалъ ученые труды: по алгебрВ и о способахъ опред%- 
лять долготу мъстъ чрезъ наблюденія надъ луной; о десятичной си- 
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стемЪ м®ръ и денежныхъ знаковъ; о большей высот морскихъ прили- 
вовъ въ древн!я времена; о движени и положеніи земли и планетъ. 
Әти научныя работы не заслоняли въ немъ интереса нравственно-ре- 
лигіознаго, и онъ тогда же кратко формулировалъ пять основныхъ пра- 
һилъ доброй жизни, которыя постоянно переписывалъ для напоми- 
нанія: 1) часто читать Слово Боже и размышлять о немъ; 2) во всемъ 
полагаться на волю Божественнаго ПровидЪнія; 3) во всемъ соблю- 
дать требованія приличія; 4) имћъть всегда чистую совфеть; 5) върно 
исполнять обязанности своей публичной службы и стараться во всемъ 
быть полезнымъ обществу. Какъ членъ шведскаго сейма, Сведенборгь 
неутомимо работалъ надъ самыми трудными практическими задачами, 
особенно въ области финансовъ. Важность и практичность мъръ, ко- 
торыя онъ предлагалъ по этимъ вопросамъ въ своихъ запискахъ сейму, 
признавались знатоками еще полвЪфка спустя. Съ служебными тру- 
дами связано его сочиненіе о понижен и повышеніи цЪнности мо- 
неть въ Швещи (1722 г.). Посл осиовательнаго изслфдованія отече- 
ственныхъ рудниковъ, онъ съ тою же цфлью путешествовалъ въ Гер- 
мани (1721—1722 гг.). Въ это время изданы имъ въ АмстердамЪ и Лейп- 
цигЬ (по-латински) слЪдующе труды: «О началахъ натуральной фило- 
софін». Наблюденія и открытія касательно желЪза и огня», «Новая ме- 
тода для опредъленія географическихъ долготъ на землЪ и мор», 
«Искусство строить доки и новая метода для устройства плотинъ», 
«Искусство опредЪлять механическую силу кораблей», «Разныя наблю- 
денія надъ минералами, огнемъ и расположеніемъ горъ», «О сталакти- 
тахь Бауманова грота». Эти, какъ и послъдующіе научные труды 
Сведенборга, отличаются, по отзывамъ спещалистовъ, богатством 
собранныхъ фактовъ, стремленіемъ возвести эти факты къ общимъ и 
окончательнымъ принципамъ и очевидною полезностью указываемыхъ 
приложений. Въ 1733—1736 годахъ онъ вновь путешестовалъ въ Богеміи 
и Германіи, гдЪ издалъ свои «Орета рһћоѕорћһіса еі тіпетаіа». Первый 
ихъ томъ содержитъ, послЪ установленія общихъ философскихъ прин- 
циповъ (при чемъ Сведенборгъ примыкаетъ къ Лейбинце-Вольфовскому 
гаціонализму), самостоятельныя рЪшенія частныхъ вопросовъ научной 
космогоніи. Съ этой стороны трудъ Сведенборга сохраняетъ доселЬ 
важное значеніе въ истори науки. Знаменитый химикъ Дюма, въ 
своихъ лекціяхъ по химической философии, называетъ Сведенборга 
пастоящимъ творцомъ кристаллографи. Другіе ученые отмтили у 
Сведенборга предваренія теорій Дальтона и Берцеліуса. Прежде Гер- 
шеля Сведенборгъ открылъ мВсто нашей солнечной системы въ Млеч- 
номъ Пути и раньше Лагранжа показалъ, что отклоненія планетныхъ 
орбитъ имВють свойство чрезъ опредъленные промежутки времени воз- 
вращаться къ нормЪ. Два другіе тома содержатъ рядъ спеціальныхъ 
трактатовь по минералогін. Изданіе «Орега» доставило Сведенборгу 
широкую знаменитость въ ученомъ мір; онъ быль избранъ въ почет- 
ные члены Петербургской академіи наукъ. Въ 1734 году Сведенборгъ 
нздаеть въ Дрезден» «Ртойготиѕ рһіоѕорһіае тайопаііз», гл№ трак- 
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тусть о безконечиости — противъ Декарта. о цфли въ природЪ — про- 
тивъ Бэкона и о связи между тЪломь и душою — противъ Лейбница 
съ его «предустановленною гармоніей». Собственныхъ положительныхь 
взглядовъ по этимъ тремъ вопросамъ Оведенборгъ здъсь не излагаеть 
систематически, между прочимъ потому, что для окончательнаго р%- 
шенія третьяго вопроса онъ чувствовалъ надобность въ спещальномъ 
изученін органическаго міра и особенно животнаго царства. Въ 1736 году 
Оведенборгъ предиринимаеть опять путешествіе въ Голландію, Бельгію, 
Францію и Италію, во время котораго усиленно занимается физіологіеѓќ 
и особенно анатоміей. Результаты своихъ трудовъ онъ излагастъ въ 
двухтомномъ сочиненіи объ экономик животнаго царства (1741). Въ 
1744 году онъ издаетъ (въ Гаагћ и Лопдон%ъ) три тома другого сочиненія 
о животномъ царств, сохранившаго свое значеніе и черезъ 100 лћътъ, 
когда одинъ изъ ученыхъ членовъ лондонскаго медицинскаго общества 
издалъ его англійскій переводъ. Въ обоихъ біологическихъ сочиненіяхъ 
Сведенборіъ не касается систематики и описанія животныхъ; къ 300- 
лопи въ общепринятомъ смысл они вовсе нс относятся. Сведенборгт, 
беретъ животное царство или зоологическую ступень мірозданія въ ея 
высшемъ и нормальномъ представитель — человзкЪ, и предметъ 
этихъ двухъ его сочиненій можетъ быть точно обозначенъ, какъ морфо- 
логія и механическая физіологія человъческаго организма. Самъ авторъ 
считалъ свой обширный трудъ лишь подготовительнымъ; не дълая ни- 
какихъ новыхъ открыт, онъ вездћ опирался на послЪднія до иего 
научныя пріобрћтенія. Но въ то время. какъ Оведепборгъ замышлялъ 
новое, болће самостоятельное сочиненіе по біологіи, для рћшенія фи- 
лософскаго вопроса о связи душевной и тВлесной сторонъ человћче- 
скаго организма, въ его собственномъ организмъ произошла замча- 
тельная душевно-тВлесная перемЪна, открывшая для него новое, ре- 
лигіозное поприще, съ которымъ преимущественно связано его имя въ 
потомствћ. Въ 1745 году (достигнувъ того самаго возраста, въ которомъ 
впосл%дствіи Кантъ создалъ свою «Критику чистаго разума» — 57 лЪтъ) 
}веденборгъ находнлся въ ЛондонЪ. Для обЪда онъ ходилъ въ одну 
лаверну, имъя тамъ въ своемъ распоряженіи особую комнату, гдъ онт 
могь спокойно отдаваться уединеннымъ размышленілмъ. Однажды. 
будучи голоденъ, онъ Ълъ боле обыкновеннаго и вдругъ увидълъ, что 
комната стала наполняться туманомъ, а на полу появилось множество 
разныхъ гадовъ. Туманъ перешелъ въ густую тьму; когда она разсћя- 
лась, гадовъ больше не было, а въ углу комнаты Сведенборгъ увидъль 
сидящаго человЪка, окруженнаго яркимъ сіяніемъ и грозно сказав- 
шаго ему: «Не шь такъ много!» Тутъ Сведенборгь иотерялъ зрЪніе; 
когда оно стало понемногу возвращаться, онъ увидалъ себя одного н 
въ большомъ испуг поспЬшилъ домой, гдЪ провелъ ночь и слъдую- 
щій день въ размышленіи и ничего не $лъ. На другую ночь человћкъ 
въ сіяніи явился опять, одътый въ красную мантію, и сказалъ ему: 
«Я Богъ, Господь, Творецъ и Искупитель. Я избралъ тебя, чтобы объ- 
яснить людямъ внутренній и духовный смыслъ писаній. Я буду дикто- 
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вать тебЪ то, что ты долженъ писать». Послћ того Сведенборгь почув. 
ствовалъ, что открылись глаза внутренняго его человЪка, и съ тћхъ 
поръ онъ сталъ, не перемВняя внЪшняго м%ста, переноситься духомъ 
въ небо, адъ и (промежуточный) міръ духовъ, гдЪ видълся и бесъдо- 
валъ со многими извВстными ему лицами, частью недавно, а частью 
и давно умершими. По возвращеніи въ Швецію, Сведенборгъ отка- 
зался отъ службы и отъ естественно-научныхъ занятій, чтобы отдаться 
исключительно своему новому призванію. При непрерывномъ внуше- 
ніи свыше, какъ ему казалось, онъ написалъ свое основное теософское 
сочиненіе: «Атсапа, Сое]езМа» (Лондонъ, 1749—1756). Содержаніе обо- 
значено въ заглавіи: «Небесныя тайны, находящіяся въ Св. Писаніи, 
илн въ ОловЪ Господа, съ диковинамн видзнными (Оведенборгомъ) 
въ мірЪ духовъ и въ небћ ангеловъ». Форма сочиненія — непрерыв- 
ный подробнЪйшій комментарій двухъ первыхъ книгь Пятикнижія 
(стихъ за стихомъ) по норому латинскому переводу, сдлЪланному самимъ 
Зведенборгомъ съ еврейскаго текста (не будучи гебраистомъ, онъ еще въ 
молодостн пріобрълъ нъкоторое знакомство съ еврейскимъ языкомъ). 
Методъ толкованія — чисто-аллегорическій, отличающійся отъ такого 
же у церковныхъ писателей лишь своею прямолинейностью и одно: 
образіемъ. Сведенборгь различаеть принципіально въ текств трн 
смысла — историческ1й или буквальный, духовный и небесный; но 
на дл проводится лишь противоположеніе между внфшнимЪ, или 
натуральнымъ, н внутреннимъ, или духовнымъ (въ широкомъ зна- 
ченіи) смыслами, и задача толкованіял — показать внутренній смыслъ 
каждаго стиха и каждаго слова Библіи. Такое отношеніе къ священному 
тексту связано у Оведенборга съ его теоріей соотвътствій (сотгеѕроп- 
депііае), по которой всъмъ предметамъ и качествамъ въ мір нату- 
ральномъ есть что-нибудь соотвътствующее въ мір духовномъ. Къ 
указанію такого соотвЪтствія, для каждаго даннаго случая, и сводится, 
въ сущности, библейская экзегеза или, точнће, герменевтика Сведен- 
борга. Такъ, напримЪръ, вездъ, гдЪ въ текств говорится о камню, 
камняхъ, каменномъ, это относится по духовному смыслу къ вЪр%, 
върности или къ истин% со стороны ея твердости; вода также соотвЪт- 
ствуетъ истин%, но не со стороны твердости, а со стороны подлинности 
(источники), а также оживляющаго и очищающаго свойства; кровь 
и вино, уже связанныя естественнымъ соотвћтствіемъ, по духовному 
смыслу соотвЪтствують дћятельнымъ категоріямъ — волћ, любви, 
добру; разныя млекопитающія означаютъ различные душевные аф- 
фекты, чувства, страсти; птицы знаменуютъ мысли, при томъ, птицы 
водяныя — мысли, стремящіяся къ чистой научной истинЪ и т. д. 
Съ помощью такихъ аллегорій содержаніе двухъ первыхъ книгъ Библін 
превращается въ изложеніе первоначальныхъ судебъ человъчества или 
послъдовательныхъ перемЪнъ въ его внутреннихъ духовныхъ состоя: 
ніяхъ — әпохъ религіознаго упадка и возстановленя. Кромъ этой 
своеобразной философіи истори въ «Атсапа Со@езЧа» содержится еще 
двоякій матералъ: 1) по поводу того или другого текста авторъ изла- 
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гаеть догматически различные пункты открытаго ему истиннаго учо- 
нія и 2) каждая глава комментарія, безотносительно къ своему содер- 
жанію, сопровождается особымъ приложеніемъ, гдЪ Сведенборгъ раз- 
сказываетъ, что онъ видълъ и слышалъ въ состояніяхъ своего душев- 
наго раздвоенія, или открывшимися глазами и ушами своего внутренняго 
человВ ка. ПослЪ «Атсапа Сое]ез Ма» Оведенборгъ издалъ рядъ сочиненій, 
въ которыхъ, съ постоянными ссылками на Библію и на соотвЪтствую- 
ще 88 своего главнаго сочиненія, но уже не въ форм непрерывнаго 
комментарія, онъ излагалъ и разъяснялъ отдъльныя стороны и пункты 
своего теософскаго ученія. Вотъ эти сочиненія, приблизительно въ хро- 
нологическомъ порядкћъ: «С1ауіѕ һіегорТурһіса» (изложеніе теоріи соотвЪт- 
стьій; Лондонъ, 1757); «Ре +еПигіриѕ» (описаніе планетъ и ихъ жителей по 
наблюденіямъ Сведенборга, посъщавшаго ихъ «въ духћ»; Лондонъ, 1758); 
«О неб%, ад и мірЪ духовъ» (самое содержательное и любопытное сочи- 
неніе Сведенборга; Лонд.. 1758); «Ре шііто јидісіо её е Вађу1оп йеѕігисіа» 
(объясненіе ХУШ гл. Апокалипсиса; Сведенборгъ утверждаетъ, что 
въ духовномъ мірВ страшный судъ уже совершился въ 1757 году, и 
онъ его описываеть какъ допущенный Богомъ свидЪтель; Лонд., 1758); 
«Едџиѕ аиѕ» (толкованіе ХІХ гл. Апокал.; Лонд., 1758); «Ге поуа Уегч- 
за]ет её досігіпа ејиѕ соеІеѕіі» (толков. ХХІ гл. Апокал.; Лонд., 1758); 
«РЮосітгіпа поу. Јеѕиѕ. йе Ротіпо» (Амстердамъ, 1763); «Рост. п. Ј. 4е 
Ѕегіріџга баста» (тоже); «ГЮосігіпа уйае» (тоже); «Пост. е Нае» 
(тоже); «Ре шііто 19100» (тоже); «Апвецса бЅаріепііа де @іуіпо 
атоге её Че Яіујпа Ѕаріепіа» (тоже); «Апрейса Ѕаріепіа йе ргоуі- 
дела, іуіпа» (тамъ же, 1764); «Ароса]урз1з теуејаја» (Амстерд., 1766); 
«Пейсае Ѕаріепіїа де атоге сопјива1і её үоіиріаёеѕ іпѕапјае Че атоте 
Ѕсотіаќогіо» (тамъ же, 1768); «Юе соттегсіо апітае еї сотгрогіѕ» 
(Лонд., 1769; тамъ же и тогда же издана автобіографія Сведенборга, 
въ форм% письма къ другу); «Ехроѕійо Посіт. Ес@езае поуае» (Амст., 
1769); важное заключительное сочиненіе Сведенборга. — «Уега сһгіѕйапа 
теіеіо» (3 т, Амст., 1771). ПослЪ смерти Сведенборга изданы: другое 
обширное истолкованіе Апокалипсиса — «Ароса]. ехрјісаїа» (7 том.), 
«Краткое изложеніе внутренняго смысла Псалтири и всћхъ проро- 
ческихъ книгь Ветхаго ЗавЪта, «Юосіт. поу. Јег. йет сһагіќаќе», «9 во- 
просовъ о Троиц, предложенныхъ Гартлеемъ, и отвЪты Сведен- 
борга», «Вънецъ или приложене къ сочиненію объ истииной хри- 
стіанской религіи». Изо всћхъ этихъ многочисленныхъ томовъ можно 
извлечь одну своеобразную и стройную теософическую систему. 
Ученіе Сведенборга о предметахъ божественныхъ не имЪло никакихъ 
книжныхъ источниковъ. Даже въ Биби находилъ онъ основаніл 
для своихъ мыслей лишь подъ условемъ того особаго толкованія, 
которое онъ давалъ священнымъ текстамъ и которое изъ нихъ самихь 
не вытекало. Богословскихъ и мистическихъ сочиненій онъ вовсе не 
читалъ. Въ области философіи, съ которою никакого историческаго 
знакомства онъ пе обнаружилъ, онъ исходилъ исключительно изъ прин- 
циповъ апріорно-раціональнаго мышленія, а идеи тЪхъ философовъ, 
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съ которыми онъ спориль или соглашался, очевидно, брались имъ 
изъ окружающей умственной атмосферы, а не изъ ихъ сочиненій. Въ 
произведеніяхъ его религіознаго періода теософія его является уже го- 
товою, и онъ занять только ея разъяснешемъ и распространенемъ. 
Огромное количество собственныхъ писаній Сведенборга, при его по- 
стоянныхъ, до конца жизни, путешествіяхъ, исключаеть возможность 
сколько-нибудь систематическаго и многосторонняго чтенія. — Ориги- 
нальность теософскаго учешя Сведенборга не исключаетъ, однако, су- 
щесувенныхъ аналогій между нимъ и другими извћстными (намъ, но 
не ему) ученіями — именно ићъкоторыми системами гностицизма и 
особенно еврейскою каббалой. Оведенборгъ отвергаетъ поняте Боже- 
ства, какъ отвлеченнаго начала. Богъ вфчно имћстъ свою опредћлен- 
ную и существенную форму, которая есть форма человъческаго тЪла. 
Гогъ въчно существуетъ какъ Великій человћкъ, именно какъ Господь 
нашъ Јисусъ Христосъ, въ Которомъ обитаетъ полнота Божества т%- 
лесно. Учен!е Сведенборга есть абсолютное христіанство, такъ какъ 
онъ предполагаетъ, что собственно или самостоятельно существуетъ 
только Христосъ и больше ничего. Какимъ образомъ человЪкъ, и при 
томъ тћлесный, можеть быть абсолютнымъ существомъ? Или: какимъ 
сбразомъ безконечность можеть вмћщаться въ конечномъ? Этотъ во- 
просъ не имћетъ смысла съ точки зрЪнія Сведенборга, ибо онъ раньше 
Канта ионяль и призналъ относительный, субъективный характеръ 
нашего пространства, времени и всего опредћляемаго ими механи- 
ческаго порядка явленій. Все это, по Сведенборгу, суть не реальности, 
а видимости (аррагепМа); дъйствительныя же свойства и формы вея- 
каго бытія, какъ математическія, такъ и органическіл — т. е. все по- 
ложительное и качественно опред$ленное — совершенно ио зависятъ 
оть вншиихь условй своего лвленія въ нашемъ мірћ. Самъ этотъ 
міръ не есть что-нибудь безусловно-реальное, а лишь низшее «нату- 
ральное» состоянів челов чества, отличающееся тћмъ, что тутъ арратеп- 
па утверждаются или фиксируются какъ епйа. Все положительное или 
качественное въ нашемъ мір, — цв$та и звуки, горы, моря и рћъки, 
камни, растешя и животныя, — существуютъ дЪйствительно, какъ не- 
зависимые отъ своей кажущейся внфлиней причинности, истинная же 
ихъ причинность принадлежить духовному міру (въ широкомъ смыслЪ 
слова) или духовному состоянію человЪка, гдЪ она становится для 
всякого очевидною, именно какъ прямая и непосредственная зависи- 
мость внёшнихъ предметовъ отъ внутреннихъ душевныхъ состояній. 
Такъ, наприм%ъръ, если въ комъ-нибудь изъ духовнаго міра оску- 
дћетъ любовь и радость, то с̧ейчасъ же перемЪнялется соотвЪтственно 
его внЪшняя обстановка: онъ безъ какого-нибудь передвиженія обрв- 
тается одинокимъ въ мрачной гористой мћстности, безводной и обна- 
зкенной отъ растительности. Если между двумя духовными существами 
возрастетъ взаимная внутренняя склонность, тЪмъ самымъ они тутъ 
же н наружно станутъ сближаться между собою и сразу очутятся вм3- 
ств, какъ бы великимъ ни представлялось передъ тЪмъ разстояше ме- 
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жду ними. Такимъ образомъ Сведенборгь различаетъ два сиособа 
являемаго бытія: истинный, или дъйствительный, по которому внъш- 
няя предметность создается своимъ соотвЪтствіемъ внутреннему со- 
стоянію, — н кажущійся или ложный способъ бытія, при другомъ 
или даже обратномъ отношеніи. Матеріи, какъ самостоятельнаго бы- 
пя, по Сведенборгу вовсе не существуетъ, а независимость матераль- 
пыхъ явленій отъ ихъ духовныхъ причинъ и цълей есть лишь обман- 
чивая видимость субъективнаго происхожденія. Истинно и дћъйстви- 
тельно есть только универсальный Богочеловъкъ Інсусъ Христосъ и 
Его царство, т. е. совокупность человћческихъ существъ, изнутри опре- 
дъляемыхъ въ своей сущности и свосмъ существовали отношеніемъ 
ихь воли къ тому добру и ихъ ума къ той истинъ, которыя воплощены 
въ ШисусЪ ХристЪ, — а наружно выражающихъ свое быте въ мірћ 
формъ, связанныхъ между собою по принципу соотвЪътствій. Съ точки 
зрЂънія основного качества, именно нравственнаго, вся совокупность 
человћческихъ существъ различается на три главныя области бытія: 
1) небеса или міръ ангеловъ (въ широкомъ смысл»), т. е. людей, поло- 
жительнымъ образомъ опредћлившихъ свою земную жизнь любовью 
къ Богу и къ ближнему; по смерти они становятся ангелами, и изъ 
ихъ совокупности образуется собственное тЪло Великаго Человфка, 
т. е. Тисуса Христа; 2) адъ, населяемый людьми, жизнь которыхъ опре- 
дълилась господствующею любовью къ себћ и къ міру, т. е. къ вн шности 
и суетъ; ло смерти такіе люди становятся злыми духами, которыхъ 
Сведенборгъ раздћляетъ на два разряда: діаволы въ тЪсномъ смысл%, 
коихъ дурное качество выражается преимущественно въ лживости и 
враждЪ къ истин, — и сатаны, одержимые прямою злобою и враждою 
къ добру, какъ такому; и тЪ, и другіе имћютъ фантастическіл и урод- 
пивыя тфла, соотвћтствующія ихъ внутреннему содержанію; 3) проме- 
жуточный міръ дутовъ (въ спеціальномъ смысл%), состоящий изъ людей. 
которые умерли. не опредћлившись окончательно въ томъ или другомъ. 
направленіи; по смерти они подвергаются усиленному воздъйствію 
спасительныхь ангеловъ и соблазняющихъ діаволовъ, пока не при: 
мкиутъ рЪшительно къ той или другой сторонъ. Такія развязки ду- 
ховной борьбы происходятъ или единично, или собирательно, при 
конц міровыхъ періодовъ — въ видћ общихъ судовъ, на которыхт 
является самъ Господь; при одномъ изъ такихъ судовъ въ 1757 г. 
(заключившемъ періодъ историческаго христіанства) присутствовал» 
Сведенборгъ и подробно описалъ его. — Весьма оригинально въ теосо- 
фи Сведенборга, что онъ не признаетъ до-человЪческаго и сверхчело- 
вћческаго происхожденія ангеловъ и демоновъ, а видить въ нихъ лишь 
эволюцію человћка въ двухъ противоположныхъ направлепіяхъ, такь 
что и до смерти каждый человъкъ есть уже, въ сущности, или ангелъ, 
или діаволъ, и тотъ, у кого, какъ у Сведенборга, открылось духовное 
зрћніе, можеть это ясно различать. Такимъ образомъ, источникъ или 
разсадникъ (Ѕетіпагішт) неба и ада есть земное или натуральное че- 
лов чество, которое, пс Сведенборгу, населяетъ не только нашу, ио и 
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другія планеты, или земли; эти жители планетъ суть натуральные 
люди разнаго качества, которые, какъ и мы, послЪ смерти становятся 
духами небесными или адскими. Впрочемъ, сообщенія Сведенборга о 
посЪщеніяхъ этихъ планетъ его «внутреннимъ человъкомъ» и о его бе- 
сћдахъ съ ихъ жителями, несмотря на всегдалинюю разсудительность 
его изложенія, имЪютъ по существу бредовой характеръ. — Вообще 
ученіе Оведенборга не даетъ яснаго и охредъленнаго отвЪта на фило- 
софскій вопросъ о первоначальномъ и общемъ происхожденіи земного, 
натуральнаго или внЪшняго міра и о его метафизической связи съ 
подлинно-сущимъ — универсальнымъ человЪқомъ; теософской космо- 
логи и космогоніи мы у него не находимъ, а видимъ въ этомъ пунктћ 
лишь невольныя колебанія между безотчетнымъ реалнзмомъ естество- 
испытателя и прямолинейнымъ идеализмомъ (отрицанемъ всякаго ма- 
теральнаго бытія), въ родћ того, который принципіально защищался 
Берклеемъ. Боле отчетлива антропологія Сведенборга. Человъкъ по 
єстеству (еѕѕепійа у Сведенборга = еѕѕе) трехсоставенъ, но не въ меха- 
вическомъ, а въ органическомъ смысл, представляя въ своемъ суще- 
ствован!и (ехіѕіепііа) послЪдовательное раскрытіе трехъ главныхъ сте- 
пеней: 1) натуральной, раскрывающейся при рожденіи и господствую- 
щей до возраста разумћнія, 2) раціональной, отъ пробужденія разума 
н совЪсти и — у большинства людей — до смерти, и 3) духовной, 
обыкновенно раскрывающейся лишь по смерти, при переходћ въ міръ 
духовъ, но у нћкоторыхъ, какъ у самого Сведенборга, предварительно 
проявляющейся и при жизни. Естественная трехсоставность или трех- 
степенность всякаго человЪка не предръшаетъ нравственнаго его свой- 
ства и судьбы. Всякій человЪкъ на первой, натуральной степени лред- 
расположенъ и къ добру, и ко злу; на второй, раціональной, онъ выби- 
раєтъ между этими двумя направленіями; на третьей, духовной, онъ 
уже является рьшительно или какъ добрый, или какъ злой духь. 
ДЪло осложняется, однако, тъмъ, что всякій человЪкъ до своего окон- 
чательнаго превращенія въ ангела или въ бћса находится постоянно 
между двумя противоположными вліяніями (шЙихиз) — хорошимъ 
или небеснымъ, идущимъ отъ Бога, чрезъ ангеловъ, и лурнымъ или 
адскимъ, идущнмъ отъ злыхъ духовъ. РЪшая возникающій тутъ во- 
просъ о свободъ воли, Сведенборгъ старался оградиться отъ фатализма 
указаніемъ на неизбъжную психологическую иллюзію, по которой мы 
должны считать дъйствія, совершаемыя чрезъ пасъ силою божествен- 
наго или адскаго вліянія, за совершенныя какъ бы (9џаѕі) пами са- 
мими, признавая, однако, что все добро въ нашихъ дъйствіяхъ идеть 
отъ Бога. Сущность нравственнаго добра, по Сведенборгу, состоитъ 
въ любви къ Богу и къ ближнему, а нравственнаго зла — въ любви 
къ своей самости (ргоргішт) и къ міру, т. е. къ внЪшнимъ предметамъ 
самимъ по себЪ, отдЪльно отъ ихъ истинныхъ цћлей. Нравственное 
ученіе Сведенборга было теологически безупречно (по отзыву, между 
прочимъ, московскаго митрополита Филарета), но философскаго рћ- 
шенія спора между фатализмомъ и свободой онъ не далъ. Вообще въ 


Һір://гсіп.ого.р! 


Статьи изъ ЭнциклопедическлАго СловАРЯ. 495 


свой религіозный періодъ Оведенборгъ воздержался отъ самодћятель- 
наго мышленія, записывая лишь явленія своего духовидънія и ть 
мысли, которыя онъ считалъ прямо виушенными или диктованными 
ему свыше. Въ области собственно теологіи особенно замЪчательна у 
Сведенборга его замЪна Троицы однимъ Христомъ. Чуждый грече- 
ской философии и всякой діалектики, умъ сухой и трезвый, съ фор- 
мально-разсудочными пріемами мышленія, Сведенборгь не понималъ 
умозрительныхъ основъ церковнаго догмата и видълъ въ немъ про 
стое трехболие, которое его возмущало. Прямыя возраженія его, осно- 
ванныя на такомъ непониманіи, не выходятъ изъ предЪловъ грубо- 
раціоналистической полемики и нисколько пе интересны. Но, стоя 
все-таки на положительно христіанской (библейской) точкћ зрЪнія 
и признавая Христа универсальнымъ средоточіемъ, Сведенборгъ пере- 
несъ внутрь Его ту троичиость въ БожествВ, ксторая несомнЪнно ука- 
зывается въ священныхъ текстахъ. 1) Въ единомъ БогЪъ І. Хр. Све- 
денборгъ различаетъ: Божественное какъ такое (іуіпит), Божественно- 
человћческое или Божественно-раціональное (р.-һитапит, 5. Р. таёіо- 
па]е) и Божественно-природное (Р.-пабига]е). 2) Въ явленіи Христа эта 
внутренняя троичноств обозначается какъ совершенная сущность Бо- 
жества — Отецъ, какъ совершенная человъческая форма его — Сынъ, 
и какъ совершенная дъйствитєльность, или живое дыханіе его въ той 
небесной атмосферћ или аур% (ашта), которая исходитъ изъ Христа и 
окружаетъ его — Духъ Святой. Сущность воплощенія, по Сведенборгу, 
состояла въ томъ, что божественно-природный элементъ въ ХристЬ 
(его Ріуіпит пафата]е) вошелъ въ нашъ земной міръ, облекшись при- 
родно-человћческимъ, а затъмъ раціонально-человъческимъ элемен- 
тами Іисуса. ЦЪль воплощенія — въ томъ, чтобы божественное полу- 
чило ощутительную дЪйствительность въ налнемъ земномъ мір%, а 
также и въ мірЪ земныхъ духовъ, и чтобы небесная атмосфера Христа 
могла изгнать отсюда умножившихся злыхъ духовъ, которые въ это 
время навождали (іпѓеѕќађапі) нашъ міръ; дћло Христа было, по Ове- 
ленборгу, не формальнымъ актомъ искупленія и оправданія человЪка, 
а реальнымъ столкновеніемъ небесъ и ада въ земномъ человъчествъ и 
возстановленіемъ нарушеннаго равновъсія между силами добра и зла. 
Для самого Христа земная жизнь Его была процессомъ постепеннаго 
совлеченія земныхъ оболочекъ, нужныхъ предварительно для выра- 
ботки Его чисто-человћческаго существа (епѕ тайопа]е), которое само 
становится адекватною оболочкою Его Божества. Въ воскресеніи Хри- 
стосъ сталъ ощутимъ вполнъ реально для раскрывшихся въ Его уче- 
никахъ органовъ чувствъ ихъ внутренняго или духовпаго человћка. 
Второго пришествія Христа и всеобщаго суда живыхъ и мертвыхъ 
Сведенборгь не признавалъ. Для характеристики (по форм% и содер- 
жанію) теософическихъ объяснен1й Сведенборга въ области эсхатологіи 
можеть всего лучше служить слЬдующій разсказъ изъ его «Мешо- 
тарШа» (прилож. къ «Атсапа СоеезМа»): «Въ это время мой внутренній 
человъкъ находился въ среднихъ небесахъ, въ сердечной области Гос- 
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пода, въ лћвомъ желудочкВ, который составляется изъ обществъ та- 
кихъ ангеловъ, что любятъ истину, поколику она есть добро (ататћ 
уегиш аиоай ропит). При этомъ я почувствовалъ сильное вліяніе ихь 
на мое сердце, проходившее черезъ него въ мой мозгъ, и у меня яви- 
лась мысль: какимъ образомъ возможно, чтобы благость Господа до- 
пускала бћсамъ вЪчно оставаться въ аду? Только что я это помыс- 
лилъ, какъ одинъ изъ ангеловъ праваго предсердія чрезвычайно быстро 
низринулся въ сЪдалищную область великаго Сатаны и извелъ от- 
туда, по внушенію отъ Господа, одного изъ самыхъ дурныхъ бфсовъ, 
чтобы доставить ему небесное блаженство. Но мн было дано вид%фть, 
что по мфрЪ того, какъ ангелъ восходилъ къ небеснымъ сферамъ, 
сто плЪнникъ мЪнялъ гордое выраженіе своего лица на страдающее, 
и ТЬло его чернћло; когда же онъ, несмотря на свое сопротивленіе, 
былъ вовлечеиъ въ среднія небеса, то съ нимъ сдћлались страшныя 
конвульсіи, онъ всъмъ своимъ видомъ и движеніями показывалъ, что 
испытываетъ величайшія и нестерпимыя муки; когда же онъ прибли- 
зился къ сердечной области небесъ, то языкъ его вышелъ далеко на- 
ружу, какъ у очень уставшаго и жаждущаго пса, а глаза лопнули, 
қакъ отъ жгучаго жара. И мн сдЪлалось его жалко, и я взмолился 
Господу, чтобы велфлъ ангелу отпустить его. И когда, по соизволенію 
Господа, онъ былъ отпущенъ, то бросился внизь головою съ такою 
стремительностью, что я могъ видЪть только, какъ мелькнули его чрез- 
вычайно черныя пятки. И тогда мнЪ было внушено: пребыване кого- 
нибудь въ небесахъ или въ аду зависить не отъ произвола Божія, 2 
отъ внутренняго состоянія самого существа, и перемфщен1е по чужой 
воль изъ ада въ небеса было бы такъ же мучительно для перем%- 
щаемыхт, какъ переселене изъ небесъ въ адъ... И такимъ образомъ 
я понялъ, что вЪчность ада для тЪхъ, кто находитъ въ немъ свое на- 
слажденіе, одинаково соотвътствуетъ какъ премудрости, такъ и бла- 
гости Божей». Посл% 1745 года Сведенборгъ, измЪнивъ характеръ своихъ 
занят, не измЪнялъ образа жизни, часто путешествовалъ, остана- 
вливаясь преимущественно въ ЛондонЪ и Амстердам для печатанія 
своихъ религіозныхъ сочиненій, которыя онъ щедро разсылалъ раз- 
пымъ лицамъ и учрежденіямъ. ИзвЪстныс разсказы о иЪ%которыхъ 
особыхь случаяхъ ясновидЪшя и духовидънія Сведенборга (пожаръ въ 
ОтоктольмЪ, сообщеніе важныхъ тайнъ умершими лицами), хотя и ссы- 
лаются на устныя и письменныя показанія высокихъ особъ, но не 
имЪютъ достаточно точныхъ и документальныхъ удостовћреній и не- 
свободны отъ противорћчій въ подробностяхъ. Обычныя сношенія 
Сведенборга съ разными сферами загробной жизни, въ виду его прэ- 
вдиваго н серьезнаго характера, имзють полную субъективную досто- 
вфрность, оцъЪнка же ихъ реальнаго зпаченія зависитъ отъ общихъ 
точекъ зрЪнія. Въ нъкоторыхъ случаяхъ самъ Сведенборгъ, несомнънно, 
впадалъ въ оцънку ошибочную. Въ послъдніе годы жизни Сведен- 
боргъ испыталъ гоненіе отъ шведскаго духовенства, раздраженнахо 
его р%зкою критикой протестантскихъ догматовъ. Въ 1769 году на сеймћ 
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шла р$чь о необходимости признать Сведенборга помвшаннымъ и ли- 
шить свободы. Чины духовнаго сословія, предводимые племянникомь 
Оведенборга, епископомъ Филеніусомъ, постановили секвестровать его 
книги, а два его послћдователя, члены консисторіи, были преданы суду. 
Одинъ изъ нихъ, д-ръ теологіи Бейеръ, издалъ защитительную деклара- 
цію, а самъ Оведенборгъ — меморію и апелляцію къ тремъ универси- 
тетамъ королевства. Вслъдствіе общаго уваженія къ Сведенборгу и 
заступничества короля, дћло, перешедшее въ сенатъ, было прекращено. 
Въ 1770 году Сведенборгь отправился въ свое послвднее путешествіе. 
Заболъвъ въ Лондон%, онъ болЪе недъли слалъ, не просыпаясь. По про- 
бужденіи онъ предсказалъ день своей смерти, на вопросъ одного англій- 
скаго друга торжественно засвидћтельствовалъ свое убъжденіе въ правд 
всего, что писалъ, и умеръ, принявъ св. причастіе отъ шведскаго пастора. 

Сведенборгіане Въ 80-хъ годахъ ХУШ вфка основалась въ 
Лондон особая сведенборгіанская церковь («Новаго Іерусалима»), 
которая скоро стала распространяться по Великобританіи и Америк%. 
Къ концу ХІХ в. насчитывалось сведепборгскихъ общинъ 81 въ Ооед. 
королевствахъ и 116 въ Соед. Штатахъ Св Америки. Для распростра- 
ненія книгъ Сведенборга и о немъ основано въ 1810 году 8.-Ѕосіебу. 
Въ Германіи, Франціи, Швеціи находятся спорадическія группы по- 
слЪдователей Сведенборга, также и въ Россіи до послЪдняго времени 
(сюда принадлежали извЪстный писатель В. И. Даль и отчасти проф. 
московскаго унив. П. Д. Юркевичъ). 

Литература. Теософическія сочиненія Сведенборга въ теченіе 
ХІХ в. издавали на аиглійскомъ языкЪ Сіожеѕ и Мафет, на фран- 
цузскомь — Ге Воу @ез Обиауѕ, на нъмецкомъ — Таѓе!; по-русски 
издана только книга «О небъ и адъ» (перев. А. Н. Аксакова, Лейпц., 
1860). Тафель издалъ документы относительно жизни н характера 
Оведенборга (Тюбингенъ, 1839—1842). См. его же, «Афт!в5 уоп Буе- 
депротеѕ Шефеп» (1845); Вискшапп, «Ге Гевте ег пепеп Кітсһе» 
(2 иад., Баз., 1880); біографіи Сведенборга — Бсһаатѕсһтійё (Эльбер- 
фельдъ, 1862), Мамег (Парижъ, 1863), \УЬЦе (2 изд., Лондонъ, 1874), 
УИПЕтзоп (Лонд., 1849), Рахіоп Ноой (Лонд., 1854). НовЪиния сочи- 
ненія: Кеу. бат. Матгеп, «Сотрепіџт ої +ће ТЬео]о21са] уугИйпоз ої 
Е. ЅуеӣепЬоге» (Лондонъ, 1855); Ейт. Зуй, «Мапџа] оѓ {ће досітіпез ої 
һе №еуу Сћитсћ»; №1е, «Аррея] ефс.». Для сведеиборгіанства см. Кођегі 
Ніпітагѕћ, «Кіѕе апа Ртортезз ої һе Мем Јегиѕајеш Сһигсһ іп Еп?21., 
Атег. апі оћег рагіѕ» (Лондонъ, 1861). Критическія соч. о Сведен- 
боргъ: Обӧггеѕ, «Е. Буейепһоте; ѕеіпе Уіѕіопеп и. в. УетВаНп158 заг 
Кігсһе» (1821). Изъ крупныхь свЪтскихъ писателей Сведеиборгомъ 
занимались Бальзакъ, въ своемъ роман% «Ббтарћібиѕ-бёгарһіќа» и Эмер- 
сонъ (статья «ТЬе Музііс», въ его «Вертезещайуе теп», 1850). Свое- 
образное видоизм%неніе ученія Сведенборга далъ Тһотаѕ Іаке Натгіз, 
основатель особой общины — Тһе фһгоіһегһооа оѓ 4№е Мем ЬЁе, въ 
СЪверной Америк. 
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ДАНИЛЕВСКІЙ (Николай Яковлевичъ, 1822—1885 гг.) —публицистъ, 
естествоиспытатель и практическій дћятель въ области народнаго хо- 
вяйства, въ главномъ своемъ литературномъ трудЪ «Россія и Европа» 
представившій особую теорію панславизма, которая образуетъ связую- 
щее звено между идеями старыхъ славянофиловъ и новъйшимъ безъ- 
идейнымъ ваціонализмомъ. Уроженецъ Орловской губ., сыиъ заслу- 
женнаго геперала, Данилєвскій воспитывался въ Александровскомъ 
лицез, а затъмъ былъ вольнымъ слушателемъ на факультет естествен- 
ныхъ наукъ въ Петербургскомъ университетћ. Занимаясь спеціально бо- 
таникою, онъ, вмЪстћ съ тъмъ, съ увлеченіемъ изучалъ соціалистическую 
систему Фурье. Получивъ степень кандидата и выдержавъ магистер- 
скій экзаменъ, онъ былъ въ 1849 году арестованъ но дЪлу Петрашевскаго. 
Проведя 100 дней въ Петропавловской крћъпости, онъ представилъ 
оправдательную записку, въ которой доказалъ свою политическую не- 
вннность, и былъ освобожденъ отъ суда, но высланъ изъ Петербурга 
и опредъленъ въ канцелярію сначала вологодскаго, а потомъ самар- 
скаго губернатора; въ 1853 году онъ былъ командированъ въ ученую 
әкспедицію, подъ начальствомъ знаменитаго Бэра, для изслћъдованія 
рыболовства по ВолгВ и Каспійскому морю, а въ 1857 году, причислен: 
ный къ департаменту сельскаго хозяйства, онъ былъ отправленъ для 
такихъ же изслЪдованій на Бълое море и Ледовитый океанъ. ПослЪ 
атой экспедищи, продолжавшейся три года, онъ совершилъ много 
такихъ же, но мензе значительныхъ, поћздокъ въ различные края 
Россіи. Данилевскимъ выработано нынВ дъйствующее законодательство 
по части рыболовства во всЪхъ водахъ Европейской Россіи. Пріобрћътя 
имЪн1е на южномъ берегу Крыма, Данилевскій вступилъ въ энергич- 
ную борьбу съ филоксерой. Главное сочиненіе Даиилевскаго: «Россія 
и Европа» печаталось сначала въ журнал «Заря». Первое отдъльное 
изданіе (ошибочно показанное вторымъ) вышло въ 1871 году, второе 
(ошибочно — 3-е) въ 1588-мъ и третье (ошибочно — 4-е) — въ 1889 году. 
Другой обширный трудъ Данилевскаго, «Дарвинизмъ», появился въ 
1885 г. Въ двухъ толстыхъ книгахъ (къ которымъ послЪ смерти автора 
присоедивенъ еще дополнительный выпускъ) Данилевскій подвергаетъ 
теорію Дарвина подробному разбору съ предпоставленною цълью дока- 
вить ея полную неосновательность и нелћпость. Къ этой критик, вы- 
звавшей восторженныя похвалы Н. Н. Страхова, безусловнаго привер- 
женца Данилевскаго, спещалисты-естествоиспытатели отнеслись вообще 
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отрицательно. Кром горячаго нападенія со стороны извЪстнаго бота- 
ника, московскаго профессора Тимирязева, вступившаго въ ръзкую поле- 
мику съ г. Страховымъ, сочиненіе Данилевскаго было разобрано акаде- 
миками Фаминцынымъ и Карпинскимъ. Первый, разсмотръвшій всю 
книгу по главамъ, приходить къ слћдующимъ заключеніямъ: «Изъ 
числа приводимыхъ имъ возраженій, сравнительно лишь весьма не- 
многія принадлежать автору «Дарвинизма»; громаднъйшее большинство 
ихъ, и при томъ самыя вфскія, болЗе или мене подробно заявлены 
были его предшественниками (далће указываются Негели, Агассисъ, 
Бәръ, Катрфажъ и въ особенности трехтомное сочинеше Виганда); 
Данилевскимъ же они лишь обстоятельнъе разработаны и м%3стами 
подкрћплены новыми примфрами»... «Книгу Данилевскаго я считаю 
полезною для зоологовъ и ботаниковъ; въ ней собраны вс сдълазныя 
Дарвину возраженія и разбросаны м%®стами интересныя фактическія 
данныя, за которыя наука останется благодарною Данилевскому». 
Академикъ Карпинскій, разбиравшій палеонтологическую часть «Дарви- 
низма», даетъ слЬдующую ей оцънку: «Въ авторъ можно признать чело- 
вЪка выдающагося ума и весьма разнообразныхъ и значительныхъ зна- 
ній; но въ области геологіи срЪдЪнія его, неръдко обнимающія даже 
детали, не лишены и крупныхъ пробћловъ. Безъ сомн%нія, это об- 
стоятельство, а также предвзятое, утвердившееся уже до разсмотрћнія 
вопроса съ геологической стороны, убЪждене въ несправедливости тео- 
ріи эволюціи было причиною, что Данилевскій пришелъ къ выводамъ, 
съ которыми нельзя согласиться» (см. «Въстн. Европы», 1889 г., кн. 2). 
Сочиненіе Данилевскаго, представленное въ Академію наукъ для сэ- 
исканія преміи, не было ея удостоено. 

Кром двухъ названныхъ книгъ, Данилевскій папечаталъ въ раз- 
личныхъ періодическихъ изданіяхъ много статей, частью по своей спе- 
ціальности, частью публицистическаго характера. Нъкоторыя изъ нихъ 
изданы Н. Н. Страховымъ въ 1890 году, подъ заглавіемъ: «Сборникъ по- 
литическихъ и экономическихъ статей Н. Я. Данилевскаго»; тамъ же и 
подробный перечень всего имъ написаннаго. Основное возаръніе автора 
«Россіи и Европы», которое онъ, впрочемъ, не приводитъ съ совершенною 
послЪдовательностью, ръзко отличается отъ образа мыслей прежнихъ 
славянофиловъ. ТЪ утверждали, что русскій народъ имћетъ всемірно- 
историческое призваніе, какъ истинный носитель всечеловћческаго 
окончательнаго просвъщенія; Данилевскій, напротивъ, отрицая всякую 
общечеловћческую задачу въ истор!и, считаеть Россію и славянство 
лишь особымъ культурно-историческимъ типомъ, однако, наиболће ши- 
рокимъ и полнымъ. Видя въ человћчествћ только отвлеченное поня- 
тіе, лишенное всякаго дЪйствительнаго значенія, и вмъстћ съ тъмъ 
оспаривая общепринятыя дфленія: географическое (по частямъ свЪта) 
и историческое (древняя, срелняя и новая исторія), Данилевскій, также 
какъ и нъмецкій историкъ Генрихъ Рюккертъ, выставляеть въ каче- 
ствЪ дъйствительныхъ носителей исторической жизни нъсколько обо- 
собленныхъ «естественныхъ группъ», которыя онъ, какъ и названный 
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иностранный авторъ, обозначаетъ терминомъ: «культурно-историческіе 
типы». Всякое племя или семейство народовъ, характеризуемое отдъль- 
нымъ языкомъ или группою языковъ довольно близкихъ между собою 
для того, чтобы сродство ихъ ощущалось непосредственно, безъ глубо- 
кихъ филологическихъ изысканій, составляетъ самобытный культурно: 
историческій типъ, если оно вообще по своимъ духовнымъ задаткамъ 
способно къ историческому развитію и вышло уже изъ младенчества. 
Такихъ типовъ, уже проявившихся въ истор!и, Данилевскій насчиты- 
ваетъ 10: египетскій, китайскій, ассиро-вавилоно-финикійскій [?, онъ 
же халдейскій (?) или древне-семитическій], иидійскій, иранскій, 
еврейскій, греческій, римскій, ново-семитическій или аравійскій н 
термано-романскій или европейскій. Россія съ славянствомъ образуетъ 
новый, имЪющій въ скоромъ времени проявиться культурно-истори- 
ческій типъ, совершенно отличный и отдъльный отъ Европы. Къ 
отимъ несомнъннымъ по Данилевскому естественнымъ группамъ, онъ 
причисляетъ еще два сомиительныхъ типа (американсый и перуан- 
скій), «погибшихъ насильственной смертью и не успзвшихъь совер- 
шить своего развит1я». Что касается до новой Америки, то ея зна- 
ченіе еще не выяснилось для Данилевскаго, и онъ колеблется, при- 
знать ли ее, или и%Ътъ, за особый вырабатывающійся культурно- 
историческій типъ. — Начала цивилизаціи одного культурно-историче- 
скаго типа не передаются народамъ другого типа; каждый типъ выраба- 
тываетъ ее для себя, при большемъ или меньшемъ вліяніи чуждыхъ ему 
предшествовавшихъ или совремеииыхъ цивилизацій. Такое вліяніе Да- 
нилевскій допускаетъ лишь въ смысл «почвеннаго удобренія», вся- 
кое же образовательное и опредъляющее воздъйствіе чуждыхъ духов- 
ныхъ началъ онъ отрицаетъ безусловио. — Вс культурно-историческіе 
типы одинаково самобытны и изъ себя самихъ почерпаютъ содержаніс 
своей исторической жизни, но не всћ осуществляютъ это содержаніе 
съ одинаковою полнотою и миогосторониостью. Данилевскій, какъ и 
Рюккертъ (хотя въ нћсколько иномъ распредћленіи), признаеть четыре 
общихъ разряда культурио-исторической дћятельности: дВятельность 
религіозная, собственно культурная (наука, искусство, пррмышленность), 
политическая и соціально-экономическая. НЂкоторые изъ историче- 
скихъ типовъ сосредоточивали свои силы на одной изъ этихъ сферъ 
дфятельности (такъ, евреи — на религіи, греки — на культур%, въ 
тЪсномъ смыслъ), другіе — проявляли себя за разъ въ двухъ или трехъ 
направленіяхъ; но только Россіи и славянству, по вћрованію Данилев- 
скаго, дано равномърно развить већ четыре сферы челов ческой дћя- 
тельности и осуществить полную «четырехосновную» культуру. 
Признавая человЪчество за пустую абстракцію, Данилевскій ви- 
дить въ культурно-историческомъ типъ высшее и окоичательное 
для насъ выраженіе соціальнаго единства. Если та группа, — 
говорить оиъ, — которой мы придаемъ названіе культурно-исто- 
рическаго типа, и не есть абсолютно-высшая, то она, во всякому 
случа, высшая изъ всћхъ тЪхъ, интересы которыхъ могуть быть 
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соанательными для человћка, и составляетъ, слБдовательно, послЪд- 
ній предЪлъ, до котораго можеть и должно простираться подчине- 
не иизшихъ интересовъ высшимъ, пожертвован1е частныхъ цћлей 
общимъ. — «Интересъ челов чества» есть безсмыслеиное выраженіе для 
человћка, тогда какъ слово «европейскій интересъ» не есть пустое 
слово для фраицуза, нЪмца, англичанина. Точно также для русскаго 
я всякаго другого славянина «идея славянства должна быть высшею 
идеей, выше свободы, выше науки, выше просвъщенія». Въ этомъ по- 
слзднемъ слов теорій Данилевскаго заключается ея самоосуждене. 
Такъ какъ всякая культура состоитъ именно въ развитіи науки, 
просвфщен1я, истиниой свободы и т. д., то помимо этихъ высшихь 
интересовъ, имћющихъ общечеловћческое значене, предполагаемая 
«идея славянства» сводится лишь къ этнографической особенности 
этого племени. Забывая, что для культурно-историческаго типа пре- 
жде всего нужна культура, Данилевскій выставляетъ какое-то славяи- 
ство ап опа {г ѕісћ, признаетъ за высшее начало самую особенность 
племени, независимо отъ историческихъ задачъ и культурнаго содер- 
жанія его жизни. Такое противоестественное отдћленіе этнографиче- 
скихъ формъ отъ ихъ общечеловъческаго содержанія могло быть сдф- 
лано только въ области отвлеченныхъ разсужденій; при сопоставле- 
ни же теоріи съ дЪйствительными историческими фактами она ока- 
зывалась съ ними въ непримиримомъ противорћчіи. Исторія не зиаетъ 
такихъ культурныхъ типовъ, которые исключительно для себя и изъ 
себя вырабатывали бы образовательныя начала своей жизни. Дани- 
левскій выставилъ въ качеств историческаго закона непередаваемость 
культурныхъ началъ, — но дћйствительное движен!е истори состоитъ 
тлавиымъ образомъ въ этой передачВ. Такъ, возникшій въ Инд!и буц- 
дизмъ былъ переданъ народамъ монгольской расы и опредфвлилъ со- 
бою духовный характеръ и культурно-историческую судьбу всей вос- 
точной и сфверной Азіи; разноилеменные народы передней Ази и 
съверной Африки, составлявшіе, пс Данилевскому, нъсколько самостоя- 
тельныхъ культурно-историческихъ типовъ, усвоили себЪ сперва просвћ- 
тительныя начала эллинизма, потомъ римскую гражданствениость, далфе, 
христіанство, и, паконецъ, религію аравійскаго пророка; христіанство, 
явившееся среди еврейскаго народа, даже въ два пріема нарушило 
мнимый «историческій законъ», ибо сначала евреи передали эту рели- 
гію греческому и римскому міру, а потомъ эти два культурно-истори- 
ческіе типа еще разъ совершили такую недозволенную передачу двумъ 
новымъ типамъ: германо-романскому и славянскому, помъшавъ имъ 
исполнить требованіе теоріи и создать свои собствеиныя религіозныя 
начала. Въроисповъдныя различ!я внутри самого христіанства также 
не соотвЪтствуютъ теорін, ибо единый, по Данилевскому, германо-ро- 
манскій міръ раздълился между католичествомъ и протестантствомъ, а 
славянсый міръ — между тмъ же католичествомъ и православіемъ, 
которое, къ тому же, не выработано самимъ славянствомъ, а цВликомъ 
прииято отъ Византіи, т. е. отъ другого, чуждаго культурно-истори- 
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ческаго типа. — Помимо этихъ частныхъ противорћчій, теорія отдЪль- 
ныхъ культурно-историческихъ группъ идетъ въ разрёзъ съ общимъ 
направленіемъ всем!рно-историческаго процесса, состоящаго въ послЂ- 
довательномъ возрастаніи (экстензивиомъ и интеизивномъ) реальной 
(хотя на половину безотчетной и невольной) солидарности между 
всЪми частями человЪческаго рода. ВсЪ эти части въ настоящее 
время, несмотря на вражду національную, религіозную и сословную, 
живутъ одною общею жизнью, въ силу той фактической неустранимой 
связи, которая выражается, во-первыхъ, въ знан!и ихъ другъ о друг, 
какого не было въ древности и въ средніе вЪка, во-вторыхъ, — въ 
непрерывныхъ сношеніяхъ политическихъ, научныхъ, торговыхъ и, 
наконецъ, въ томъ невольномъ экономическомъ взаимодВйствіи, бла- 
годаря которому какой-нибудь промышленный кризисъ въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ немедленно отражается въ Манчестер и Калькутт%Ъ, 
въ Москвћъ и въ Египт. 

Логическую опору для своей теоріи Данилевскій думаетъ найти въ 
совершенно ошибочномъ различен!и рода и вида. Человъчество, по его 
мнЪнію, есть родъ, т. е. отвлеченное понят1е, существующее только въ 
обобщающей мысли, тогда какъ культурно-историческій типъ, племя, 
нація суть понятія видовыя, соотвътствующія опредћъленной реально- 
сти. Но логика не допускаетъ такого противоположенія. Родъ и видъ 
суть понятія относительныя, выражающія лишь сравнительно степень 
общности мыслимыхъ предметовъ. То, что есть родъ по отношенію къ 
одному, есть видъ по отношенію къ другому. Человъчество есть родъ 
по отношенію къ племенамъ и видъ по отношенію къ міру живыхъ 
существъ; точно также славянство есть видъ по отношенію къ чело- 
вфчеству и родъ относительно русской или польской наши, которая, 
въ свою очередь, можетъ разсматриваться какъ родъ по отношенію кь 
болће тЬснымъ группамъ, ею обнимаемымъ. Съ точки зрћънія эмпири- 
ческаго реализма «человЪкъ вообще» есть только отвлеченное поня- 
тіе, а не предметъ, существующій въ дЪъйствительности, но точно также 
не существуетъ въ дъйствительности и «европеецъ вообще», «славя- 
нинъ вообще», даже русскій или англичанинъ «вообще». Къ тому же, 
дфло идетъ не объ общемъ понятіи «человЪкъ», а о челов честв®, 
какъ единомъ цћломъ, и если можно отрицать реальность этого цзлаго, 
то лишь въ томъ же смысл и на тЪхъ же основаніяхъ, которыя им%- 
ютъ силу и противъ реальности племенныхъ и національныхъ группъ. 
Съ точки зрћнія этической, признавать крайнимъ предъломъ чело- 
вЪческихъ обязанностей и высшею цЪлью нашей дъятельности куль- 
турно-племенную группу, къ которой мы принадлежимъ, какъ нВчто 
болъе конкретное и опредъленное сравнительно съ человћчествомъ — 
значить для послдовательнаго ума открывать свободную дорогу вся- 
кому дальнЪйшему пониженію нравственныхъ требован!й. Интересы 
національные (въ тёсномъ смыслЪ) гораздо конкретне, опредћлениће 
и яснће интересовъ цБлаго культурно-историческаго типа (даже пред- 
полагая дЪйствителеное существованіе таковыхъ); столь же безспорно, 
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что интересы какого-нибудь сословія, класса или партіи всегда опре- 
дфленнЪе и конкретнЪе интересовъ обще-національныхъ; и, наконецъ, 
никакому сомнънію не можетъ подлежать, что для всякаго его лич: 
ные эгоистическіе интересы суть изо всЪхъ возможныхъ самые ясные, 
самые опредћленные, и если этими свойствами опредълять кругь 
нравствениаго дЪйствія, то у насъ не останется другой обязанности, 
какъ только думать о самихъ себЪ. 

Въ изложеніе своего взгляда на исторію Данилевскій вставилъ 
особый экскурсъ о вліяніи національности на развитіе наукъ. Здћоь 
онъ какъ будто забываетъ о своей теоріи; вмъсто того, чтобы говорить 
о выраженіи культурно-историческихъ типовъ въ научной области, 
указывается лишь на воздЪйстве различныхъ національнытъ ха- 
рактеровъ: англійскаго, французскаго, нЪмецкаго и т. д. Различая 
въ развитіи каждой науки и%фВсколько главиыхъ степеней (искус- 
ственная система, эмпирическіе законы, раціональный законъ), Да- 
нилевскій находилъ, что ученые опредћленной иаціональности пре- 
имущественно способны возводить науки на ту или другую опредћлен- 
ную степень. Әти обобщенія оказываются, впрочемъ, лишь при- 
близительно въриыми, и установлениыя Данилевскимъ правила пред- 
ставляютъ столько же исключеній, сколько и случаевъ примЪненія. 
Во всякомъ случаЂ, этотъ вопросъ не находится ни въ какомъ пря- 
момъ отношеніи къ теоріи культурно-историческихъ типовъ. За- 
нимающія значительную часть книги Данилевскаго разсужденія объ 
упадкћ Европы и объ отличительныхъ особенностяхъ Росси (право- 
славе, община и т. д.) вообще не представляютъ ничего новаго сравни- 
тельно съ тЬмъ, что было высказано прежними славянофилами. 
Боле оригинальны для того времени, когда появилась книга, поли- 
тическіе взгляды Данилевскаго, которые онъ резюмируетъ въ слћдую- 
щихъ словахъ: «Въ продолженіе этой книги мы постоянио проводимъ 
мысль, что Европа не только нћчто намъ чуждое, но даже враждебное, 
что ея интересы не только не могутъ быть нашими интересами, но въ 
большинствъ случаевъ прямо имъ противоположны... Если невоз- 
можно и вредно устранить себя отъ европейскихъ дЪлъ, то весьма 
возможно, полезно и даже необходимо смотрћъть на эти дЪла всегда 
и постоянно съ нашей особой русской точки зрЪънія, примъняя къ нимъ 
какъ единственный критеріумъ оцънки: какое отношеніе можеть имЪть 
то или другое событіе, направленіе умовъ, та или другая дћятельность 
вліятельныхъ личностей къ нашимъ особеннымъ русско-славянскимъ 
цВлямъ; какое оии могутъ оказать препятстве или содЪйств!е имъ? 
Къ безразличнымъ въ этомъ отношенін лицамъ и событіямъ должны 
мы оставаться совершенно равнодушными, какъ будто бы они жили 
и происходили на лунЪ; тЬмъ, которыя могутъ приблизить насъ кь 
нашей ц%ли, должны всемърно содЪйствовать и всемърно противиться 
тЪмъ, которыя могутъ служить ей препятстыемъ, не обращая пря 
әтомъ.нн малЪйшаго вниман!я на ихъ безотносительное значеніе — 
на то, каковы будуть ихъ послъдствія для самой Европы, для чело- 
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вфчества, для свободы, для цивилизащи. Безъ ненависти и безъ любви 
(ибо въ этомъ чуждомъ мірћ ничто не можеть и не должно возбуждать 
ни нашихъ симпатій, ни нашихъ антипатій), равиодушные къ крас- 
ному и бЪлому, къ демагогіи и къ деспотизму, къ легитимизму и къ ре- 
волюціи, къ нЪмцамъ и французамъ, къ англичанамъ и итальянцамъ, 
къ Наполеону, Бисмарку, Гладстону, Гарибальди — мы должны быть 
вЪрнымъ другомъ и союзникомъ тому, кто хочеть и можетъ содъйстВо- 
вать нашей единой и неизмънной цЪли. Если цъною нашего союза 
и дружбы мы дълаемъ шагъ впередъ къ освобожденію и объединенію 
славянства, приближаемся къ Царьграду, — не совершенно ли намъ 
все равно, купятся ли этою цъною Египеть Франціей или Англіей, 
рейнская граница — французами или вогезская — нъмцами, Бельгія — 
Наполеономъ или Голландія — Бисмаркомъ... Европа не случайно, 
а существенно намъ враждебна; слЪдовательно, только тогда, когда 
она враждуетъ сама съ собою, можетъ она быть для насъ безопасной... 
Именно равновћсіе политическихъ силъ Европы вредно и даже ги- 
бельно для Россіи, а нарушеніе его съ чьей бы то ни было стороны 
выгодно и благодътельно... Намъ необходимо, слфдовательно, отрћ- 
щиться отъ мысли о какой бы то ни было солидарности съ европей- 
скимн интересами». Та цзль, ради которой мы должны, по Данилев- 
скому, отрЪшиться отъ всякихъ человћческихъ чувствъ къ иностран- 
цамъ и воспитать въ себъ и къ себЪ ойішш репегіѕ Һитапі — заклю- 
чается въ образованіи славянской федераціи, съ Константинополемъ, 
какъ столицей. При составленіи плана этой федераціи, доставившаго 
ему нЪкоторую популярность въ литературно-политическихъ круж- 
кахъ Богеміи и Кроаціи, Данилевскій значительно облегчилъ себЪ за- 
дачу: одна изъ главныхъ славянскихъ народностей обречена имъ на 
совершенное уничтоженіе, за измћну будущему культурно-историче- 
скому типу; зато членами славянской федераціи должны «волей-нево- 
лей» сдЪлаться три неславянскія народности: греки, румыны и 
мадьяры. Этотъ планъ, основанный на раздзлЪ Австріи и Турцін, 
осуществится посл ожесточенной борьбы между Россіей и европей- 
скою коалиціей, предводимой французами; единственной союзницей 
нашею въ Европ будетъ Пруссія. — «Россія и Европа» пріобръла у 
насъ извЪстность и стала распространяться лишь посл смерти автора, 
благодаря совпаден!ю ея основныхъ мыслей съ преобладающимъ обще- 
ственнымъ настроеніемъ. Сторонники Данилевскаго, способствовав- 
шіе внЪшнему усиЪху его книги, ничего еще не сдћлали для внутрен- 
няго развитя и разработки его историческихъ взглядовъ, взроятно, 
вслЪдствіе невозможности согласить эти взгляды съ дЪйствительнымъ 
содержаніемъ всемірной истори. Критически разбирали теорію Дани- 
левскаго: Щебальскій, акад. Безобразовъ, проф. Карћевъ, Вл. Со- 
ловьевъ, Милюковъ; безусловнымъ апологетомъ ея выступалъ не- 
однократно Н. Страховъ; сильное вліяніе оказалъ Данилевскій на 
взгляды К. Леонтьева, признававшаго его однимъ изъ своихъ учи- 
телей. 
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Независимо отъ оцзнки его историко-публицистическаго труда, 
должно признать въ Данилевскомъ человЪка самостоятельно-мыслив- 
шаго, сильно убЪжденнаго, прямодушнаго въ выраженіи своихъ мыс- 
лей и имћющаго скромныя, но безспорныя заслуги въ области есте- 
ствознанія и иароднаго хозяйства. 


ЖЕМЧУЖНИКОВЪ (Александръ Михайловичъ) — лирическій 
поэть, сатирикъ и юморнстъ; родился въ 1821 году, коичилъ курсъ въ 
училищВ правовздн!я, служилъ въ сенатћ и участвовалъ въ сеиат- 
скихъ ревизіяхъ Орловской и Калужской губ. и таганрогскаго градона- 
чальства; позже былъ помощникомъ статсъ-секретаря государственнаго 
совЪта. Въ 1858 году вышелъ въ отставку и жилъ въ КалугЪ, МосквЪ 
и за границей; послъдніе годы живетъ въ деревнћ. — Преобладающій 
элементъ въ поэзіи Жемчужникова — искреннее, глубоко прочувство- 
ванное и мътко выраженное негодованіе на общественную ложь; Жем- 
чужниковъ представляетъ крайне рздый въ наше время примъръ 
истиннаго патріота, болъзненно чувствующаго дЪйствительное зло 
своей родины и желающаго ей настоящаго добра. Ходячая ложь, под- 
мънивающая патріотизмъ грубымъ національнымъ самомнзн!емъ и шо- 
винизмомъ, безпощадно обличается въ сатирахъ Жемчужникова. Въ 
одной изъ иихъ, описавши оборваннаго пьяницу, молящагося на цер- 
ковной паперти въ первый день Великаго поста, поэтъ вспоминаетъ о 
другомъ «грВховодник%»: 


„О, торжествующій межъ нами, 
Покрытъ и срамомъ и грћхамя, 
Нашъ современникъ не таковъ? 
Онъ, гордо лобъ закипувъ мВдный, 
Предъ алтаремъ отчизны б%дной 
Священнодћйствовать готовъ“. 


Въ другомъ стихотвореніи (памятникъ Пушкину) Жемчужниковъ 
такъ обращается къ лже-патріотамъ: 


„Вы већ, въ комъ такъ любовь къ отечеству сильна, 
Любовь, которая все лучлщее въ немъ зубить, — 

И хочется сказать, что въ паши времена 

Тотъ честный человЪкъ, кто родину ие любить“. 


Въ истинномъ патріотизм нъжная любовь къ родинВ неразлучна 
съ жгучею ненавистью къ ея дВйствительнымъ врагамъ: 


„О, этотъ видъ, о, эти звуки! 

0, край родиой, какъ ты миъ милъ! 
Отъ долговременной разлуки 

Какія радости и муки 

Въ моей душ ты пробудилъ: 

Твоя природа такъ прелестпя, 

Она такъ скромно-хороша! 

Но намъ, сынамъ твоимъ, извъстно, 
Какъ на твоемъ простор тћсно 

И въ узахъ мучится душа... 
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Обрисовавъ нъсколькими мћткими чертами виновинковъ этихъ 
мукъ, нашихъ внутреннихъ обшественныхъ враговъ, поэтъ заключаетъ: 
„И отвращенія, и злобы 
Исполненъ къ нимъ я съ давнихъ лћть; 
Они — „повапленные“ гробы... 
Лишь настоящее прошло бы, 
А тамъ — имъ будущаго нЪть“. 


Несмотря на преобладане у Жемчужникова патріотической са- 
тиры, въ его поэзін миого чистаго лиризма. Изъ основныхъ’ мотивовъ 
лирики особенно сильно у него чувство природы. Въ любви поэзія 
Жемчужникова отм№тила только моментъ первой встръчи («Отранно! 
мы почти что незнакомы») и скорбь послЪдней разлуки; любовиое 
чувство является здћсь въ прозрачной чистотЪ, безъ малЪйшей эроти- 
ческой примЪси, которой не чужды даже любовные мотивы у Тют- 
чева. — Вообще лирическія стихотворенія Жемчужникова, хотя, къ 
сожалЪнію, немногочисленныя, такъ же оригинальны, какъ и его са- 
тира, и займутъ свое неотъемлемое почетное мъсто въ русской по- 
эзіи. — Вм%ст% съ гр. А. К. Толстымъ и своимъ братомъ В. М., Жем- 
чужниковъ быль «непремћннымъ членомъ» при создани Кузьмы 
Пруткова и недавно выпустилъ третье изданіе его «Сочиненій». (Ооб- 
ственныя стихотворенія А. М. Жемчужниксва, печатавшіяся въ раз- 
ныхъ журналахъ, изданы отдЪльио въ 1892 году, съ портретомъ и 
автобіографическимъ очеркомъ. 


ЛЕОНТЬЕВЪ (Константинъ Николаевичъ, 1831—1891 гг.) — публи- 
цистъ и повъствователь, оригинальный и талантливый проповЪдникъ 
крайне-консервативныхъ взглядовъ; изъ калужскихъ помфщиковъ, 
учился медицинћъ въ Московскомъ университет, былъ въ Крымскую 
кампанію военнымъ врачсмъ, потомъ домашнимъ и сельскимъ въ 
Нижегородской губ. ПослЪ краткаго пребыванія въ Петербургћ, посту- 
пилъ въ азіатскій департаментъ Министерства иностранныхъ дълъ 
и 10 лътъ (1863—1873 гг.) прожилъ въ Турціи, занимая различныя 
консульскія должиости (на о. КритВ, въ Адріанополв, Тульч%, 
Янин, ЗицЪ и Салоникахъ). Выйдя въ отставку, провелъ болће 
года на АеонЪ и затВмъ вернулся въ Россію, гдВ жилъ большею 
частью въ своей деревнъ. Въ 1880 году быль помощникомъ редактора 
«Варшавскаго Дневника», кн. Н. Голицына, потомъ былъ назначенъ 
цензоромъ въ Москву. Въ 1887 году опять вышелъ въ отставку, посе- 
лился въ Оптиной пустыни и черезъ 4 года, принявъ тайное постри- 
женіе съ именемъ Климента, переЪхалъ въ Сергіевъ посадъ, гдЪ и 
умеръ 12 ноября 1891 года. 

Первыя беллетристическія произведенія Леонтьева (изъ русской 
жизни, изсколько повЪстей и два романа: «Подлипки» и «Въ своемъ 
краю», въ «Отечественныхь Запискахъ» 1856—1866 гг.), хотя и не 
лишены таланта, ио, по позднћйшему признанію самого автора, ив 
представляютъ значительнаго интереса, будучи написаны подъ пре- 


Һір://гсіп.ого.рі 


Стлтьи изъ ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ. 507 


обладающимъ вліяніем+ Ж. Занда по идеямъ и Тургенева по стилю. 
Литературная самобытность Леонтьева проявилась вполн въ его по- 
вЪстяхъ: «Изъ жизни христіанъ въ Турціи» (издано отдфльно Кат- 
ковымъ въ 1876 году; сюда же принадлежатъ разсказъ «Сфакіотъ», ро- 
манъ «Камень Сизифа» и начало романа «Египетскій голубь», не во- 
шедшіе въ этотъ сборникъ). И. О. Аксаковъ, враждебно относившійся 
къ политическимъ и церковнымъ взглядамъ Леоитьева, у котораго на- 
ходилъ «сладострастный культъ палки», былъ въ восхищеніи отъ его 
восточныхъ повзстей и говорилъ: «Прочтя ихъ, не нужно и въ Турцію 
Ъхать». Во время жизни въ греко-турецкихъ городахъ произошелъ въ 
Леонтьев умственный переворотъ, закончившійся на Аөонъ. Прежній 
натуралистъ и жоржъ-зандистъ, напечатавшій, между прочимъ, уже 
въ зрћломъ возрастЪ «въ высшей степени безнравственное (по его соб- 
ственному, преувеличенному отзыву), чувственное, языческое, дьяволь- 
ское сочиненіе, тонко-развратное, ничего христіанскаго въ себЪ не 
имћющее», — сдћлался крайнимъ и искреннимъ сторонникомъ визан- 
тійско-аскетическаго религіознаго идеала. Этою стороною новое міро- 
воззръніе Леонтьева далеко не исчерпывается. Оно было вообще лишено 
ифльности; одного срединнаго и господствующаго принципа въ немъ 
не было, но отдЪльные взгляды были весьма замЪчательны своею опре- 
дзленностью, прямотою и смћлою послъдовательностью. По своему 
отношенію къ славянофильству, которое онъ называлъ «мечтатель- 
нымъ и неяснымъ ученіемъ», Леонтьевъ представляетъ необходимый 
моментъ въ истор!и русскаго самосознанія. Желая привести свои пе- 
стрыя мысли и стремленія къ нЪкоторому, хотя бы только формаль- 
ному единству, онъ называлъ себя принципіальнымъ или идейнымъ 
консерваторомъ (въ противоположность грубо-практическому или эм- 
пирическому консерватизму). Дорогими, требующими и достойными 
охраненіл онъ считалъ, главнымъ образомъ: 1) реально-мистическое, 
строго-церковное и монашеское христіанство византійскаго и отчасти 
римскаго типа, 2) крћакую, сосредоточенную монархическую государ- 
ственность и 3) красоту жизни въ самобытныхъ національныхъ фор- 
махъ. Все это нужно охранять противъ одного общаго врага — урав- 
нительнаго буржуазнаго прогресса, торжествующаго въ новЪйшей 
европейской истори. Вражда къ этому прогрессу составляла главный 
«паеосъ» въ писаніяхъ Леонтьева, выработавшаго особую теорію раз- 
витія, гдъ оиъ своеобразно варьировалъ идеи Гегеля, Сен-Симона, 
Ог. Конта и Герберта Спенсера (которыхъ, впрочемъ, не изучалъ си: 
стематически). По Леонтьеву, человъчество въ цфломъ и въ частяхь 
проходить чрезъ три послЗдовательныя состоянія: первоначальной 
простоты (подобно организму въ зачаточномъ и незрћломъ, младен- 
ческомъ періодъ), затВмъ положительнаго расчленения (подобно раз- 
витому цвЪтущему возрасту организма) и, наконецъ, смЪсительнаго 
упрощенія и уравненія или вторичной простоты (дряхлость, умираніе 
и разложеніе организма). Такъ, германцы въ эпоху переселенія наро- 
довъ представляли первичную простоту быта, Европа среднихъ и на- 
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чала новыхъ вЪковъ — цввтущее расчлененіе жизненныхъ формъ, 
а съ «просвЪтительнаго» движенія ХУШ вћъка и великой французской 
револющи европейское человъчество рВшительно входитъ въ эпоху 
смъсительнаго упрощенія и разложенія. Отъ названныхъ европейскихъ 
мыслителей, которые также отмћчали критическій и отрицательный 
характеръ новъйшей исторіи, Леонтьевъ отличается тъмъ, что считаетъ 
это разложеніе для Европы окончательнымъ и ждетъ новаго и положи- 
тельнаго отъ Россіи. Въ этомъ онъ сходится съ славянофилами, но 
туть же и расходится съ ними въ трехъ существенныхъ пунктахъ. 
1) Современное «разложен!е» Европы онъ считаеть простымъ слёд- 
ствіемъ общаго естественнаго закона, а вовсе не какого-нибудь порока, 
въ коренныхъ началахъ ея жизни, отъ котораго будто бы Россія сво- 
бодна; эту славянофильскую точку зрънія Леонтьевъ такъ излагаетъ 
и осмВиваетъ: «Правда, истина, цъльность, любовь и т. п. у насъ, а 
на Западв — раціонализмъ, ложь, насильственность, борьба и т. п. 
Признаюсь — у меня это возбуждаетъ лишь улыбку; нельзя на такихъ 
обще-моральныхъ различіяхъ строить практическія надежды. Трога- 
тельное и симпатическое ребячество это пережитой уже моментъ рус- 
ской мысли». 2) Новая великая будущность для Россіи представ- 
ляется Леонтьеву желательною н возможною, а не роковою и неизбћж- 
ною, какъ думаютъ славянофилы; иногда эта будущность кажется ему 
даже мало въроятною: Россія уже прожила 1000 лЪтъ, а губительный 
процессъ эгалитарной буржуазности начался и у насъ, послз Крым- 
ской войны и освобожденія крестьянъ. 3) Помнмо неувЪренности въ 
исполнен!и его желан для Россіи, самый предметъ этихъ желаній 
былъ у Леонтьева не совсъмъ тотъ, что у славянофиловъ. Вотъ глав- 
ныя черты его культурно-политическаго идеала, какъ онъ самъ его 
резюмировалъ: «Государство должно быть пестро, сложно, крћпко, со- 
словно и съ осторожностью подвижно, вообще сурово, иногда и до 
свирзпости; церковь должна быть независимће нынћшней, іерархія 
должна быть смЪлће, властнЪе, сосредоточенизе; бытъ долженъ быть 
поэтиченъ, разнообразенъ въ національномъ, обособленномъ отъ За- 
пада единствъ; законы, принципы власти должны быть строже, люди 
должны стараться быть лично добрЂе — одно уравновћситъ другое; 
наука должна развиваться въ духЪ глубокаго презрЪнія къ своей 
польз». Идеаль Леонтьева былъ византійскимъ, а не славянскимъ; 
онъ прямо доказывалъ, что «славянство» есть терминъ безъ всякаго 
опредъленнаго культурнаго содержанія, что славянскіе народы жили и 
живутъ чужими иачалами. Ихъ нынъшняя культура слагается отча- 
сти изъ слабыхъ остатковъ традиціоннаго византизма, большею же 
частью — изъ стремительно усвоенныхъ элементовъ прогрессивнаго 
европеизма. Этотъ второй, ненавистный Леонтьеву элементъ рЬши- 
тельно преобладаетъ у славянъ австрійскихъ, а въ послЬднее время 
возобладалъ и у балканскихъ. Поэтому сліяніе славянъ съ Россіею, къ 
которому стремится панславизмъ, не только не можетъ быть цълью 
здравой политики съ русской точки зрзн!я, но было бы прямо для 
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насъ опаснымъ, такъ какъ усилило бы новыми струями уравнитель- 
наго прогресса наши разлагающіе демократическіе элементы и осла- 
било бы истинно-консервативныя, т. е. византійсқіля начала нашей 
жизни. Въ церковно-политическомъ спорз между греками и болгарами 
Леонтьевь ръшительно сталъ на сторону первыхъ, вслёдствіе чего 
разошелся съ своимъ начальникомъ, посломъ въ Константинопол%, 
ген. Игнатьевымъ, а также съ Катковымъ. — Леонтьевъ пламенно 
желалъ, чтобы Россія завоевала Константинополь, но не ватъмъ, чтобы 
сдЪлать его центромъ славянской либерально-демократической феде- 
раціи, а затћмъ, чтобы въ древней столиць укрЪпить и развить 
истинно-консервативный культурный строй и возстановить Восточное 
царство на прежнихъ византійскихъ началахъ, только восполиенныхъ 
нац!онально-русскимъ учрежденіемъ принудительной земледћъльческой 
общины. Вообще Леонтьевъ во всЪхъ сферахъ высоко цънилъ прину- 
дительный характеръ отношеній, безъ котораго, по его мнћънію, жи- 
знениыя формы не могутъ сохранять своей раздћльности и устойчиво- 
сти; ослабленіе принудительной власти есть върный признакъ и вм%- 
сть съ тЬмъ содВйствующая причина разложенія или «смЪсительнаго 
упрощенія» жизни. Въ своемъ презрЪни къ чистой этикВ и въ своемъ 
культЪ самоутверждающейся силы и красоты Леонтьевъ предвосхитилъ 
многія мысли Ницше, вдвойнЪ парадоксальныя подъ перомъ аөон- 
скаго послушника и оптинскаго монаха. Леонтьевъ религіозно вљрилъ 
въ положительную истину христіанства, въ узко-монашескомъ смыслћ 
личнаго спасенія; онъ политически надъялся на торжество консерва- 
тивныхъ началъ въ нашемъ отечеств%, на взятіе Царьграда русскими 
войсками и на основаніе великой нео-византійской или греко-россій- 
ской культуры; наконецъ, онъ эстетически любилъ все красивое п 
сильное; әти три мотива господствуютъ въ его писаніяхъ, а отсутствіе 
между ними внутренней положительной связи есть главный недоста- 
токъ его міросозерцанія. Изъ идеи личнаго душеспасенія путемъ мо- 
нашескимъ (какъ его понималъ Леонтьевъ) логически вытекаеть рав- 
нодушіе къ мірскимъ политическимъ иитересамъ и отрицаніе инте- 
реса эстетическаго; въ свою очередь, политика, хотя бы консерватив- 
ная, не имћетъ ничего общаго съ душеспасеніемъ и съ эстетикой; на- 
конецъ, становясь на точку зрЪнія эстетическую, несомнънно, должно 
бы предпочесть идеалы древняго язычества, средневъковаго рыцарства 
и эпохи Возрожденія идеаламъ византійскихъ монаховъ и чиновни- 
ковъ, особенно въ ихъ русской реставраціи. Такимъ образомъ, три 
тлавные предмета, подлежащіе охраненію принципіальнаго или идей- 
наго консерватизма, не согласованы между собою. Не свободно отъ 
внутренняго противорзч!я и враждебное отношеніе Леонтьева къ но- 
вой европейской дивилизаціи, которую онъ самъ же признавалъ за 
неизбъжный фазисъ естественнаго процесса. Справедливо укоряя сла- 
вянофиловъ за ихъ ребяческое осужденіе Запада, онъ самъ впадалъ 
въ еще большее ребячество. Славянофилы были, по крайней м%ър%, 
послздовательны: представляя всю западную исторію какъ плодъ че- 
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ловћческаго злодЪйства, они имЪли въ этомъ ложномъ представленін 
достаточное основаніе для негодования и вражды; но ожесточенио на- 
падать на завЪдомыя слъдствія естественной необходимости — хуже, 
чЪмъ бить камень, о который споткнулся. Не имли достаточнаго 
основанія и надежды Леонтьева, связанныя съ завоеванемъ Царь- 
града: почему вступленіе русскихъ солдатъ и чиновниковъ на почву 
образованности, давно умершей естєственною смертью, должно будетъ 
не только остановить уже начавшійся въ Россіи процессъ уравнитель- 
наго смЪшенія, ио и создать еще небывало-великую консервативную 
культуру? Надежды и мечтанія Леонтьева не вытекали изъ христіан- 
ства, которое онъ, однако, исповздывалъ какъ безусловную истину. 
Ему оставалась неясною универсальная природа этой истины и невоз- 
можность прииимать ее на половину. Но если главные мотивы, изъ ко- 
торыхъ слагалось міросозерцаніе Леонтьева, не были имъ согласованы 
между собою, то къ каждому изъ нихъ онъ относился серьезно и съ 
увлеченіемъ, какъ свидтельствуетъ вся его жизнь. Своимъ убЪжде- 
ніямъ онъ принесъ въ жертву успЪшно начатую дипломатическую 
карьеру, вслъдствіе чего семь лътъ терпћлъ тяжелую нужду. Овои 
крайнія мнЪнія онъ безъ всякихъ оговорокъ высказывалъ и въ такое 
время, когда это не могло принести ему ничего, кромЪ общаго пре- 
врћнія и осмъянія. Большая часть политическихъ и публицистиче- 
скихъ произведеній Леонтьева соединена въ сборникЪ «Востокъ, Рос- 
сія и Славянство» (Москва, 1885—1886). ПослЪ этого онъ напечаталъ въ 
«Гражданинз» рядъ статей, подъ общимъ заглавіемъ: «Записки 0т- 
шельника». Одна изъ нихъ: «Національная политика какъ орудіе все- 
мірной революціи» издана отдъльной брошюрой (Москва, 1889). При 
жизни Леонтьева на него мало обращали вниманія въ литературв; 
можно назвать только статьи Н. С. Лъскова («Голосъ», 1881, и «Ново- 
сти», 1883) и Вл. Соловьева, («Русь», 1883). ПослЪ его смерти, кром% не- 
күрологовъ, появнлись слъдующія статьи: В. Розанова въ «Русск. Въст- 
ник» (1892), А. Александрова (тамъ же), Влад. Соловьева въ «Русск. 
Обозр%ніи» (1892), кн. С. Трубецкого въ «ВЪстн. Европы» (1892), П. Ми- 
люкова въ «Вопр. филос. и психологіи» (1893), Л. Тихомирова въ 
«Русск. ОбозрЪніи» (1894), свящ. І. Фуделя (тамъ же, 1895). По оби- 
лію матеріала для характеристики особенно важны статьи о. Фуделя 
и г. Александрова. 


МАЙКОВЪ (Аполлонъ Николаевичъ) — одинъ изъ главныхъ по- 
этовъ послЪ-пушкинскаго періода, сынъ Николая Аполлоновича Май- 
кова, родился 23 мая 1821 года; первоначальнымъ своимъ развитемь 
сбязанъ В. А. Солоницину и И. А. Гончарову, преподававшему ему 
русскую литературу. Стихи сталъ писать съ 15-ти лЪть. Поступивъ въ 
1837 г. въ Петербургскій университетъ по юридическому факультету, 
Майковъ мечталъ о карьерЪ живописца, но лестные отзывы Плетнева 
и Никитенка о его первыхъ поэтическихъ опытахъ, въ связи съ слабо- 
стью зрћнія, побудили его посвятить себя литературъ. Въ 1842 году 


сіп.ога.рі 


Стлтьи изъ ЭнциклопедичеЕСКАГО СЛОВАРЯ. 511 


Майковъ предпринялъ заграничное путешествие, около тода жилъ въ 
Итал!и, затВмъ въ Париж, гдЪ вмЪстЪ съ своимъ братомъ, Валеріа- 
номъ Николаевичемъ, слушалъ лекціи въ Сорбонн и СоШёре де 
Етапсе; на обратномъ пути близко сошелся съ Ганкою въ Праг. 
Результатомъ этой пофздки явились, съ одной стороны, «Очерки Рима» 
(Спб., 1847), а съ другой — кандидатская диссертація о древне-славян- 
скомъ прав. Служилъ Майковъ сначала въ министерствЪ финансовъ, 
затЪмъ былъ библіотекаремъ Румянцевскаго музея до перенесенія его 
въ Москву, потомъ состоялъ предсВдателемъ комитета иностранной цеи- 
зуры. Поэзія Майкова отличается ровнымъ, созерцательнымъ настрое- 
ніемъ, обдуманностью рисунка, отчетливостью и ясностью формъ, но 
не красокъ, и сравнительно слабымъ лиризмомъ. ПослЪднее обстоя- 
тельство, кромъ природныхъ свойствъ дарованія, объясняется отчасти 
и тЬмъ, что поэтъ слишкомъ тщательно работаетъ надъ отдВлкой 
подробностей, иногда въ ущербъ первоначальиому вдохновенію. Стихъ 
Майкова въ лучшихъ его произведеніяхъ силенъ и выразителенъ, ио 
вообще не отличается звучностью. По главному своему содержанію, 
поэзія Майкова опредъляется, съ одной стороны, древне-эллинскимъ 
эстетическимъ міросозерцаніемъ, съ явно-преобладающимъ эпикурей- 
скимъ характеромъ, съ другой — преданіями русско-византійской по- 
литики. Темы того и другого рода, хотя внутренно ничъмъ не свн- 
занныя между собою, одинаково дороги поэту. Какъ иа второстепен- 
ный мотивъ, заматный болће въ первую половину литературной дзя- 
тельности Майкова, можно указать на мирныя впечатлћнія русской 
сельской природы, которымъ поэтъ имЪлъ особенныя удобства отда- 
ваться, веслЪдствіе своей страсти къ рыболовству. Майковъ сразу прі- 
обрЪлъ себЪ литературное имя стихотвореніями «въ антологическомъ 
родъ», изъ которыхъ по ясности и законченности образовъ выдаются: 
«Сонъ», «Воспоминаніе», «Эхо и молчаніе», «Дитя мое, ужъ нЪтъ бла- 
гословенныхъ дней», «Поэзія»; выше всякихъ похвалъ въ своемъ род% 
«Барельефъ». Одна изъ «эпикурейскихъ пћъсенъ» начинается рЬдкимъ 
у Майкова лирическимъ порывомъ: 


Мирта Киприды мн% дай! 
Что мнЪ гирлянды цвётныя? 


но затЬмъ во второй строфЪ граціозио переходитъ въ обычный ему 
тонъ: 


Мпрта зеленой лоаой 
Старцу, вЪнчавшись, отрадно 
Пить подъ бесъдкой густой, 
Крытои лозои виноградной. 

Характерно для поэзіи Майкова стихотворен!е «Посл посъще- 
нія Ватиканскаго музея». Скульптурныя впечатлЪн1я этого музея на- 
поминаютъ поэту другія такія же впечатлЪнія изъ ранняго дћтства, 
сильно повліявшія на характеръ его творчества: 


Еще въ младенчествъ любилъ блуждать мой ваглядъ 
По пыльнымь жраморамъ потемкинскихъ палатт. 
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Антики пыльные живыми миъ казались, 

И, властвуя моимъ младенческимъ умомъ, 

Они роднились съ нимъ, какъ сказки умной няни, 
Въ пластической красњ мивическихъ преданій... 
Теперь, теперь я эдћсь въ отчизнъ свътлой ихъ, 
Гдъ боги межъ людей, пріявъ ихъ образъ, жили 
И взору ихъ свой ликъ безсмертный обнажили. 
Какъ дальній пилигримъ, среди святынь своих, 
Средь статуй я стоялъ ... 


Въ превосходномъ стихотвореніи «Розы» (отдЪль «Фантазіи») 
мгновенное впечатлћніе переноситъ поэта изъ современнаго бала въ 
родной ему античный міръ: 


... Ахъ, вы всему виною 
О розы Пестума, классическія розы! 


Тамъ же замфчательно стихотвореніе «Импровизація» —- един- 
ственное, въ которомъ пластическая поэзія Майкова весьма удачно 
входитъ въ чуждую ей область музыкальныхъ ощущеній: 


Но замиравшіе опять яснћютъ звуки... 

И въ пъсни страстиыя вторгается струей 

Одинъ тоскливый звукъ, молящій, полный муки,.. 
Растеть онъ, все растетъ, и льется ужъ рћкой... 
Ужъ сладюи гимнъ любви въ одномъ воспоминаньЪ 
Далеко трелится... но каменной стопой 
Неумолимое пдетъ, идеть страданье 

И каждый шагъ его грохочетъ надо мной... 
Одинъ какой-то вопль въ пустынћъ бөзпредћльной 
Звучитъ, зоветъ къ себ%... увы! надежды нътъ!.. 
Онъ ноетъ, — и среди громовъ ему въ отвътъ 
Лишь жалобный напъвъ пробился колыбельный 


Изъ «Камей» выдаются «Анакреонъ», «Анакреонъ у скульптора», 
«Алкивіадъ», «Преторъ» и особенно характерное выраженіе добродуш- 
каго и невиннаго эпикурейства «Юношамъ»: 


И иапиться не сумълӣ! 

Чуть за столъ — и охмелфли! 
Чфмъ и какъ — вамъ все равно! 
Мудрый пьетъ съ самосозваньемъ, 
И на свътъ, и обоняиьемъ 
Оцћняетъ онъ вино. 

Онъ, теряя тихо трезвость, 
Мысли блескъ даетъ н рћавость. 
Умиляется душой, 

И владзя страстью, гиъвомъ, 
Старцамъ милъ, пріятенъ дћвамъ, 
И — доволенъ самъ собой. 


Изъ «Посланій» первое къ Я. П. Полонскому очень мЪътко харак- 
теризуетъ этого поэта; прекрасно по мысли и по форм посланіе къ 
П. А. Плетневу («За стаею орловъ двънадцатаго года съ небесъ спу- 
стилася къ намъ стая лебедей»). Простотою чувства и изяществомъ 
выдаются н%которыя весеннія стихотворенія Майкова. Въ отдЪлЪ 


Пір://гсіп.ого.рі 


Статьи изъ ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ. 513 


«Миссъ Мери. Неаполитанскій альбомъ» дЪйствительно преобладаеть 
альбомное остроуміе, весьма относительнаго достоинства. Въ «Отзы 
вахъ истори» истиннымъ перломъ можно признать «Емшанъ». Стихо- 
творные разсказы и картины изъ средневћковой истори («Клермон- 
скій соборъ», «Савонарола», «На соборЪ на Констанцскомъ», «Испо- 
вЪдь королевы» и др.), сдБлавшіеся самыми популярными изъ произ- 
веденій Майкова, заслуживаютъ одобренія особенно за гуманный духъ, 
которымъ они проникнуты. Главный трудъ всей поэтической жизни 
Майкова есть историческая трагедія, въ окончательномъ своемъ видЪ 
названная «Два міра». Первый ея зародышь, забытый, повидимому, 
самимъ авторомъ (тақъ какъ онъ о немъ не упоминаетъ, когда гово- 
рить о генезис своего произведенія), мы находимъ въ стихотвореніи 
(1845 г.) «Древній Римъ» (въ отдълъ «Очерки Рима»), въ окончаніи 
котораго прямо намВчена тема «Трехъ смертей» и «Смерти Люція». 


Ты духу мощному, испытанному въ битвЪ, 
Искалъ забвенія достоинаго тебя. 

НЪтъ, древней гордости въ душ не истребя, 
Старикъ своихъ выновъ училъ за чашей яду: 
Покуда молоды, плюща и винограду! 


Въ конецъ исчерпай все, что можетъ дать памъ мірь! 
И, выпивъ весь ф!алъ блаженствъ и наслажденій, 
Чтобъ жпаненный свой путь достойно ув*ичать, 

Въ борьбВ со смертію испробуй духа силы, — 

И, вкругъ созвавъ друзей, себ открывши жилы, 
Учи вселенную, какъ должно умирать. 


Въ 1852 году на эту тему былъ написанъ драматический очеркъ 
«Три смерти», дополненный «Смертью Лющя» (1863), и, наконецъ, 
лишь въ 1881 году, черезъ 36 лЪтъ послЪ первоначальнаго наброска, 
явились въ окончательномъ видЪ «Два міра». Произведене, надъ ко- 
торымъ такъ долго работалъ умный и даровитый писатель, не можетъ 
быть лишено крупныхъ достоинствъ. Идея языческаго Рима отчет- 
ливо понята и выражена поэтомъ: 


Римъ все собой объединилъ, 
Какъ въ человъкћ разумъ; міру 
Законы далъ и міръ скрћъпилъ. 


И въ другомъ м3ЗетЪ: 


Единство въ м» водворилось. 
Дентръ— Кесарь. Отъ него прошли 
Лучи во вс концы земли, 

И г2% прошли, тамъ появилась 
Торговля, тога, циркь и судъ, 

И в%ковћчныя б%гуть 

Въ пустыняхъ римскія дороги. 


Герой трагедіи живетъ вћрою въ Римъ и сь нею умираетъ, от- 
стаивая ее и противъ надвигающагося христіанства; то, во что онъ 
въритъ,. переживетъ всЪ историческія катастрофы: 
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О, Римъ гетеръ, шута и миме, — 
Онъ мерзокъ, онъ падетъ!. Но нЪть, 
Вздь въ томъ, что носить имя Рима, 
Есть нвчто высшее!.. ЗавЪть 
Всего, что прожито вЪками! 

Въ немъ мысль, вознесшая меня 

И надъ людьми, и надъ богами! 

Въ немъ Прометеева огня 
Неугасающее пламя! 

Мои разумъ, предъ которымъ вся, 
Раскрыта тайна бытія... 

Римъ словно небо, крЪпко сводомъ 
Облегшій землю н народамъ, 

Везмъ этимъ тысячамъ племенъ 

Или отжившимъ, иль привычнымъ 
Къ разбоямъ лишь, разноязычнымъ 
Языкъ свои давшій и законъ: 


Помимо этой основной идеи, императорскій Римъ вдвойнЪ поня- 
тенъ и дорогъ поэту, какъ примыкающий къ обоимъ мірамъ его по- 
эзіи — къ міру прекрасной классической древности, съ одной сто- 
роны, и къ міру византійской государственности — съ другой: и 
какъ изящный эпикуреецъ, и какъ русскій чиновникъ-патріотъ Май- 
ковъ находитъ здЪъсь родные себЪ элементы. Къ сожалфнію, идея но- 
ваго Рима — Византи — не сознана поэтомъ съ такою глубиною и 
ясностью, какъ идея перваго Рима. Онъ любнтъ византійско-русскій 
строй жизни въ его исторической дЪйствительности и принимаетъ 
на вру его идеальное достоинство, не замъчая въ немъ ниқакихъ 
внутреннихъ противорћчій. Эта вЪра такъ сильна, что доводитъ Май- 
кова до апоееоза Ивана Грознаго, котораго величіе будто бы еще ие 
понято и «котораго день еще прійдетъ». Нельзя, конечно, заподозръть 
гуманнаго поэта въ сочувствіи злодфян!ямъ Ивана ІУ, но они вовсе 
не останавливаютъ его прославленія, и въ концЪ онъ готовъ даже 
считать ихъ только за «шипъ подземиой боярской клеветы и злобы 
иноземной». Въ конц своего «Савонаролы», говоря, что у флорен- 
тійскаго пророка всегда былъ на устахъ Христосъ, Майковъ не безъ 
сснованіи спрашиваетъ: «Христосъ! онъ понялъ ли Тебя»? Съ из- 
сравненно большимъ правомъ можно, конечно, утверждать, что бла- 
гочестивый учредитель опричнины «не понялъ Христа»; но поэтъ на 
этоть разъ совершенно позабылъ, какого вћъроисповЪданія былъ его 
терой, — иначе онъ согласился бы, что представитель христанскаго 
царства, не понимающій Христа, чуждый и враждебный Его духу, 
есть явленіе, во всякомъ случа, ненормальное, вовсе не заслуживаю- 
щее апоееоза. Стихотвореніе «У гроба Грознаго» дћлаетъ вполн№ по- 
нятнымъ тотъ фактъ (засвидътельствованный самыми благосклонными 
къ нашему поэту критиками, напримЪръ, Страховымъ), что въ «Двухь 
мірахъ» міръ христіанскій, несмотря на вс старанія даровитаго и 
искуснаго автора, изображенъ несравненно слабће міра языческаго. 
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Даже такая яркая индивидуальность, какъ апостолъ Павелъ, предста- 
влена чертами невЪрными: въ коицф трагедіи Децій передаетъ слы- 
шанную имъ проповъдь Павла, всю состоящую изъ апокалиптическихъ 
образовъ и «апологовъ», что совершеино не соотвФтствуетъ дЪйстви- 
тельному методу и стилю Павлова проповъданія. КромЪ «Двухъ мі- 
ровъ», изъ большихъ произведенй Майкова заслуживаютъ вниманія: 
«Странникъ», по превосходному воспроизведенію понят и языка край- 
нихъ русскихъ сектантовъ; «Княжна», по нћсколькимъ прекраснымъ 
мъстамъ, въ общемь же эта поэма отличается запутаннымъ 
и растянутымъ изложеніемъ; наконецъ, «Брингильда», которая сна- 
чала производить впечатлъніе великолЪпной скульптурной группы, но 
далЪе это впечатл не ослабляется многословіемъ дъйствующихъ лицъ. 
Майковъ — прекрасный переводчикъ (напримЪръ, изъ Гейне); ему 
принадлежитъ стихотворное переложеніе «Слова о Полку ИгоревЪ». 
Въ общемъ поэзія Майкова останется одиимъ изъ крупныхъ и инте- 
ресныхъ явленій русской литературы. 


ПОЛОНСКІЙ (Яковъ Петровичъ) — одинъ изъ главныхъ русскихъ 
поэтовъ послћ-пушкинской эпохи, родился 6 декабря 1820 года, 
въ Рязани, сыиъ чиновника; учился въ мъстной гимназіи, потомъ 
въ Московскомъ университетв, гдЪ его товарищами были Фетъ 
и С. М. Соловьевъ. По окончаніи курса, Полонскій, въ качествћ до- 
машняго учителя, провелъ нъсколько лътъ на КавказЪ (1846—1852 гг.), 
тдЪ быль помощникомъ редактора «Закавказскаго ВЪстиика», и за 
траницею. Въ 1857 году женился, но скоро овдовЪлъ; во второй 
разъ, въ 1866 году, женился на Жозефинз Антоновна Рюль- 
манъ (скульпторъ-любительница, извъстпая, между прочимъ, бю- 
стомъ Тургенева, поставленнымъ въ Одессъ). По возвращеніи въ Рос- 
сію онъ долго служилъ цензоромъ въ комитетћ иностранной цензуры; 
съ 1896 года состоитъ членомъ совЪта главиаго управленія по дъламъ 
печати. — Въ совокупности стихотвореній Полонскаго нътъ той пол- 
ной гармоніи между вдохновеніемъ и размышленіемъ и того убЪжде- 
нія въ живой дъйствительности и превосходствћ поэтической истины 
сравнительно съ мертвящею рефлексіею, какими отличаются, наприм%ъръ, 
Гёте, Пушкинъ, Тютчевъ. Полонскій былъ очень впечатлителенъ и къ 
тЬмъ движеніямъ новЪйшей мысли, которыя имъли антипоэтическій 
характеръ: во многихъ его стихотвореніяхъ преобладаетъ прозаич- 
ность и разсудочность; но тамъ, гдЪ онъ отдается чистому вдохновенію, 
мы находимъ у него образцы сильной и своеобразной поэзіи. Типич- 
ныя стихотворенія Полонскаго имъютъ ту отличительную черту, что 
самый процессъ вдохновенія — переходъ или порывъ изъ обычной 
матеріальной и житейской среды въ область поэтической истины — 
остается ощутительнымъ. Обыкиовенно въ поэтическихъ произведе- 
ніяхъ дается готовый результатъ вдохновенія, а не самый подъемъ 
его, остающійся скрытымъ, тогда какъ у Полонскаго онъ чувствуется 
иногда въ самомъ звукћ его стиховъ, наприм%Ъръ: 
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То ие вътеръ — вздохъ Авроры 
Весколыхнулъ морской туманъ... 


Въ одномъ изъ первыхъ по времени стихотвореній Полонскаго 
какъ будто зарапће очерчены область и характеръ его поэзіи: 


Уже надъ ельннкомъ изъ-за вершинЪ колючихъ 
Сіяло золото вечернихъ облаковъ, 
Когда я рвалъ весломъ густую сеть пловучихъ 
Болотныхъ травъ п водяныхъ цвътовъ 
Отъ праздной клеветы и злобы черни свћтекой 
Въ тотъ вечеръ, наконецъ, мы были далеко 
И ем%ло ты могла съ довњрчивостью детской 
Себя высказывать свободно и легко. 
И голосъ твои пророческій былъ сладокъ, 
Такъ много въ немъ дрожало тайныхъ слезъ, 
И мн плнительнымь казался безпорядокъ 
Одежды траурной и свфтлорусыхъ косъ. 
Но грудь моя тоской невольною сжималась, 
Я въ глубину глядћлъ, гдВ тысячи корней 
Болотныхъ травъ невидимо сплеталось 
Подобно тысяч живыхъ зеленыхъ зм®й. 
И міръ иной мелькалъ передо мною, 
Не тотъ прекрасный міръ, въ которомъ ты жила... 
И жизнь казалась мн суровой глубнною 
Съ поверхностью, которая свЪтла. 


«Плънительнымъ безпорядкомъ» отличаются произведенія Полон- 
скаго; есть въ нихъ и «трауръ» по мірскому злу и горю, ио голова его 
музы сіяетъ отраженіемъ небеснаго свЪта; въ ея голосЪ смЪшиваютеол 
тайныя слезы переживаемаго горя съ пророческою сладостью лучшихъ 
надеждъ; чувствительная — быть можеть, даже слишкомъ — къ сует 
и злобЪ житейской, она стремится уйти отъ нихъ «за колючія вер- 
шины земли», «въ золотыя облака», и тамъ «высказывается свободно 
и легко, съ довЪрчивостью дћтской». Исходя изъ противоположности 
между тъмъ прекраснымъ и свътлымъ міромъ, гдф живетъ его муза, и 
тою «суровою глубиною» дЪйствительной жизни, гдз сплетаются болот- 
ныя растенія зла своими «змЗииыми корнями», Полонскій не остается 
(подобно Фету) при этомъ дуализм; не отворачиваясь безнадежно 
оть темной дъйствительности, не уходя всецфло въ міръ чисто-по- 
этическихъ ощущен!й и созерцаній, онъ находить примиреніе между 
этими двумя областями въ той иде%Ъ, которая уже давно носилась въ 
воздух, но вдохновляла болће мыслителей и общественныхь дзяте- 
лей, нежели поэтовъ. У Полонскаго въ самое художественное его на- 
строеніе входить эта идея совершенствованія или прогресса. Хотя онъ 
не видитъ въ истори тЪхъ опредзленныхъ положительныхъ идеалов 
(христіанскаго царства), въ которые взрилъ Тютчевъ, но она не есть 
для него, какъ для шопенгауэр!анца Фета, только торжище разврат- 
ной толпы», «буйной отъ хмеля преступленій»: онъ слышить въ ней 
«тлаголъ въ пустынъ вопіющій, неумолкаемо зовущій: о подними свое 
чело... чтобъ жизнь была тебћ понятна, иди впередъ и невозвратно... 
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туда, гдъ впереди такъ много сокровищъ спрятано у Бога». Та без- 
мятежно блаженная красота, которая открывается поэтическому созер- 
цанію природы, должна будетъ открыться и въ жизии человЪчества, 
какъ конецъ ея борьб и тревогамъ; «върь знаменованью — нЪтъ конца 
стремленью, есть конецъ страданью!» Бодрое чувство упованія на 
лучшую будущность внушается Полонскимъ не одними «знаменіями» 
природы, но и историческими неремънами (напримфръ, стнхотворен!е 
«На кораблЪ», написанное въ 1856 году). Надежды на спасенів «род- 
ного корабля» поэтъ не отдЪляетъ отъ вЪры въ общее всемірное благо. 
Широкій духъ всечеловћчности, исключающей національную вражду, 
свойственъ болће или менЂе всъмъ истиннымъ поэтамъ; изъ русскихъ 
онъ всвхъ р8шительнфе и сознательнће выражается, послћ А. Тол- 
етого, у Полонскаго, особенно въ двухъ стихотвореніяхъ, носвящен- 
ныхъ Шиллеру (1859 г.) и Шекспиру (1864 г.). Не примыкая къ ради- 
кальнымъ общественнымъ движеніямъ своего времени, Полонскій от- 
косился къ нимъ съ сердечною гуманностью, особенно къ жертвамъ 
искренняго увлеченія (напримЪръ, стихотвореніе: «Что она мнъ — 
не сестра, не любовница»). Вообще, храня лучшіе завзты Пушкина, 
Полонскій «пробуждалъ лирой добрыя чувства» и «милость къ пад: 
шимъ призывалъ». Въ ранніе годы надежды поэта на лучшую будущ- 
ность для человЪчества были связаны съ его юношескою безотчетною 
вЪзрой во всемогущество науки: 

Царство науки не знаетъ предъла, 

Всюду слъды өя вёчныхъ побћдъ — 

Разума слово п д%Ъло, 

Сила и свътъ 

Міру какъ повое солнце сіяетъ 
СвЪточъ науки, и только при немъ 


Муза чело украшаетъ 
Свзжимъ вънкомъ. 


Но скоро поэть отказался отъ культа науки, познающей то, что 
бываєтъ, а не творящей то, что должно быть; его муза внушнла ему, что 
«міръ съ могущественной ложью и съ безсильною любовью» можетъ 
быть перерожденъ лишь «иною, вдохновляющею силой» — силой нрав- 
ственнаго труда, при върЪ «въ Божій судъ, или въ Мессію». 

Съ той поры, мужая сердцемъ, 
Постигать я сталъ, о Муза, 


Что съ тобой безъ зтои вЪры 
Натъ законнаго союза. 


БыЪстВ съ тЬмъ Полонскій рЬшительнзе прежняго высказы- 
ваетъ убЪжденіе, что настоящій источникъ поэзіи есть-объективная кра- 
сота, въ которой «сіяетъ Богъ» (стихотвореніе «Царь-дЪвица»). Лучшія 
и наиболће типичиыя изъ небольшихъ стихотвореній Полонскаго 
(«Зимлій путь», «Качка въ бурю», «Колокольчикъ», «Возвращеніе съ 
Кавказа», «Пришли и стали тБни ночи», «Мой костеръ въ туманћ 
свЪтить», «Ночью въ колыбель младенца» и др.) отличаются не столько 
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идейнымъ содержаніемъ, сколько силою непосредственнаго задушевнаго 
лиризма. Индивидуальную особенность этого лиризма нельзя опредћ- 
лить въ понятіяхъ; можно указать только нъкоторые обще признаки, 
каковы (кром упомянутаго въ начал) соединеніе изящныхъ образовъ 
и звуковъ съ самыми реальными представленіями, зат?Ъмъ смълая про- 
стота выраженій, наконецъ — передача полусонныхъ, сумеречныхъ, 
слегка бредовыхъ ощущеній. Въ болће крупныхъ произведеніяхъ По- 
лонсқаго (за исключеніемъ безупречнаго во всћхъ отношеніяхъ «Куз- 
нечика-музыканта») очень слаба архитектура: нЪкоторыя изъ его 
поэмъ не достроены, другія загромождены пристройками и надстрой- 
ками. Пластичности также сравнительно мало въ его произведеніяхъ. 
Зато въ сильной степени обладаютъ они свойствами музыкальности 
и живописности, послзднею — особенно въ картинахъ кавказской 
жизни (прошлой и настоящей), которыя у Полонскаго гораздо ярче и 
живЪе, ч8мъ у Пушкина и Лермонтова. Помимо историческихъ и опи- 
сательныхъ картинъ, и собственно лирическія стихотворенія, вдохно- 
вленныя Кавказомъ, насыщены у Полонскаго настоящими мъстными 
красками (наприм%ръ, «Посл праздника»). Благодарные, но безымян- 
ные черкесы стариннаго романтизма блзднзють передъ менће благород- 
ными, но зато живыми туземцами у Полонскаго, въ род татарина 
Атбара или героическаго разбойника Тамуръ-Гассана. Восточныя жен- 
шины у Пушкина и Лермонтова безцвътны и говорятъ мертвымъ ли- 
тературнымъ языкомъ; у Полонскаго ихъ рћчи дышатъ живою худо- 


жественною правдой: 


Онъ у каменпои башни стоялъ подъ стћной, 
И я помню: на немъ былъ кафтанъ дорогой, 
И мелькала подъ краснымъ сукномъ 
Голубая рубашка на немъ... 

Золотая граната ростетъ подъ стћъной; 
Всовхъ плодовъ не достать никакою рукой; 
Већхъ краснвыхъ мужчинъ для чего 

Стала бъ я привораживать!.. 

Разлучили, сгубили насъ горы, холмы 
Эриванск!я! Взно холодной зимы 
ВЪчнымЪ сићгомъ покрыты он%!.. 
сы Обо мнъ 
Въ той страпЪ, милый мой, не забудешь ли ты? 


Хотя къ кавказской жизни относится и личное признаніе поэта: 
«Ты, съ которой такъ много страданія терпЪливой я прожилъ душой» 
и т. д., но, какъ итогъ молодости, онъ вынесъ бодрое и ясное чувство 
духовной свободы: 


Душу къ бптвамъ житейскимъ готовую 
Я за снъжный несу перевалъ... 


Все, что было обманомъ, измъною, 
Что лежало на мнЪ словно цћпь, — 
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Все исчезло изъ памяти — съ пЬною 
Горныхъ рђкъ, выбћгающихъ въ степь. 


Это чувство задушевнаго примиренія, отнимающаго у «житей- 
скихъ битвъ» ихъ острый и мрачный характеръ, осталось у Полон- 
скаго на всю жизнь и составляетъ преобладающій тонъ его поэзіи. 
Очень чувствительный къ отрицательной сторон жизни, онъ не сдћ- 
лался, однако, пессимистомъ. Въ самыя тяжелыя минуты личной и 
общей скорби для него не закрывались «щели изъ мрака къ свћту» 
и хотя черезъ нихъ иногда вид®лось «такъ мало, мало лучей любви 
надъ бездной зла», но эти лучи никогда для него ие погасали и, отни- 
мая злобность у его сатиры, позволили ему создать оригинальнъйшее 
его произведеніе: «Кузнечикъ-музыканть». Чтобы ярче представить 
сущность жизни, поэты иногда продолжаютъ ея лини въ ту или въ дру- 
гую сторону. Такъ, Дантъ вымоталъ все человЪческое зло въ девяти 
грандюзныхъ кругахъ своего ада; Полонскій, наоборотъ, стянулъ и 
сжалъ обычное содержаніе человЪческато существованія въ тћсный 
мірокъ насзкомыхъ. Данту пришлось надъ мракомъ своего ада воз- 
двигнуть еще два огромные міра — очищающаго огня и торжествую- 
щаго свЪта; Полонскій могъ вмъстить очищающій и просвътляющій 
моменты въ тотъ же уголокъ поля и парка. Пустое существованіе, въ 
которомъ все дЪйствительное мелко, а все высокое есть иллюзія, — 
міръ человћкообразныхь насзкомыхъ или насзкомообразныхъ лю- 
дей — преобразуется и просвЪтляется силою чистой любви и безко- 
рыстной скорби. Этоть смыслъ сосредоточенъ въ заключительной 
сценъ (похороны бабочки), производящей, несмотря на микроскопиче- 
скую канву всего разсказа, то очищающее душу впечатлЪніе, которое 
Аристотель считалъ назначеніемъ трагедіи. Къ лучшимъ произведен ямъ 
Полонскаго относится «Кассандра» (за исключеніемъ двухъ лишнихъ 
пояснительныхъ строфъ — ІУ и У, ослабляющихъ впечатл не). Въ 
большихъ поэмахъ Полонскаго изъ современной жизни (человЪ чьей и со- 
бачьей), вообще говоря, внутреннее значеніе не соотвЪтствуетъ объему. 
ОтдЪльныя м%ста и здЪзь превосходны, напримъръ, описаніе южной 
ночи (въ поэмВ «Мими»), въ особенности звуковое впечатлЪніе моря: 

И на отмели песчаны 

Точно сыплетъ жемчугами 
Перекатными; и мнится, 

Кто-то додитъ и боится 
Разрыдаться, только точить 
Слезы, въ чью-то дверь стучится, 
То шурша, назадг волочить 


По песку свой шленфъ, то снова 
Возвращается туда же... 


Въ позднЪйшихъ произведеніяхъ Полонскаго явственно звучитъ 
религіоаный мотивъ, если не какъ положительная увЪренность, то 
какъ стремленіе и готовность къ вЪрВ: «Блаженъ, кому дано два 
слуха — кто и церковный слышитъ звонъ, и слышить вёщій голось 
Духа». ПослЪднее собраніе стихотвореній Полонскаго достойно закан- 
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чивается правдивымъ поэтическимъ разсказомъ: «Мечтатель», смыслъ 
котораго въ томъ, что поэтическая мечта рано умершаго героя оказы- 
вается чБмъ-то очень реальнымъ. Независимо отъ стремленія къ по- 
ложительной религіи, Полонскій въ своихъ послЬднихъ произведе- 
ніяхъ заглядываетъ въ самые коренные вопросы бытія. Такъ, его по- 
әтическому созпанію становится ясною тайна времени — та истина, 
что время не есть созданіе новаго по существу содержанія, а только 
перестановка въ разныя положенія одного и того же существеннаго 
смысла жизни, который самъ по себъ есть вћъчность (стихотвореніе 
«Аллегорія», яснће — въ стихотвореніи: «То въ темную бездну, то въ 
свЪтлую бездну» и всего яспће и живће — въ стихотвореніи: «Д%т- 
ство нћжное, пугливое»). Кром большихъ и малыхъ стихотворен! 
Полонскій написалъ нъсколько обширныхъ романовъ въ прозћ: «При- 
вғанія СергЬя Чалыгина» (Спб., 1888), «Крутыя горки» (Спб., 1888), 
«Дешевый городъ» (Опб., 1888), «Нечаянно» (Москва, 1844). Его юмо- 
ристическая поэма «Собаки» издана въ 1892 г. (Опб.). Сборники сти: 
хотвореній Полонскаго: «Гаммы» (1844), «Отихотворенія 1845 г.» (1846), 
«Сазандаръ» (1849), «НЪсколько стихотвореній» (1851), «Стнхотворенія» 
(1855), «Оттиски» (1860), «Кузнечикъ-музыкантъ» (1863), «Разладъ» 
(1866), «Снопы» (1871), «Озими» (1876), «На закат» (1881), «Стихо- 
творенія 1841—1885 гг.» (1885), «Вечер звонъ» (1890). Полное собра- 
ніе стихотвореній Полонскаго издано въ 1896 году въ 3 томахъ, въ 
1886 г. — въ 10 т. Ор. о Полонскомъ Бћлинскій, «Сочин.» (т. Х): 
Добролюбовъ (т. Ш); Эдельсонъ, въ «Библіот. для чтенія» (1864 г., 
№ 6); Арсеньевъ, «Крит. этюды» (т. П); Отраховъ въ «Зарћ» (1871. 
№ 9); Кельсіевъ въ «Всем. ТрудЪ» (1868, № 9); «Истор. В%стн.». 
(1887, № 5); Вл. Соловьевъ, въ «Нивћ» (1896, №2 и 6); Я. П. Полон- 
скій, «Рецензентъ «Отеч. Записокъ» и отвЪътъ ему» (Спб., 1871, бро- 
шюрка); Евг. Гаршинъ, «Поэзія Я. П. Полонскаго» (Опб., 1887); Пер- 
довъ, «Философскія теченія въ русской поэз!и». 


ПРУТКОВЪ (Козьма Петровичъ) — вымышленный писатель, 
единственное въ своемъ родЪ литературное явленіе, лишь внћшними 
чертами напоминающее М. де 1а Ра]іѕѕе и М. Ргийһотте, которые 
слишкомъ элементарны и однообразны въ сравненіи съ Прутковымъ. 
Два талантливыхъ поэта, гр. А. К. Толстой и Алексъй Михайловичъ 
Жемчужниковъ, вмЪстВ съ Влалимиромъ Михайловичемъ Жемчужни- 
ковымъ и при нћъкоторомъ участи третьяго брата Жемчужникова — 
Александра Михайловича — создали типъ важнаго самодовольства и 
самоув$ренности петербургскаго чиновника (директора пробирной па- 
латки), изъ тщеславіл упражняющагося въ разныхъ родахъ литературы. 
Но сила Пруткова не въ этомъ общемъ опредЪЗлени, а въ той индивн- 
дуальной и законченной своеобразности, которую авторы сумВли придать 
этому типическому лицу и воплотить въ прнписанныхъ ему произведе- 
ніяхъ. Въ «Полномъ собраніи сочиненій Пруткова» не всЪ произведенія 
въ равной мЪрћ носятъ на себЪ печать его индивидуальности. Собственно 
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прутковскими должны считаться вс «Мысли и афоризмы» (кромЪ 
вошедшихъ въ общее употребленіе можно еще отмътить слЬдующіе 
образчики: «Полезнће пройти путь жизни, чЪмъ всю вселенную». 
«Әгоистъ подобенъ давно сидящему въ колодцъ». «Геній подобенъ 
холму, возвышающемуся на равнинЪ». «Умныя рЪчи подобны стро- 
камъ, напечатаннымъ курсивомъ». «Если бы тЪни предметовъ зави- 
сли не отъ величины сихъ послЪднихъ, а имъли бы свой произволь- 
ный ростъ, то, можетъ быть, вскорћ не осталось бы на всемъ земномъ 
шарЪ ни одного свЪтлаго места». «Смерть для того поставлена въ 
концВ жизни, чтобы удобнће къ ней приготовиться». «Ничего не до- 
води до крайности: человЪкъ, желающій трапезовать слишкомъ поздно, 
рискуеть трапезовать на другой день поутру». «Камергеръ р№дко на- 
слаждается природой». «Душа индЪйца, взрящаго въ метемпсихозію, 
похожа на червячка въ кокон». «Два человћка одинаковой комплек- 
щи дрались бы недолго, если бы сила одного превозмогла силу дру- 
гого». «Поощреніе столь же необходимо геніальному писателю, сколь 
необходима канифоль смычку виртуоза». «Только въ государственной 
службЪ познаешь истину». «Если на клътк слона прочтешь надпись 
буйволъ — не вЪрь глазамъ своимъ». «Доблій мужъ подобенъ мавзо- 
лею». «Изъ всЪхъ плодовъ наилучшіе приноситъ хорошее воснитаніе». 
«Разсчитано, что петербуржецъ, проживающій на солнопек%, выигры- 
ваетъ двадцать процентовъ здоровья». «Спокойствіе многихъ было бы 
надежнЪе, если бы дозволено было относить вс непріятности на ка- 
зенный счетъ». «Если бы все прошедшее было настоящимъ, а настоя- 
щее продолжало существовать на ряду съ будущимъ, не было бы въ 
силахъ разобрать: гдз причины и гд№ послЪдствія?». «Иные настой- 
чиво утверждаютъ, что жизнь каждаго записана въ книг Бытія». 
«Не совсЪмъ понимаю, почему многіе называютъ судьбу индЪйкою, а 
не какою-либо другою, болће на судьбу похожею птицею?». «Изданіе 
нЪкоторыхъ газетъ, журналовъ и даже книгь можетъ принести вы- 
году»). Далће чисто-прутковскимъ характеромъ отличаются вс басни, 
два стихотворенія: «Мой портретъ» и «Предсмертное», а изъ драма- 
тическихъ произведеній — «Фантазія», «Блонды» и «Опрометчивый 
Турка». Какъ удобный по краткости образчикъ прутковскихъ басенъ 
можно привести «Пастухъ, молоко и Читатель»: 
Однажды нөсъ пастухъ куда-то молоко, 
Но такъ ужасно далеко, 


Что ужъ назадъ не возвращался. 
Читатель! онъ тебћ не попадался? 


Пародіи на поэтовъ того времени, въ высшей степени удачныя, 
не могутъ, однако, принадлежать Пруткову, который былъ бы другою 
личностью, если бы умћлъ такъ вЪрно замЪчать отрицательныя сто- 
роны чужой поэзіи. Хотя пародіи Пруткова представлены какъ подра- 
жанія, чтобы указать на безсознательность скрытой въ нихъ насмћшки, 
но это не измЪняетъ сущности дъла. Сами по себ эти произведен!я — 
образцы въ своемъ род по мъткости и тонкости. Между довольно раз- 
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нообразными пародіями Пруткова — на Шиллера, Гейне, Хомякова, 
И. Аксакова, Щербину, Фета, Полонскаго, Бенедиктова, самимъ Пруг- 
ковымъ могли быть написаны развЪ только пароли на послЪдняго 
изъ названныхъ поэтовъ, бывшаго сослуживцемъ Пруткова и довольно 
близкаго къ нему по характеру. Къ пародіямъ на Щербину примы- 
каетъ превосходный «Споръ древнихъ греческихъ философовъ объ 
изящномъ», здЪсь слишкомъ много пластичности и ученыхъ словъ 
для директора пробирной палатки. Одинъ изъ главныхъ перловъ «Пол- 
наго собранія» — 17 старинныхъ анекдотовъ, которые представляютъ 
мастерскую пародію на «достопримЪчательности», издававшіяся въ 
ХУШ вЪк въ различныхъ сборникахъ. Конечно, самъ Прутковъ не 
могъ бы такъ художественно воспроизвести варварскій языкъ того 
времени и особую смъсь пошлости и иелЪпости въ содержаніи такихъ 
разсказовъ. Для этой части прутковскаго творенія созданъ особый 
авторъ — дВдъ Пруткова, отставпой премьеръ-майоръ Өедотъ Козь- 
мичъ, который подъ вечеръ жизни своей достохвально въ воспомина- 
ніяхъ упражнялся, «уподоблялся оному древнихъ римляиъ Цынцы- 
натусу въ гнетомые старостью года свои». Веселый фарсъ «Чере- 
пословъ сирзчь Френологъ» имћЪетъ недостаточно собственно-прутков- 
скихъ чертъ, и авторы основательно его выдВлили, приписавъ его 
отцу Пруткова, Петру Өедотычу, дважды вступавшему на литератур- 
ное поприще. Въ первой молодости его комедія «Амбиція» вызвала 
слфдующую эпиграмму Сумарокова: 

Ликуй, Парнасскій богъ! Прутковъ ужъ нынь шитъ! 

Для росскихъ эрфлищей „Амбицію“ чертнтъ! 

Хотћлъ онъ, знать, своей комедіей робятской 

Предъ свзтомъ образецъ явить Амбицьи хватекой, 


Но Аполлонъ за то, собравъ П. длинняе 
Его съ Парнасса вонъ! чтобъ былъ онъ поскромняе. 


Зато произведеніе старости Пруткова-отца, оперетту «Черепо- 
словъ» «умный Дмитріевъ» почтилъ такою надписью: 


„Подъ сизжной с%диной въ немъ музы веселятся, 


И старости — увы! — печальные года 
Столь нћжно дружно въ немъ съ веселостью роднятся, 
Что — ахъ! — кабы такъ было завсегда!“ 


Мистерія «Сродство міровыхъ силъ», хотя насыщена прутков- 
скимъ элемептомъ, отличается, однако, излишнею для предполагаемаго 
автора красотою стиха. 

Не желая быть только подражателемъ, Прутковъ сочинилъ обра- 
зецъ еще не существовавшаго въ то время рода драматическихъ про- 
изведеній — «естественно-разговорное представленіе» Опрометчивый 
Турка, или пріятно ли быть внукомъ — къ сожалћнію, оставшееся 
неоконченнымъ. Другое мастерское твореніе — комедія «Фантазія» — 
имла свою характерную судьбу, о которой сообщается въ посмерт- 
номъ къ ней объясненіи («Полн. Собр.», 126—128). Внесенная въ теа- 
тральную дирекцію, она, въ виду общественнаго положенія авторовъ, 
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была разрћшена къ представленію, исполнена 8 января 1851 года 
актерами Имп. Александринскаго театра въ Высочайшемъ присутствін 
императора Николая Павловича и тотчасъ же воспрещена къ повто- 
ренію на сценЪ. Воспрещеніе, — разсказываетъ авторъ, — было объ- 
явлено словесно во время исполиенія пьесы и ранфе ея окончанія, 
при самомъ выход Государя изъ ложи и театра. Произведенія 
Козьмы Пруткова печатались первоначально въ періодическихъ изда- 
ніяхъ, главнымъ образомъ въ «Современник» начала 50-хъ и на- 
чала 60-хъ годовъ, въ отд®лахъ «Ералашъ» и потомъ «Овистокъ». 
Ообраніе сочиненій съ портретомъ Козьмы Пруткова, редактированное 
Алексвемъ и Владимиромъ Жемчужниковыми, вышло 1-мъ изд. въ 
1883 году и затВмъ переиздавалось безъ перемВкъ (6-е изд. — 
въ 1898 году). 
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Воскресныя письма. ВсЪ «Воскресныя письма» впервые напечатаны 
были въ газет «Русь», издававшейся В. П. Гайдебуровымъ, за 
1897 годъ. ЗатВмъ они были перепечатаны въ приложеніи къ 
«Тремъ разговорамъ», въ отдЪльномъ изданіи, Опб., 1900. 

Три разговора. Впервые напечатано въ «Книжкахъ Недъли» за, 1899 и 
1900 гг. Первоначальное названіе этого сочиненія было: «Подъ 
пальмами. Три разговора о мирныхъ и военныхъ дЪлахъ.» 

Первый разговоръ напечатанъ въ «Книжкахъ Недфли» за 
1899 г., октябрь, и датированъ: «Каннъ, 10-го (22-го) мая 1899 г.» 

Второй разговоръ напечатанъ въ «Книж. Нед.» за 1899 г., 
ноябрь, и датированъ: «Москва, 19 октября 1899 г.» 

Третій разговоръ напечатанъ въ «Книж. Нед.» за 1900 г., 
январь и февраль. ЗатЬмъ «Три разговора» вышли отдъльнымь 
изданіемъ, подъ титуломъ: «Владиміръ Соловьевъ. Три рааговора 
о войн, прогресс и конц всемірной истори, со включеніемъ 
краткой повЪсти объ антихристћ и съ приложеніями». Опб., 1900. 

Въ первомъ изданіи «Полнаго собранія сочиненій» преди- 
словіе къ «Тремъ разговорамъ» было снабжено слздующимъ при- 
мъчаніемъ редактора: 

«Предисловіе это было помъщено въ первоначальномъ видћ 
въ газет «Россія» подъ названіемъ «О поддъльномъ добръ». Вы- 
пуская «Три разговора» отдъльною книгой, В. С. Соловьевъ сд. 
лалъ въ немъ значительныя поправки; но роковымъ образомъ 
одна изъ этихъ поправокъ оказалась ненужной, а именно, по со- 
вЪту друзей, вычеркнуты были слова, нмъвшія, казалось, через- 
чуръ личный характеръ: «...ощутителенъ и не такъ уже далекъ 
образъ блъдной смерти, тихо совЪтующій не откладывать» и проч. 
Олова эти, слишкомъ скоро оправдавшіяся, должны остаться и 
въ исправленномъ текстЪ. 

М. С. Соловьевъ.“ 


По поводу послъднитъ событій. Письмо въ редакцію «Въстника 
Европы», 1900 г., сентябрь. Впервые напечатано уже по смерти 
автора. 

Статьи изъ Энциклопедическаго Словаря. Эти статьи впервые пере- 
печатаны изъ «Энциклопедическаго Словаря» Брокгауза и Ефрона 
въ ІХ-мъ том перваго изданія. 
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Біографія В. С. Соловьева Х, уп. 

Буддійское настроеніе въ поэзи УП, 81. 

Великій споръ и христіанская политика ТУ, 3. 

Ваглядъ перваго славянофила на церковный раздоръ ТУ, 189. 

Византизмъ и Россія УП, 285. 

Вопросъ о самочииномъ умствованіи У, 476. 

Воскресныя письма Х, 1. 

Врагъ съ Востока У, 452. 

Государствениая философія по программъ Министерства Народнаго 
Просвъщенія У, 405. 

Г. Ярошъ и истина УГ, 308. 

Духовиыя основы жизни Ш, 301. 

«Евреи, ихъ вћроученія и нравоученя». Изслъдованіе С. Я. Димин- 
скаго УТ, 374. 

Еврейство и христіанскій вопросъ ІУ, 142. 

Жизненная драма Платона ІХ, 194. 

ЗамЪтка о Е. П. Блаватской УІ, 394. 

Замъчанія на лекцію П. Н. Милюкова УГ, 423. 

Замъчанія на статью Г. Ф. Шершеневича ҮПІ, 659. 

Запоздалая вылазка изъ одного литературнаго лагеря (письмо въ ре- 
дакцію) ҮІ, 321. 

бначеиіе поэзіи въ стихотвореніяхъ Пушкина ІХ, 294. 

Идея сверхчеловъка ІХ, 265. 

Идея человћчества у Августа Конта ІХ, 172. 

Изъ вопросовъ культуры УТ, 401. 

Изъ Московской губерніи УП, 385. 

Изъ философін и истори УТ, 340. 

Иллюзия поэтическаго творчества УТ, 276. 

Импрессонизмъ мысли ІХ, 77. 

Историческая дла философіи П, 399. 

Исторія и будущность теократіи ГУ, 243. 

Какъ пробудить наши церковныя силы? ГҮ, 203. 

Китай и Европа УТ, 93. 

Когда жили еврейскіе пророки? УП, 180. 

Конецъ спора УТ, 456. 

Красота въ природЪ УІ, 33. 

Кризисъ западной философін (противъ позитивистовъ) І, 27. 
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Критика отвлеченныхъ началъ П, 3. 

Кто прозрълъ? У, 447. 

Лермонтовъ ІХ, 348. 

Магометъ, его жизнь и религіозное ученіе УП, 203. 

Метафизика и положительная наука І, 197. 

Миръ Востока и Запада УП, 381. 

Мицкевичъ ІХ, 257. 

Миөологическій процессъ въ древнемъ язычествћ І, 1. 

Мнимая критика (отвћътъ Б. Н. Чичерину) УШ, 669. 

Мнимыя и дъйствительныя мъры къ подъему народнаго благосостоя- 
нія У, 466. 

На пути къ истиниой философіи Ш, 283. 

Народная бъда и общественная помощь У, 426. 

Національный вопросъ въ Росфи. Выпускъ первый У, 3. 

Надіональный вопросъ въ Росси. Выпускъ второй У, 157. 

Нашъ грЪхъ и наша обязанность У, 443. 

Векрологи [Х, 407. 

Необходимыя замЪчанія на нћсколько словъ Б. Н. Чичерина УШ, 717. 

Новозавћтный Израиль ІУ, 207. 

Объ упадкЪ средневЪковаго міросозерцанія ҮІ, 381. 

Общий смыслъ искусства УІ, 75. 

О духовной власти въ Россіи Ш, 227. 

О дъйствительности внъшняго міра и основаніи метафизическаго по- 
знанія (отвътъ К. Д. Кавелину) І, 216. 

О лирической поэзи. По поводу послЪднихъ стихотвореній Фета и 
Полонскаго УІ, 234. 

О плоддълкахъ УГ, 327. 

Оправдан1е добра ҮШ, 1. 

Опытъ синтетической философіи І, 240. 

О раскол въ русскомъ народВ и обществЪ ПІ, 245. 

Особое чествованів Пушкина ІХ, 279. 

Отвътъ анонимному критику по вопросу о догматическомъ развити 
въ церкви 1У, 643. 

ОтвЪтъ Н. Я. Данилевскому ТУ, 193. 

(Оттуда.) Разсказы Серг%я Норманскаго УП, 173. 

О церковномъ вопрос по поводу старокатоликовъ ТУ, 123. 

О философскихъ трудахъ П. Д. Юркевича І, 171. 

Памяти императора Николая І ҮП, 377. 

Памяти К. Н. Леонтьева ІХ, 401. 

Первобытное язычество, его живые и мертвые остатки УІ, 174. 

Первый шагъ къ положительной эстетикћ УП, 69. 

Письмо къ редактору «Вопросовъ философии и психологін» И Я. 
Гроту УІ, 269. 

Письмо о восточномъ вопросћ ІХ, 169. 

Польская національная церковь ІХ, 63. 
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„Всемірная Библіотека“. 


Собравія сочиненій извфетныхь русскихъ и иностранныть 
писателей въ области изящной литературы. 


Собрание очно 
С, Т, Аксакова, 


Критически провфренный 

текстъ, б1ограф!я, вступит. 

статьи, примфчаня, худо- 
жественныя приложенія. 
Ред. А. Г. Горифельда. 


6 том. 6 руб. въ илеслыть 
верепл. 9 руб. 


бобране НН 
А, В, Амфитватрова. 


Съ портретомъ автора. 
25 том. по 1 руб. 59 ыоп., въ 
паи. каленк. иер. 50 руб. 


(обрані созиневій 


Л, Н. Андреева, 


Съ портретомъ автора и 
вступ. статьей проф. 
№. А. Рейснера. 

13 том. по 1 руб. 25 коп., въ 
мзащн. кол. вер. 22 р. 75 к. 


Собраніе созакеній 
С, А. Ан—скаго, 


5 томовъ по 1 руб. 25 ыоп., въ 
жэн. перепл. 8 р. 75 к. 


(о0равіе сочаволій 


Д. Я. Айзмана, 


Съ портретомъ автора. 


5 томовъ пе Гр. 25 к., въ 
извщн. перепл. 8 руб. 75 коп. 
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Собране СОНЕЫЯ И М 
Н, В, Гоголя, 


Критич. провЪрен. текстъ, 

біографія, вступит, статьи, 

прим%чанія, съ 30 худож. 

приложеямми. Подъ редакц. 
В. В. Каллаша. 


9 томовъ по 1 руб., въ ызящн. 
перешл. 13 руб. 60 коп. 


Собрание сочинеши 


Н, А, Добролюбова, | 


Редакшя, вступит, статьи, | 
біографическій очеркъ и 
прим%ч. В. П. Краянхфельла. | 


8 томовъ по 1 В 
перенял. 12 
бобране созтянений 

9, М, Достоввскаго, 


Многочисленные поргреты 
автора, его автографъ, ху- 
дожественныя приложена. 
21 т. ЦЕма 29 р., въ изящн. 
колени. пер. 38 руб: 50 коп. 


въ изящу. | 
руб. 


00002816. сочяненй 
Н.Н, Златовратскаго, 


8 томовъ по 1 р. 50 коп., въ 
взящн. шерепл. 16 руб. 


Полн. 009. С711072. Я писец 
‚ В, Кольцова, 


Критически провъренный 
текстъ, біографія, вступит. 
статья, примЪчанія, худо- 
жественныя прилож. Подъ 
ред. Арс. Ив., Введенскаго. 


1 томъ. Цна 1 р., въ изящи, 
{гзерейл-1 руб. (60-нор. у) | | 


Полное собравје сочинетій 


И, А. Крылова, 


Критическн провъренный 
тексгъ, біографія, вступит. 
статья, прим+ч., художеств. 
приложенія и др. 
Подъ ред. В. В. Каллаша. 


4 тома по 76 коп., въ изящн. 
перепл. Б руб. 


Собралдіе еочинедій 


| Б, А, Лазаревскаго, 


6 томожъ по 1 р., въ мзяшн. 
перепл. 9 руб. 


Собрание сочянений 
А, И, Левитова, 


Съ портретомъ авгора и 
вступ. стат. А. А. Измайлова. 


8 томовъ по 1 р., въ изящи. 
каленк. шерепл, 12 руб. 
Полное собране сочивеній 


М, Ю. Лермонтова, 


Критически провфренный 
текстъ, біографія, вступит. 
статья, примБчанія, худо- 
жествен. приложенія и пр. 


Полъ ред. А. И. Введенскаго. 


4 тома по 75 коп., въ изящн. 
коленкор. перепл. 5 руб. 


ЧСобране сочиненй 
0. В, Максимова, 


Съ портретомъ автора и 
вступ. статьей П. В. Быкова. 


20 томовъ по 1 р., аъ изящи. 
перепл. 30 руб. 


собрание ОЗ 
Г, А, Мачтета, 


Съ портретомъ автора. 


10 томовъ по 1 р., въ изящни. 
веренл, 15 руб. 


Собравіе (озан 


В. В, Муйжеля, 


Съ портратомъ автора. 


11 томопъ 12 руб. 25 коп., въ 
изящи. коленкор. перепл. 
17 руб. 73 коп. 


бобраше сочинен 
П, М. Кевъжина, 


Съ портретомъи факсимиле 
автора. 


12 томовъ за 1 руб. 50 ков. 
въ изя, крати: 24 руб. 


Собрание СОЗПЕВІЙ 
Вас, И, Немировичъ- 
Данченко, 


15 томовъ 21 руб. 25 коп. 
въ (перен 28 ууб. 75 коп. 


"обрані ОТИХОТВ, К ПЕСМА 
И, С, Никитина, 


Редакція, біографич. очеркъ, 
аА статьи и примъчанія 
Фомина и Ю. И. Айхеп- 
вальда. 
4 тома по 1 руб. 25 въ изящн. 
перепл. 7 руб. 


собрале сочинений 


Н. Ф, Олигера, 


Съ портретомъ автора, 


5 темовъ по 1 руб. 25 ков., 
въ шерепл. 8 руб. 75 коп. 


обране сочиленій 
Н, М. Осиповича, 


4 тома по 1 руб. 25 коп., въ 
изяииы. перепл. 7 руб. 


7 оляое вобраще соченени " 
А. Н. Островскаго, 


Критически провъренный 
текстъ, біографіл, примЪч. 
и пр. подъ рел. №. И. Песа- 
рева съ біографическ. очер- 
комъ П. И. Вейнберга м ст. 
С. В. Максимова: „А. 
Островскій по моимъ во- 
споминаніямъ“, 
12 томовъ по 1 руб. 60 моя., 
въ изящныгь холенцоровыхь 
перепл. 25 руб. 20 коп. 


Полное собравіе сочинений 
Н, Г, Помяловекаго, 


Съ портретомъ, гравиров. 

проф. В, В.Мата,и бісграфіеў, 

составленной Н. А. Благо- 
въщенскимъ. 


2 тома во 1 руб. 50 нон., въ 
изящныхь перепл. 4 И! 


Полное 900316 стт 
А, А. Потъхина, 


Съ портретомъ и факсими- 
ле автора. 


12 томовъ по 1 р., въ изящн, 
перепя. 18 а 


Пе иран о 


А, С, Пушкина, 


Кригически провфренный 
текстъ, біографія, вступи- 
тельныя статьи, прим%чанія, 
художественныя приложе- 
нія и пр. подь редакщей 
П. 0. Морозова и В. В.Каялаша. 


$ тонозъ 7 руб. 50 коп., въ 
взявныхь колевкоровыхъ 9с- 
решл. 11 руб. 59 кон. 
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Н, Я, Соловьева, 


Съ портретомъ автора. 


| 2 тома п 1 руб. 25 коп., въ 


изящн. перепл. $ руб. 50 кол. 


(рате сетя 
В, Г. Тана, 


Съ портретомъ автора. 


10 томовъ во 1 руб., въ 
язящныхъ перепл. 15 руб. 


000раніе сочкнени 
Ольги Шапиръ. 


Съ портретомъ автора и 
рати статьей проф. 
Овсянико-Куликовскаго. 


10 томовъ по 1 руб. 50 коп, 
въ шзящныхъ перепл. 
20 руб. 
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Георга Брав, 


Переводъ съ датскагог а» 

иллюстрашями, портретомъ 

автора и вступит. статьей 
М. В. Лузндкой. 


20 томовъ по 75 нопеекъ, въ 
изящных» коленкоровыхь пе- 
репл. 25 руб, 


собрате сочинений 
Чарльза Диккенса, 


т кь съ апглійскаго 

рр Ив. Введенскаго, М. Л. 
ншмаргвой, М, А. Эйгель- 

гардта, А. В. Камскскаго и 

др. Съ портретомъ автора 

и біографическ. очеркомъ 
Д. В. Сильчевскаго. 


33 тома по 75 коп.. въ изящ. 
ныхь перепл. 41 ы 25 коп. 


они ин. 
Эмиля зола, 


Переводъ съ французскаго 

подъ редакціей и со вступ. 

статьями проф. Е. В. Анич- 
кова и Ө. Д. Батюшиева. 


39 т. во 1 р. 50 Е., въ изящи. 
коленк. перепл. 60 руб. 


Собране сочинения 
Гюи де Мопасана, 


Съ портретомъ автора и 
критико-61ографич. очерк. 
З. А. Вевгеревей. 


15 томовъ по Г р., въ изящи. 
перепл. 22 руб. 50 коп, 


Полное собраніе созиненій 


Эдгара По, 


Съ портретомъ автора и 
критико - біографическимъ 
очерк. М. А. Энгельгардта. 


3 тома по 1 5у6., въ изящн, ' 


коленк. верерл. 4 руб. 50 коп. 


Собраніе сочинены 
Элизы Оржешко, 


Пергводъ съ яольскаго, съ 

портретомъ автора и всту- 

пительной статьей Є. С. 
Зелинскаго. 


12 том. пз 75 кон., въ ЕЗЯЩН. 
веренл. 15 руб. 
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